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Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Belirleyicileri Uzerine
Ekonometrik Bir Analiz *

An Econometric Analysis on the Indicators of Poverty in Developing Countries

OZET

Yoksulluk, insanlik tarihi boyunca var olan, az gelismis iilkelerin oldugu kadar gelismis ve
geligmekte olan iilkelerin de karsi karsiya kaldigi temel sorunlarin basinda gelmektedir.
Diinyada c¢ogu insan en iyi yasam standardinin tadini ¢ikarirken, ayni zamanda ¢ok sayida
insan, zithk yiiziinden daha da dehset verici hale gelen, kati bir yoksunluk yasamakta.
Yoksullugun, ortaya ¢iktigi durumun kosullarina bagl olarak ¢esitli tanimlar1 vardir ve
genellikle bir kisi veya toplulugun belirli bir yasam standardi i¢in finansal kaynaklardan ve
gerekli unsurlardan yoksun oldugu bir duruma atifta bulunmaktadir. Yoksullugu anlamak,
yoksulluga yonelik miidahalelerin ve politikalarin belirlenmesini etkilediginden son derece
o6nemlidir. Yoksullugun az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilmesi, ayn1 zamanda
geligmis iilkelerde de bir sorun olarak goriilmeye baslamasi yoksullukla ilgili daha genis ¢apli
arastirmalara yonlenmeye neden olmustur. Yoksullukla miicadelede iilkelerin kendi ¢abalarimin
yani sira uluslararast birgok kurum ve kurulusun da diinyanin en yoksul kesimlerinin
desteklenmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, 2000-2019 donemi igin gelismekte olan ekonomilerde yoksullugun azaltilmasina
etkisi oldugu diisliniilen degiskenleri panel veri analizi ile test ederek yoksullugun azaltilmasina
yonelik politikalara rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmanin diger caligmalardan
farki, yoksulluga neden olabilecek ¢ok daha fazla degiskenin analize dahil edilmesidir. Analiz
sonuglarina gore; Gini katsayisi, enflasyon orani ve igsizlik orani ile yoksulluk diizeyi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken; devletin genel saglik harcamalari, egitime yonelik
devlet harcamalar1 ve vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 ile yoksulluk diizeyi arasinda
anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Poverty is one of the main problems faced by developed and developing countries as well as
underdeveloped countries that have existed throughout human history. Understanding poverty is
extremely important as it influences the formulation of interventions and policies to address
poverty. While most people in the world enjoy the best standard of living, many at the same
time experience rigorous deprivation made all the more terrifying by the contrast. Poverty has
various definitions, depending on the circumstances of the situation in which it arises, and
generally refers to a situation in which a person or community lacks the financial resources and
essentials for a certain standard of living. Understanding poverty is extremely important as it
influences the formulation of interventions and policies to address poverty. The fact that
poverty occurs in underdeveloped and developing countries, and that it is also seen as a problem
in developed countries, has led to more extensive research on poverty. In addition to the efforts
of countries in the fight against poverty, many international institutions and organizations also
play an important role in supporting the poorest parts of the world.

This study aims to guide policies for poverty reduction by testing the variables that are thought
to have an impact on poverty reduction in developing economies for the period of 2000-2019,
with panel data analysis. The difference of this research from other studies is that more
variables that can cause poverty are included in the analysis. The results achieved in this
research demonstrate that; while there is a significant and positive relationship between the Gini
coefficient, inflation rate, unemployment rate and poverty level; there is a significant and
negative relationship between the government's general health expenditures, government
expenditures for education and the share of tax revenues in GDP and the level of poverty.
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Bireylerin veya hane halkinin, sosyal olarak kabul edilebilir bir asgari yasam standardini karsilamak igin
yeterli kaynaklara erisememeleri olarak tanimlanan yoksulluk, yasanan mekana ve zamana gore degisebildigi
gibi, ayn1 zaman diliminde farkli ilkelerde farkli kriterlere gore de kisiler zengin veya yoksul olarak
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nitelendirilebilmektedir. Diinyada farkli bigimlerde tanimlanan yoksulluk, maddi kaynaklarin ve zenginligin
kiiresel 6l¢ekte ve uluslar iginde esit olmayan dagiliminin bir sonucudur.

Yoksulluk genellikle, bir kisinin belirli bir maddi varliga veya paraya sahip olmadigi durum veya kitlik olarak
aciklanmaktadir. Modern iktisadin kurucusu olarak bilinen ve ayn1 zamanda ahlak filozofu da olan Smith
(1776) yoksullugu, "doganin veya geleneklerin gerektirdigi ihtiyaglarin satin alinamamasi” olarak
tanimlamistir. Bu tanim, yoksullugun (ahlaki) sosyal / psikolojik yoniinl, ekonomik durumla (doga) ayni
agirhikta gérmektedir. “Yoksul olmayan” olarak nitelendirilebilecek kisinin ihtiyaglarinin tiirinii agiklayarak
bu tanim iizerinde daha ayrintili olarak durulmus, bu ihtiyaglar yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olanin
yalnizca metalar olmayip, ayn1 zamanda iilke geleneklerine gore yoklugunda, en alt tabakada olsalar bile,
“insanlar itibarsiz hale getirebilecek seyler” olarak ifade edilmistir. Bu nedenle, mutlak bir 6l¢iiyli (doganin
gerektirdigi zorunluluklar) goreli bir 6l¢iiyle (geleneklerin gerektirdigi zorunluluklar) birlestirmektedir (Davis
ve Martinez, 2014: 7).

Yoksulluk, uzun zamandir tim diinyada yaygin bir sorun olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
Y oksulluk, uluslararas1 kalkinmada ve aslinda tiim ekonomik kalkinma ve hiikiimet politikasi tartigmalarinda
en hararetle tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu sorunla basa ¢ikabilmek icin yoksul bireylerin
miimkiin oldugunca dogru bir sekilde belirlenmesi 6nemli bir adimdir. Yoksullugun 6zlii ve evrensel olarak
kabul edilen bir tanimi, biiyiik dlglide, fiziksel, ahlaki ve psikolojik de dahil olmak iizere insani kosullarin
bircok yoniinii etkiledigi i¢in zordur. Bu nedenle, yoksullugu kavramsallagtirmak igin farkli kriterler
kullanilmistir. Analizlerin ¢ogu, temel mal ve hizmetleri giivence altina almak igin yetersiz gelirin bir sonucu
olan geleneksel yoksulluk goriisiinii izlemektedir. Bazilar ise yoksullugu kismen egitim, saglik, beklenen
yasam siiresi, ¢ocuk 6liim oranmi vb. faktérlerin bir fonksiyonu olarak gérmektedir (Ajakaiye ve Adeyeye,
2001). Donem, siire (uzun veya kisa vadeli veya dongiisel) veya dagihim (yaygin, yogun, bireysel) gibi
faktorlere de bagl olarak cesitli yoksulluk tiirleri ortaya ¢ikmistir. Mutlak (asir1, derin), goreli, 6znel, nesnel,
kirsal, kentsel, gecici, kronik yoksulluk, insani, ¢ok boyutlu yoksulluk ile kadin, ¢ocuk ve gelir yoksullugu
gibi bagliklar altinda incelenebilmektedir.

Toplumda kimlerin yoksul, kimlerin yoksul olmadiginin belirlenmesi, uygulamaya yoksulluk sinir1 kavramini
getirmigtir. Yoksulluk smirt; gelir, harcama veya tiiketim gibi standart teknik kurallar kullanilarak hayati
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in belirlenen minimum diizeydir. Bu sinir bireyin ihtiyaglarimi karsilayabilmesi,
hayatta kalabilmesi veya gerekli olan kalori miktarini alabilmesi i¢in uzmanlar tarafindan belirlenmis izafi bir
cizgidir. Yoksulluk tanimlarinin kapsamlarina gore bu ¢izgi degeri de degismektedir (UNDP, 1997). Yoksul
olan1 olmayandan ayirmak igin kullanilan ve Diinya Bankas1 tarafindan tahmin edilen yoksulluk sinir1, kiiresel
ekonomik kalkinmadaki ilerlemeyi degerlendirmek icin kullanilan en 6nemli gostergelerden biri haline gelmis
ve Binyill Kalkinma Hedefleri i¢in merkezi bir gdsterge olmustur. Yoksulluk sinir1 olusturmak i¢in iki ana
yaklagim vardir. Mutlak bir yaklasim, yoksullugu, bir kisinin su, giyim ve barinma gibi fizyolojik
gereksinimlerine dayali asgari yasam standardina gore tanimlamaktadir. Buna karsilik, goreli yaklasim,
yoksullugu belirli bir toplumda belirli bir zamanda genel kabul goérmiis bir yagam standardi ile iliskili olarak
tammlamakta ve temel fizyolojik ihtiyaglarin 6tesine gegmektedir (Falkingham ve Namazie, 2002).

Yoksullugun dogru bir sekilde 6l¢iilmesi, yoksullukla miicadele 6l¢eginin belirlenmesi, politikalarin formiile
edilmesi ve bunlarin etkinliginin degerlendirilmesi baglaminda énemlidir. Diinya Bankasi, temel gida, giyim
ve barmma i¢in yasam maliyeti degistikge, uluslararasi yoksulluk smirin1 periyodik araliklarla
degistirmektedir. 2017 SAGP’ne gore 2022 yili Eyliil ayinda yapilan giincelleme ile yoksulluk sinir1 glinde
2,15 ABD dolari olarak belirlenmistir. Yoksullugun 6lgiilmesi, yoksullarin ve niifus i¢indeki paylarinin veya
mutlak sayilarinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu, analitik amaglarla gerceklesmektedir, ancak esas
olarak yonetimsel nedenlerdir, ¢iinkii Sosyal yardim almaya hak kazananlarin tespiti ve bu yardimlar
araciligiyla gelirin yeniden dagitilmasinin gerektirecegi maliyetlerin belirlenmesi gerekmektedir (Mares,
2002).

Bir yoksulluk sinir1 belirledikten sonraki asama, yoksullukla miicadele i¢in yararli olan bir veya daha fazla
endeksin secilmesidir. Endeksler, farkli iilkelerdeki veya bolgelerdeki yoksulluk diizeyini, insanlarin yagadigi
yoksullugun derinligini ve yoksullugun zaman i¢inde nasil degistigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Cogu
ilke ve uluslararas1 kurulus tek bir endekse odaklanmak yerine, verileri kullananlara daha kapsamli bir
yoksulluk resmi saglayan bir dizi onlem yaymlama egilimindedir. Literatiirde bazi yoksulluk ve esitsizlik
oOlciitleri digerlerine gore daha sik kullanilmaktadir. Bununla birlikte, tiim 6l¢iitlerin, biiyiik 6lgiide bu dlgiileri
olustururken kullanilan farkli degiskenlerin niteliklerinden tiiretilen giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir
(SESRIC, 2015). Yaygin olarak kullanilan endekslerden bazilar1; kafa sayis1 endeksi, yoksulluk agig1 endeksi,
yoksulluk a¢igimin karesi endeksi, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi, Sen endeksi vb.
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Yoksulluk kavrami farkli ilgi gruplarina ve yoksullugu yasayan bireylere bagli olarak goreceli olusu,
yoksullugun tanimi ve ol¢iimiine yonelik dort ana yaklagimin altini ¢izmistir. Bunlar, bireysel yoksullugu
parasal gelire ve yetersizlik gostergelerine dayali olarak 6l¢gmeye galisan yaklasimlar, sosyal dislanma
kavramlarina dayali yaklagimlar ve yoksullarin goriislerini kendilerinin olusturmasi igin katilimci yontemlere
yanit veren yaklagimlardan olusmaktadir (Kotler, vd, 2006; Laderchi, vd, 2003). Hepsinin, yoksullugun 6ne
cikardiklar1 veya dikkatlerden kacan yonleri acisindan avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Yoksullugun ne olduguna dair farklt kavramlara dayanmaktalar ve aralarinda Onemli bir Ortiigme
bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, yapilacak miidahalelerde kimin hedef alinmasi gerektigine iliskin
cikarimlar agisindan farklilik gostermekte ve yoksullugun dlgegi ve goriilme sikligi konusunda oldukga farkl
tahminlere yol agmaktadirlar.

Hiikiimetler, cesitli kurum ve kuruluslar yoksulluk sorununa acil ¢oziimler ararken ve yoksullugun bir¢ok
olumsuz etkisiyle miicadele etmeye ¢alisirken, siirdiiriilebilir bir pozitif degisim yaratmak igin yoksullugun
nedenlerini belirlemeye ihtiya¢ duymaktadwr. Yoksulluga neyin neden oldugunu anlamak, etkili ¢oziimler
tasarlama ve uygulama siirecinin ¢ok onemli bir parcasidir. Cogu arastirmact, insanlik tarihi boyunca her
yerde tiim yoksullugun tek bir temel nedeni olmadigi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte, belirli iilke ve
bolgelerin ge¢misi ve kosullart dikkate alindiginda bile, yoksullugun nedenleri agik¢a goziikmektedir.
Yoksulluk skalast ve kosullari, onu iilkelerin karsi karsiya oldugu en acil sosyal sorunlardan biri haline
getirmektedir. Sebepleri ne olursa olsun yoksulluk, icinde yasayan insanlar icin yikict sonuglar
dogurmaktadir. Bilim adamlari, devlet kurumlari ve kar amact giitmeyen kuruluslar tarafindan yiiriitiilen
ve/veya analiz edilen bir¢ok arastirma, yoksullugun (ve yoksulluga yakin olmanin) yoksullarin yasamlari
tizerindeki etkilerini arastirnmislardir.

Yoksullugun az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilmesi, ayn1 zamanda gelismis iilkelerde de bir
sorun olarak goriilmeye baglamasi yoksullukla ilgili daha genis ¢apli arastirmalara yonelimine neden olmustur.
Yoksullukla miicadelede iilkelerin kendi g¢abalarinin yani sira uluslararast bir¢ok kurum ve kurulusun da
diinyanin en yoksul kesimlerinin desteklenmesinde 6énemli bir rolii bulunmaktadir. Yoksullugun azaltilmasi
icin giiniimiizde IMF, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, OXFAM, ILO, UNICEF ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi gibi uluslararasi kuruluslar c¢alismalarimi siirdiirmektedir. Yoksullugun g¢ok
boyutlu bir kavram olmasindan dolayi, yoksullugun azaltilmasi i¢in uygulanacak politikalarin da ¢ok boyutlu
olmasi ve ayni zamanda her iilkenin mevcut sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarina gore zaman iginde
politikalarin da farklilagsmas1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun temel belirleyicilerinin saptanmasidir. Bu
kapsamda, 2000-2019 donem aralig1 verileriyle 22 gelismekte olan iilkede yoksulluk tizerinde etkisi oldugu
diistiniilen degiskenlerden; Gini katsayisi, GSYH biiylime orani, genel devlet saglik harcamalari, egitime
yonelik devlet harcamalari, enflasyon orani, niifus artig hizi, igsizlik orani ve vergi gelirlerinin GSYH igindeki
pay1 arasindaki iliski ekonometrik olarak test edilerek, yoksullugun azaltilmasina yonelik politika dnerisinde
bulunabilmektir.

LITERATUR TARAMASI

Yoksulluk giiniimiizde hala énemli bir ekonomik sorun olarak onemini korumaktadir. Yoksulluk sorunu,
ekonomik kalkinma hedeflerine ulagilamadigi siirece inceleme konusu olmaya da devam edecektir. Birgok
calisma yapilmis olmasina ragmen yoksulluk sorununun istesinden gelmek i¢in standart bir formil heniiz
bulunamamistir. Bunun temel nedeni, yoksullugun birgok faktoérden etkilenmesidir.

Bircok aragtirmaci, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile miicadelede ekonomik biiyiimenin roliinii aragtirmis;
gelirin esitsizlik (Gini endeksi ile dl¢iilen) ve yoksulluk sinirtyla olan iligkisinin toplumun refah diizeyine bagl
olarak pozitif veya negatif olabilecegini ifade etmislerdir. (Fosu, 2017; Brady ve Jantti, 2017; Edward
ve Sumner, 2018).

Esitsizlik ve yoksulluk, ekonomik biiylimeyle olan baglantilar1 araciligiyla hem dogrudan hem de dolaylh
olarak birbirini etkilemektedir. Cardoso (1992), Latin Amerika iilkelerinde 1970 ile 1990 yillar1 arasinda
enflasyonun yoksulluk tizerindeki etkisini incelemis, enflasyonun yoksullugu iki sekilde artirdigini
savunmustur. Birincisi, enflasyonun harcanabilir reel geliri azaltabilmesi; ikincisi, nominal {icretler, {icretliler
tarafindan tiiketilen mallarin fiyatindan daha az artmasi durumunda, iscilerin reel gelirinin disebilecegidir.
Latin Amerika'da enflasyonun enflasyon vergisi yoluyla yoksullari etkiledigine dair kanitlar bulmustur, ancak
etkisi ¢ok kiigiiktiir. Daha yiiksek enflasyon oranlari, daha yiiksek enflasyon vergileriyle sonuglanmistir, ancak
enflasyon asir1 derecede yliksek olmadik¢a (%1004 in iizerinde), enflasyon vergisindeki bu artis %1'den az
olmaktadir. Ancak enflasyonun yoksulluk iizerindeki asil etkisinin reel {icretler iizerinden ortaya g¢iktigini
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gostermistir. Hizlanan enflasyonun reel {icretleri azalttigim ve yoksullugu artirdigini bulmustur. Elde ettigi
sonuglara gore, enflasyon iki katina ¢iktiginda reel iicretler %14 diisiirmektedir.

Talukdar (2012), gelismekte olan iilkelerde enflasyonun yoksulluk {izerindeki etkisini 1981-2008 déneminde
115 gelismekte olan iilkeden olusan bir panel veri seti ile analiz etmistir. Genel olarak enflasyonun yoksullukla
pozitif olarak iliskili oldugu, gelir, egitim diizeyi ve yonetisim kalitesinin ise 6zelliklerin cogunda yoksullukla
negatif korelasyon gosterdigi goriisiinii destekleyen kanitlar bulmustur. Bununla birlikte distik gelirli
iilkelerde, diisiik orta gelirli iilkelerde ve iist orta gelirli iilkelerde enflasyonun yoksulluk tizerindeki etkisini
ayr1 ayr1 analiz ederek ¢ogu durumda enflasyonun yoksullukla pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermesine ragmen, diisiik gelirli iilkelerde enflasyon ve yoksulluk arasindaki iliskinin negatif ve belirli
ozellikler altinda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu bulmustur.

Cammeraat (2020), 1990'dan 2015'e kadar 22 Avrupa Birligi tiyesi devletleri i¢in bir panel veri seti kullanarak
OLS ve 2SLS regresyon modellerini kullanmigtir. Toplam kamu harcamalarinin yoksulluk ve esitsizlik ile
negatif iliskili oldugunu, ancak GSYH biiytlimesi ile anlaml1 bir iliski bulunmadigini tespit etmistir.

Kelbore (2015), 1981-2010 dénemini ve 43 Afrika iilkesini kapsayan bir panel veri kullanarak Afrika'da ticari
acikligin ve yapisal doniistimiin yoksullugu azaltma etkilerini incelemislerdir. Ticari acikligin baglangicta
yoksullugu yaklasik %]1.3 oraninda artirdigim1 ve bir donem gecikmesinden sonra yaklasik %1.2 oraninda
azalttigini; iki donem gecikmeli yapisal doniisiim ise yoksullugun yaklasik %3 oraninda azalmasini sagladigini
tespit etmiglerdir. Calisma ayni1 zamanda, kisi bagina diisen GSYH'deki bir artisin yoksulluk seviyelerinde
orantil1 bir azalmaya (% 0,7 ila %1) sahip oldugu tespit edildiginden, biiyiimenin yoksullar i¢in iyi oldugu
seklindeki {inlii 'Bhagwati hipotezini' dogrulamaktadir.

Pradhan ve Mahesh (2014); ticari agikligin yoksulluk tizerindeki etkilerini belirlemek igin 25 gelismekte olan
tilkeden olusan bir paneli {i¢ y1l boyunca analiz etmislerdir. Yoksullugun toplam ticaret, ithalat, ihracat ve mal
ticareti ile negatif ve anlamli bir iliskisi oldugunu, beseri sermayenin (egitim) yoksulluk iizerinde negatif etkisi
oldugunu saptamiglardir. Ayrica altyapr ve saghigm kisi basina GSYH {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
belirtmiglerdir.

Sinaga (2020) calismasinda, kisi basia diisen GSYH, gelir dagilin esitsizligi, issizlik ve IGE'in yoksulluk
iizerindeki etkisini 2004-2018 doneminde Batu Bara Regency ve Medan City igin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ile incelemis, issizligin negatif ve yoksulluk agisindan anlamli oldugunu, kisi basina diisen GSYH,
gelir dagilimi esitsizligi ve IGE'nin yoksulluk iizerinde negatif ve anlamli olmayan bir etkisi oldugunu tespit
etmigstir.

Bosworth ve Collins (1999), 1978-95 yillarinin her biri i¢in 58 gelismekte olan iilkede 6demeler dengesi ve
yurti¢i yatirim ve tasarruf verilerinden olusan bir panel veri setini incelemis, her bir dolar sermaye girisinin
yaklagik yarisinin yerli yatirimda bir artisa doniistiiglinii bulmuslardir. Bulgulari, finansal sermaye giriginin
%53-69'una esit bir yabanci kaynak transferi oldugunu gostermektedir.

Taruno (2019), 2009-2018 déneminde 31 ilden elde edilen panel verileri kullanarak, Endonezya'da ekonomik
biliylime ve kamu harcamalarinin, egitim, saglik ve sosyal korumanin yoksullugun azaltilmasindaki roliinii
aragtirmayi amaglamigtir. Calismasinda bu iki degiskenin hem kentsel hem de kirsal alanlarda yoksullugun
azaltilmasi {izerindeki etkilerini analiz etmek icin iki regresyon modeli kullanilmistir. Calisma, saglik ve
egitim sektorlerine yapilan kamu harcamalarinin, kentsel ve kirsal alanlar arasinda yoksullugun azaltilmasinda
biraz farkli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Saglik ve egitime yapilan harcamalar kirsal alanlarda
yoksulluk oranini azaltmak i¢in 6nemli bir etkiye sahipken, kentsel yoksulluk oranlarindaki diisiiy muhtemelen
saglik harcamalarindan daha fazla etkilenmektedir. Bu ¢alisma ayni zamanda son on yilda ekonomik biiytime
ve sosyal yardim harcamalarmin yoksulluk oranlarini azaltmada Onemli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, yoksullugu daha etkin bir sekilde azaltmak igin hiikiimetin yoksullugu azaltma
programlarini saglik ve egitim sektorlerine yatirima odaklamasinin daha iyi olacagini belirtmistir.

Omari ve Muturi’nin (2016) Kenya'da yapmis olduklari ¢aligmada, tarim ve saglik harcamalarina yapilan
kamu harcamalarmin yoksulluk orani iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu, altyapiya yapilan
harcamalarin ise yoksulluk orani iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkisi oldugu kanitlanmiglardir. Bu nedenle,
artan hiikiimet harcamalarinin yoksullugu etkili bir sekilde azaltmaya yardime1 olacagina inanilmaktadir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI ve ANALIZ

Veri Seti, Model ve Yontem

Caligmada, gelismekte olan 22 iilke igin 2000 - 2019 dénemini kapsayan verilerle, panel veri analizini
kullanarak niceliksel bir yaklasim kullanilmaktadir. Veri kaynaklarina dayali olarak, Diinya Bankasi Veri
Tabani, IMF Veri Tabani1 ve OECD Veri Tabanindan alinan yillik veri bi¢imindeki veriler kullanilmistir.

Modelde Yoksulluk Ag¢igi (POV) bagimh degisken; Gini Katsayist (GINI), GSYH biiyiime oran1 (GDP),
Genel Devlet Saglik Harcamalari (HEALTH), Egitime Yonelik Devlet Harcamalart (EDU), Enflasyon Orant
(INF), Niifus artis hiz1 (POP), Issizlik Oran1 (UNEMP) ve Vergi Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay1 (TAX) ise
aciklayict degiskenlerdir. Bu dogrultuda gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan panel veri regresyon
denkleminin genel formu asagidaki gibidir:

POV = ag + B1GINI + B.GDP + BsHEALTH + B4EDU + BsINF
+ BePOP + B7UNEMP + BsTAX + i + At + it
i=12,...,22 t=1,2,...,20

Panel veri regresyon modelleri birgok donem boyunca ayni yatay kesit birimlere ait gozlemler seklindeki panel
veriye dayanmaktadir. Panel verinin yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore cesitli avantajlari
bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklem biiyiikliiglindeki artig, yatay kesit birimlerde zaman icerisindeki dinamik
degisimleri incelemek, zamanda sabit degiskenleri iceren daha karmasik davranigsal modelleri incelemek
olarak siralanabilir (Gujarati, 2016: 420).

Panel veri regresyonunda Ortak Etki (Havuzlanmis) Modeli (OEM), Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rastgele
Etkiler Modeli (REM) olmak iizere temelde {i¢ model bulunmaktadir. Ortak Etki tahmin modeli, yalnizca
zaman serisi verilerini ve yatay Kkesit verilerini birlestirdigi i¢in en basit panel veri tahmin teknigidir. Sabit
Etkiler (SEM) tahmin modeli, sabit terimin birimler boyunca degisen dogrusal bir regresyon modelidir. SEM,
kesigim olarak incelenen birimler arasindaki karakterlerdeki farkliliklar1 yakalamak igin bir kukla degisken
kullanan panel veri tahmin teknigidir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37-38). Rastgele Etkiler Modelinde (REM)
ise birimler ve zamanlar arasinda farklilik gdsteren parametreler, modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmektedir. Bunun temel sebebi sabit etkili modellerde karsilagilan serbestlik derecesi kaybinin
onlenmek istenmis olmasidir (Baltagi, 1995; 13). Bu model, hata terimlerinin birimler arasinda ve zaman
iginde birbiriyle iligkili olabilecek panel verileri tahmin etmemize yardimci olmaktadir.

Bu durumda hangi modelin en uygun tahmin oldugunu bulabilmek i¢in istatistiksel degerlendirmelere dayali
bir panel veri modeli segmek gerekir. Bu durumda model se¢imi LR testi, Hausman testi ve Lagrange-Carpan
testi kullanilarak yapilir. En iyi modeli bulduktan sonraki adim, bu ¢alismada Modelin lyiligini gérmek igin
kismi analiz igin t testi, eszamanl analiz i¢in F testi ve belirleme katsayisi testi kullanilarak bir dizi hipotez
testi yapiimaktadir.

Ampirik Analiz
Veri Secimi ve Aciklayici1 Analiz

Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin nasil tanimlandig1 ile bagimsiz degiskenlerin ile bagimli
degisken arasindaki iliskiye dair beklentilere Tablo 1.’de yer verilmistir. Beklenen isaretin pozitif ¢ikmasi
yoksulluk ile ilgili degisken arasinda dogru yonlii, aksi durumda ters yonli bir iligkinin bulundugunu
gostermektedir.

Tablo 1: Modelde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Acgiklamalar

Degisken Uygulanan islem Beklenti

GINI Gini Katsayist % Oran +

GDP GSYH Artig Orani % Degisim -/+
HEALTH Genel Devlet Saglik Harcamasi (GSYH'nin Yiizdesi) % Oran -

EDU Egitime Yonelik Devlet Harcamalart (GSYH'nin Yiizdesi) % Oran

INF Enflasyon Orani % Degisim +

POP Niifus % Degisim +

UNEMP Issizlik Orani(Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi) % Oran

TAX Vergi Geliri (GSYH'nin yiizdesi) % Oran -/+

Analize bagimh degisken olarak dahil edilen Yoksulluk Acig ile ilgili veri yetersizligi de goz Oniinde
tutularak -bagimsiz degiskenlerle birlikte- belirli bir donem araligi icerisinde dengeli bir panel veri
olusturabilmek i¢in en uygun iilke grubu belirlenmistir. Bu {ilkeler, 1 Temmuz 2022 tarihinde Diinya Bankasi
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tarafindan yapilan sinmiflandirmaya gore seg¢ilmistir. Analize dahil edilen gelismekte olan 22 iilkenin dénem
araligi, 2000-2019 yillar1 arasim kapsamaktadir. Bu iilkeler, Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2: Analize Dahil Edilen Gelismekte Olan Ulkeler

1 Arjantin 9 Dominik Cumhuriyeti 16 Moldova
2 Ermenistan 10 Ekvator 17 Panama
3 Belarus 11 El Salvador 18 Paraguay
4 Brazil 12 Giircistan 19 Peru

5 Bolivya 13 Macaristan 20 Taylant
6  Cin Halk Cumbhuriyeti 14 Endonezya 21 Tiirkiye
7 Kolombiya 15 Kirgiz Cumhuriyeti 22 Ukrayna
8 Kostarika

Asagida Tablo 3.’de gelismekte olan iilkelerde yoksullugun belirleyicisi olabilecek degiskenlerin tanimlayict
istatistikleri yer almaktadir:

Tablo 3: Gelismekte Olan Ulkelere iliskin Tamimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Std. Hata Min Max
POV 440 6.224 6.188 0 28.9
GDP 440 4.361 3.777 -15.136 14.231
GINI 440 42.898 9.392 24 61.6
HEALTH 440 3.207 1.31 .55 6.824
EDU 440 4.355 1.535 1.151 9.51
INF 440 8.86 13.168 -7.714 185.291
POP 440 0.851 0.884 -1.9446 2.731
UNEMP 440 7.327 4.1 .25 22.97
TAX 440 17.362 5.253 6.82 33.568

Tablo 3.'e dayanarak, 2000'den 2019'a yoksul (POV) yiizdesinin, %6.188 standart sapma ile tim 6rneklemlerin
ortalama degerini %6.224 gosterdigi aciklanabilir. Bu dénemde gelismekte olan {ilkeler icin en diisiik deger
%0 iken en yiiksek deger ise %28.9'dur. Diger degiskenlerle ilgili veriler tabloda gosterildigi gibi
gozlemlenebilmektedir.

Ekonometrik Metodoloji ve Bulgular

Panel wverilerin birim boyutunun yani sira zaman boyutunun da bulunmasi veriyi yaratan siirecin
belirlenebilmesi igin serinin duraganlhiginin arastirilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, panel birim kok
testleri hem zaman hem de yatay kesit bilgisini dikkate alan testlerdir. Zaman serisi birim kok testlerine gore
yatay kesit boyutunun analiz siirecine dahil edilmesiyle verideki degiskenlik sayisinin artmasina bagli olarak
istatiksel agidan daha giiclii ve anlamli sonuglar verdigi kabul edilmektedir (Hurlin ve Mignon, 2006: 2).

Panel serilerde birimler arasinda korelasyon bulunursa, testlerin asimtotik 6zellikleri etkilenebilecektir. Bu
nedenle, birimler arasindaki korelasyonun varligina gore farkli birim kok testleri gelistirilmistir. Ikinci nesil
birim kok testleri, birimler arasindaki kesitsel baglilig1 dikkate alarak duraganligi inceler. Bu nedenle, panel
birim kok analizi yapilmadan once kesit birimleri arasinda baglilik bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda calismada, birimler arasindaki kesitsel bagliligi incelemek icin Pesaran (2004) CD testi
uygulanmig ve test sonuglarina Tablo 4.’de yer verilmistir.

Tablo 4: Pesaran (2004) CD Test Sonuglar1

Degisken CD-test p-value corr abs(corr)
POV 57.370 0.000 0.844 0.844
GDP 61.660 0.000 0.907 0.907
GINI 30.900 0.000 0.455 0.613
HEALTH 23.550 0.000 0.346 0.477
EDU 14.850 0.000 0.219 0.512
INF 12.850 0.000 0.189 0.317
POP 20.600 0.000 0.303 0.936
UNEMP 8.600 0.000 0.126 0.432
TAX 24.970 0.000 0.367 0.452

Tablo 4.’te verilen test sonuglarna bakildiginda tim degisenler icin kesitsel bagimsizlig1 one siiren sifir
hipotezinin reddedildigi, yani degiskenlerin her birinde yatay kesit bagimlilig1 bulundugu goriilmektedir.

Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ikinci nesil birim kdk testleri olarak gelistirilen testlerin
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu caligmada yatay kesit bagimliliginin reddedilememesi dolayistyla ikinci
nesil birim kok testlerinden Bai ve Ng, Im-Pesaran-Shin (CIPS) ve Pesaran (2006) tarafindan uygulanan
Crosssectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) birim kok testleri uygulanmastir.
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Tablo 5: Birim Kok Test Sonuglari

Seviye
. . Cross-sectional Augmented
Degisken Bai ve Ng Im-Pesaran-Shin (CIPS) Dickey Fuller (C?ADF)
Sabit Sabit/ Trend Sabit Sabit/ Trend Sabit Sabit/ Trend
.y -3.54888 -2.08724 357188 -3.91862 -2.609 -3.207
0.00710 0.00500 <0.01 <0.01 0.000 0.000
cop -3.05914 -0.80461 152248 -2.55316 2183 22,100
0.02980 0.13820 >=0.10 >=0.10 0.021 0.811
GINI -3.20923 -2.15032 2.41731 -2.35469 -2.253 2427
0.01990 0.03140 <0.01 >=0.10 0.009 0.262
-2.00952 -2.62181 -2.08039 -2.44622 1814 -2.066
HEALTH 0.27050 0.01400 >=0.10 >=0.10 0.367 0.851
ou 2209292 -2.11830 -2.87518 -2.79888 -2.566 22,796
0.25480 0.03590 <0.01 <0.05 0.000 0.009
INE -3.10004 -2.93946 -3.28560 -2.93479 2477 22532
0.02520 0.00570 <0.01 <0.01 0.000 0.131
oop -3.05914 -0.80461 152248 255316 1911 -2.620
0.02910 0.13890 >=0.10 >=0.10 0.216 0.063
TAx -3.36185 -3.00993 -2.42866 -2.50578 1776 11,923
0.01100 0.00610 <0.01 >=0.10 0.435 0.956
UNEMP -1.84805 -1.94509 -1.84402 -2.14996 1.975 -2.047
0.34700 0.04550 >=0.10 >=0.10 0.140 0.870
1. Fark

/- Inf /- Inf -3.59550 -3.20954 2544 22,656
AHEALTH 4 50000 0.00000 <0.01 <0.01 0.000 0.044
\Pop -7.19562 -7.05846 -2.71828 -2.78354 2781 -3.148
0.00000 0.00000 <0.01 <0.05 0.000 0.000
-5.80243 -5.79447 -2.81385 -23.20481 2751 -2.881
AUNEMP 0.00000 0.00000 <0.01 <0.01 0.000 0.003

Tablo 5.’te yer alan birim kok testi sonuglarma gére modelde yer alan Genel Devlet Saghk Harcamalari
(HEALTH), Niifus artis hizi (POP) ve Issizlik Oran1 (UNEMP) degiskenlerinin 1. Farklarinda, diger

degiskenlerin ise seviye degerlerinde duragan duruma geldikleri goriilmektedir.

Calismada, model tahmin sonuglarini analiz etmeden 6nce, 6ncelikle en uygun modele karar verilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada kullanilacak en iyi modeli se¢gmek igin panel veri tahmin modelinin
yani Olabilirlik Oran (LR) Testi, Lagrangian Carpan Testi ve Hausman Testinin test sonuglarmin belirlenmesi,
yapilmasi gereken ilk adimdir. Ortak Etkiler, Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler modellerine iligkin tahmin
sonuclar1 asagidaki gibidir:

Tablo 6: Gelismekte Olan Ulkeler i¢in LR, LM ve Hausman Testi Sonuglari

Test Deger Olasihk Sonug¢
Olabilirlik Oran (LR) Testi F Istatistigi 44.36906 0.0000 SEM
Hausman Test Ki-Kare Istatistigi 57.93052 0.0000 SEM
LM Test Breusch-Pagan Istatistigi 767.6089 0.0000 REM

Tablo 6.'ya gore, gelismis tilkeler i¢in panel veri tahmin modelinin se¢iminde, Sabit Etkiler Modelinin (SEM)
en uygun model olduguna karar verilmistir.

Tablo 7: Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Degeri Olasihk
€ -8.4133 3.0291 -2.7775 0.0057*
GDP 0.1220 0.0486 2.5110 0.0124**
GINI 0.4992 0.0590 8.4647 0.0000*
HEALTH 0.6643 0.5520 1.2034 0.2296

EDU 0.5809 0.3921 1.4817 0.1392

INF 0.0413 0.0204 2.0265 0.0434**
POP -0.0167 0.5831 -0.0287 0.9771

TAX -0.6512 0.0769 -8.4646 0.0000*
UNEMP 0.4590 0.0851 5.3915 0.0000*

F istatistigi: 36.2584

Prob>F: 0.0000
R2: 0.7103

Not: *, ** ye ***; katsayinin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7.'ye gore, bu ¢calismadaki dissal degiskenler ile i¢sel degiskenler arasindaki iligki agagidaki gibi formiile

edilebilir:
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POV = -8.4133 + 0.4992GINI + 0.1220GDP + 0.6643HEALTH + 0.5809EDU

+ 0.0413INF - 0.0167POP + 0.4590UNEMP - 0.6512TAX + &it

2000 - 2019 donemini kapsayan gelismekte olan 22 iilke i¢in olusturulan modelde temel varsayimlardan
herhangi bir sapma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi
korelasyon test sonuglari, Tablo 8.’de sunulmustur.

Tablo 8: Sabit Etkiler Modelinde Temel Varsayim Test Sonuglari

Temel Varsayimlarin Testleri

Otokorelasyon Durbin-Watson = 0.37508296
Baltagi-Wu LBI = 0.72164697

Degisen Varyans / Heteroskedasite Uyarlanmis Wald Testi = 1568.27
(Prob = 0.0000)

Birimler Aras1 Korelasyon Pesaran CD = 5.13 (Prob = 0.0000)
Friedman = 27.942 (Prob = 0.1418)
Frees = 2.078

Not: Frees’nin Q Dagilimindan Elde Edilen Kritik Degerler: (0.10: 0.1360; 0.05: 0.1782; 0.01: 0.2601).

Genel olarak, DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den kiigiik olmast durumunda otokorelasyonun varligindan
s0z edilmektedir. DW istatistigi 0.375 ve LBI istatistigi 0.722 olup her iki degerde 2’den kii¢iik oldugundan,
modelde otokorelasyon problemi bulunmaktadir.

Uyarlanmig Wald istatistigi 4> tablosu ile karsilastirilmis, modelde degisen varyans — heteroskedasite problemi
bulundugu belirlenmistir.

Pesaran CD test sonuglarina gore, yatay kesit bagimsizligin1 ifade eden sifir hipotezinin reddedildigi
gorilmektedir. Panel birimlerinde yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Friedman test istatistigine gore
birimler arasi1 korelasyon yoktur seklinde kurulan hipotez reddedilememistir.

Frees test istatistiginin %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde kritik degerlerden biiyiik olmasi durumunda ise
birimler aras1 korelasyonun varlig1 s6z konusudur. Frees test istatistiginin %95 giiven diizeyinde Frees =2.078
> 0.1782 oldugundan birimler aras1 korelasyon yoktur seklinde olusturulan Ho hipotezi reddedilmistir. Frees
test istatistigine gore birimler arasinda korelasyon bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan temel varsayim testlerine gore otokorelasyon, degisen varyans -
heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun varligi s6z konusudur. Bu kosullarda, her ii¢ varsayimdan
sapmaya kars1 direngli standart hatalarla etkin ve tutarli tahminler yapan Driscoll ve Kraay sabit etkiler model
tahmincisi kullanilmistir.

2000 - 2019 donemini kapsayan gelismekte olan 22 iilke i¢in Driscoll - Kraay standart hatali sabit etkiler
tahmincisine gore olusturulan sonuglar Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Sabit Etkiler Modeli I¢cin Driscoll - Kraay Tahmin Sonuglart

POV Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasiik [95%Conf. Interval]
GDP 0.007 0.060 0.110 0.910 -0.118 0.132
GINI 0.331 0.102 3.250 0.004* 0.117 0.544
HEALTH -1.262 0.573 -2.200 0.040** -2.462 -0.062
EDU -1.530 0.360 -4.250 0.000* -2.284 -0.777
INF 0.034 0.014 2.480 0.022** 0.005 0.062
POP 0.326 0.562 0.580 0.569 -0.850 1.502
TAX -0.552 0.139 -3.950 0.001* -0.843 -0.260
UNEMP 0.430 0.073 5.850 0.000* 0.276 0.583
C 8.578 9.987 0.860 0.401 -12.326 29.482

F istatistigi: 787.40
Prob>F: 0.0000
R2: 0.5691

Not: * ve **; katsayinin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, Gini Katsayisinin yoksulluk tizerindeki etkisi pozitiftir. Yani gelir dagiliminin %1
oraninda bozulmasi, yoksullugu %0.331 oraninda artirmaktadir. Genel Devlet Saglik Harcamalarindaki %1 ’lik
artig ise yoksullugu %1.262 oraninda azaltirken, Egitime Yonelik Devlet Harcamalarindaki %1°lik artis ise
yoksullugu %1.530 oraninda azaltmaktadir. Enflasyon oranindaki %1°lik artig da yoksullugu %0.034 oraninda
artirmaktadir. Vergi Gelirlerinin GSYH i¢indeki Payindaki %1°lik artis yoksullugu %0.552 azaltirken, Issizlik
oranindaki %1°lik artig, yoksullugu %0.430 oraninda artirmaktadir.
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Geligsmekte olan iilkelerde yoksullugun belirleyicileri lizerine yapmis oldugumuz ¢alismada GSYH’deki ve
niifus artis hizindaki artisin yoksullugu artirici yonde etki etmekle birlikte, her iki degisken iginde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Elde edilen bulgulara gore olusturulan nihai model ise asagida
belirtildigi gibidir:
POVit = 8.578 + 0.007GDP + 0.331GINI —1.262HEALTH — 1.530EDU
+ 0.034INF + 0.326POP - 0.552TAX + 0.430UNEMP
SONUC VE ONERILER

Yoksulluk, yiizyillar boyunca devam eden kiiresel bir ekonomik ve sosyal sorundur. Ilk uygarliklarin ortaya
cikisindan bu yana, yoksullugun nedenleri ve soruna yodnelik c¢oziimleri saptamaya yonelik girisimlerde
bulunulmustur. Son birka¢ on yilda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde asir1 yoksullarin sayisindaki énemli
diisiise ragmen, yoksulluk diinya capinda hiikiimetlerin karsilastig1 en ciddi zorluklardan biri olmaya devam
etmektedir. Yoksullugun azaltilmasi, sistematik bir yaklasim gerektiren karmasik bir konudur. Yoksullugun
nedenleri diinya ¢apinda 6nemli dl¢iide degisebileceginden, her 6zel durumda etkili politikalar bulmak i¢in
ampirik aragtirmalar gereklidir.

Hemen hemen tiim diinya iilkelerinin ortak meselelerinden biri haline gelen yoksulluk sorunu; iilkelerin
gelismislik seviyesi, dini inanislar, savaglar, pandemiler, politik yap1 gibi pek g¢ok etkene bagli olarak
degiskenlik gosteren giincel bir meseledir. Soruna neden olan etmeleri dogru belirlemek, politikacilar
tarafindan yoksullugun azaltilmasi1 baglaminda daha dengeli bir politikanin uygulanabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmanin hedefi, gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun hangi
ekonomik sebeplerden kaynaklandigini tespit edebilmektir. Bunun i¢in yoksulluk gostergesi olarak yoksulluk
ac1g1 analize dahil edilmis, yoksulluk ile arasinda iliski bulunabilecek Gini katsayisi, GSYH biiylime orani,
genel devlet saglik harcamalari, egitime yonelik devlet harcamalari, enflasyon orani, niifus artis hizi, issizlik
orani ve vergi gelirlerinin GSYH icindeki pay1 agiklayict degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Analiz
icin gelismekte olan 22 iilkenin 2000-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Veri setinin gerek zaman
dilimi, gerekse farkli iilke grubunu igermesi sebebiyle kantitatif analiz i¢in en uygun metot olan panel veri
yontemi tercih edilmistir.

Modelin birim ve/veya zaman etkisi icerip icermedigini belirlemek i¢in Olabilirlik Orani1 (LR), F ve Breusch-
Pagan Lagrange Carpani (LM) testleri uygulanmis, daha sonra Hausman testi yapilarak sabit etkili modelin en
dogru model olduguna karar verilmistir. Modelde temel varsayimlardan sapma bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun varlig: test edilmis ve
modelde her {i¢ varsayimdan da sapma probleminin varligi belirlenmistir. Bu kosullarda, sapmaya kars1
direncli standart hatalar1 elde etmek i¢in Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmigtir.

Gelismekte olan iilkeler icin sabit etkiler modeli Driscoll ve Kraay tahmincisinden elde edilen sonuglara gore,
GSYH’deki ve niifus artis degiskenleri %95 giiven araligi diizeyinde anlamsiz ¢ikmaktadir. Gini
katsayisindaki, enflasyon oranindaki ve igsizlik oranlari ile yoksulluk orani arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusu iken; genel devlet saglik harcamalari, egitime yonelik devlet harcamalar1 ve vergi gelirlerinin GSYH
icindeki pay1 ile yoksulluk oranlari iizerinde ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Elde edilen bulgular
beklentilerle uyumlu yonde ¢ikmustir.

Yoksulluk, ekonominin de 6tesine gegen, diger etkenlerin yani sira sosyal, demografik ve politik konular1 da
iceren cok boyutlu bir sorundur. Bu nedenle, yoksulluga yonelik ¢éziimler yalnizca ekonomik politikalara
dayandiriimamali, iyi koordine edilmis kapsamli bir dizi 6nlem alinmalidir. Aslinda bu, kapsamli yoksullugu
azaltma stratejilerinin altinda yatan mantigin da temelidir. Gelecekte yoksulluga kars1 ilerleme kaydedebilmek
icin, bugiin diinyadaki yoksullugu ve nasil degistigini anlamamiz gerekiyor. Bu baglamda, yapilan analizde
gelismekte olan iilkelerde yoksullugun belirleyicisi olabilecek degiskenlerin dogru irdelenmesi biiyilk dnem
kazanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azaltmaya yonelik politika gelistirilirken, 6zellikle
analiz sonucunda elde edilen bulgularin gbzardi edilmemesi, dogru politika olusturulmasi1 baglaminda karar
vericilere kolaylik saglayacagi diistiniilmektedir.
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