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OZET

Engelli bireyler, toplumda yasayan en dezavantajli kesim olarak nitelendirilmekte ve sosyal hayatin tiim alanlarinda
bariyerlerle karsilasmaktadirlar. Her birey gibi engelli bireyin de sosyal, kiiltiirel, iktisadi hayata katilmasi en tabii
hakkidir. Bu durum sosyal devlet anlayisin1 benimseyen iilkelerin engelli dostu sosyal politikalar iiretmelerini saglamasi
icin en 6nemli kriterdir. Sosyal politika sahasinda yer alan engelli politikalar1 Avrupa Birligi slireciyle ger¢eklesmeye
baslamistir. Siirecin, Tiirkiye’deki sosyal politika diizenlemelerinin gelisimine sagladigi olumlu katki agiktir. Bu
caligmada sosyal devlette engelli politikalar1, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde engellilere yonelik yasal diizenlemeler
karsilastirilmaktadir. Calismanin amaci, karsilagtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1g81nda Tiirkiye nin engelli dostu
politikalarinin ortak noktasini tiim engelli bireylerin insan haklarindan esit diizeyde faydalanmasi igin Onerilerde
bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Tirkiye, Avrupa Birligi, Engelli, Engelli Ayrimciligi

ABSTRACT

Disabled individuals are described as the most disadvantageous part living in the society and meet barriers in the all
branches of social life. Like every individual, participating in social, cultural and agricultural life is the right of every
disabled individual, as well. This situation is the most important criteria to enable countries, adopting the social state
understanding, to produce disabled-friendly social policy. The disabled politics taking part among the social politics
area started to take its shape with the European Union process. The positive contribution of the process to the
development of Social Politics regulation in Turkey is clear. In this study, the disabled politics in the Social State, legal
regulations in Turkey and European Union are compared. The aim of the study is to make suggestions for all of the
disabled individuals to benefit equally from human rights under the light of discoveries attained as a result of the
comparison.

Key Words: Social Politics, Turkey, European Union, Disabled, Disabled Discrimination.

1. GIRiS

Avrupa’da 18. yiizyilda sosyal yardimlasma ve dayanisma igerisindeki kurumlarin islerligini yitirmesi,
dezavantajli kesimlerin g6z ardi edilerek kaderleriyle bas basa kalmasina sebep olmustur. 20. yiizyila
gelindiginde uluslararasi sosyal politikalarin iiretilmeye baslanmasiyla yasal diizenlemeler dezavantajli
kesimin insan haklarindan yararlanabilmelerini ve mutlu bireyler olmalarin1 saglamak, ¢agdas devletlerin
anayasal onceligi olmustur (Abramovitz, 2003: 282).

Temel hak ve 6zgirliikler alaninda en genis kavram olan insan haklari, her iilkenin kanuni diizenlemeleri ile
koruma altina almmustir. Insanlarin asgari yasam diizeyine sahip yasamasi ve hak temelinde dzgiir ve esit
olarak dogduklar1, herkesin insan haklarina firsat esitligi ¢ergevesinde sahip oldugu ve herhangi bir temele
dayal1 ayrimeilik ilkesinin goz ard1 edilemeyecegi esitlik ilkeleri benimsenmistir.

Esitlik kavrami, insan haklari temelinin en 6nemli olgularindan ve ayrilmaz pargalarindandir. Tarihsel
gelisim siireci igerisinde bakildiginda insan haklarmin anlami neleri igerdigi ve igermedigi, her daim sosyal
devletin politik miicadelesinin konusu olmustur. Ekonomik bunalimlarin ve savaslarin yasandigi donemler
insan haklarinin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Engelli bireyler, ¢esitli sebeplerden dolay1 tarihin her asamasinda toplumun alt kesimlerinden biri olmustur.
Bu durum calisma yasaminda engelli bireylerin toplumsal yasam alaninda ayrimci ve dislayici tutumlarla en
cok yiizlestigi ve sorun yasadigi alanin istihdam olduguna dikkati ¢ekmektedir. Fakat istihdam edilme bir
sorun teskil ettigi kadar dezavantajli gruplarin toplumsal entegrasyonlarinda bagat unsur olmustur.
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Tiirkiye engellilik konusuna 1970’lerde muhtaglik boyutuyla yaklagmistir. 1980’lere gelindiginde bakim ve
rehabilitasyon konusunu gozeterek engellilerin sosyal yasama katilmasim arttirici hedefler belirleyen engelli
dostu sosyal politikalar {iretmistir (Glingér ve Giines, 2011-2012: 42).

Engellilik, giinlimiize kadar daha c¢ok tibbi model agisindan irdelenmistir. Biiyiik o6l¢iide bireyin
yetersizligine, yapamayacaklarina ve dig gorlinimiine dayali olarak izah edilen tibbi modeldir. Engelli
bireylere yonelik boylesine bir bakis ag¢is1 beraberinde bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin baslicalart;
engelli bireylere ayrimci, damgalayici ve dislayici tutumlardir. Engellilik olgusuna karsin gelisen farkli bir
distinsel yap1 olan sosyal model; bireyi engelli kilan durumun, onlarin engelliliklerinden kaynaklanmadigini
varsaymaktir. Bireyi engelli kilan ana konunun toplumun “kisitlayici, damgalayici, ayrimei tutumlar” oldugu
benimsenmistir.

Bu baglamda, toplumdaki bireylerin insan onuruna yarasir bir yasam saglamayi amaglayan sosyal devletin,
engelli ayrimcilig1 unsurlarina 6nem vermesi vazgegilmez unsurdur. Belirli bir kesimi hedefleyen sosyal
politika, gilinlimiizde ¢ok degisik kesimleri de hedef alanina almistir. Son yillarda sosyal politika
tartismalarinin odaginda genis kesimi ilgilendiren sorunlar, firsat esitligi temelinde ele almistir. Bdylece
engelli kisilerin dahil edildigi dezavantajli kesimi Onemseyen ve dezavantajli kesimin toplumsal
entegrasyonunu saglamay1 amaglayan sosyal politika anlayisinin 6n plana ¢ikmaya basladigi goriilmektedir.

Engelli ayrimciligi, Tiirkiye’de engelli bireylerin her alanda karsilastigi problemlerin genel cergevesini
olusturmaktadir. Tiirkiye, bildigimiz iizere Avrupa Birligi ile uzun zamandir iliski igerisindedir. Diger aday
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de Avrupa Birligi hukukunun ayrilmaz bir parcasi olan esaslar1 kendi i¢
hukukuyla uyumlu hale getirmek zorundadir.

Kiiresellesme, diinyada sosyal devleti belirleyen bir siirectir. Bu siirecte engellilik sosyal politikanin en
onemli konular1 arasindadir. Bu konularla bigimlenen sosyal politikalarin belli standartlarda olmasi ve
gecmige nazaran imkanlar acisindan daha sinirli olmasi belli olgularin konu edilmesini anlamli kilmaktadir.
Konuya Avrupa Birligi ile ilgili siire¢ ¢ercevesinde yaklasildiginda; sosyal politika, siireci belirleyen énemli
bir nokta olarak karsimizdadir. Ancak Avrupa Birligi politikalarinin bizim toplumsal politikalarimizla
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kiiresel boyutuyla engellileri sosyal politika igine alma diisiincesi, insan
haklarmin genisletilmesi, toplumsal duyarliligin arttirilmas1 bilimsel anlamda sosyal politikalarin
geniglemesiyle miimkiin olmaktadir. Kavram ve uygulama agisindan engellilerle ilgili politikalarin ortaya
cikmasi toplumsal refah, adalet, birlikte yagama gibi temel hedeflerin ciddiye alinmasina baglidir. Buna gore
engellilere yonelik politikalar, engellilerin sosyal ve ekonomik sorunlarina kalici ¢dztimler sunmaktadir.

Bu makalede Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin sosyal politikalarinda ve yasal diizenlemelerinde engelli kisilere
yonelik uygulamalarin karsilastirmali degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu ¢ergevede ilk olarak; engellilik kavramlarina deginilerek, ayrimcilik ile ilgili olaylarmn sebeplerini
anlayabilme ve bu olguyu somutlastirabilmek icin engelli ayrimciligi kavrami ele alinacaktir. Ikinci kisimda
Engelli haklarimim dogusu ve ilgili uluslararasi sézlesmeler, akabinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de engelli
haklar1 dogusu ve gelisimine deginilecektir. Ugiincii kisimda Tiirkiye ve Avrupa Birligi sosyal politikasi
kapsaminda engellilere yonelik miicadelenin detaylar incelenecek ve alinan kararlara yer verilecektir. Son
kisimda ise Tirkiye engelli politikalarinda Tirk Hukuk sistemi uygulamalar1 ve bu konudaki diizenlemeler
belirtilerek, ardindan Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ndeki Engelli politikalar karsilastirilarak, bu konuda gelinen
son nokta degerlendirilecektir.

2. ENGELLiI KAVRAMI ve ENGELLI AYRIMCILIGI

“Diinya Saglik Orgiitii’ne gore engelli kavrami yeti yitimiyle” tamimlanmaktadir (International Classification
of Functioning, Disability and Health, 2001). Yeti yitimi; bireyin viicudunda duyusal, zihinsel, islevsel
farkliliklarin, toplumsal ve yonetimsel sonucu yasamin bir¢ok alaninda engellerle karsilasabilmesi durumunu
ifade etmektedir.

Sosyal devlet, engelli bireye asgari yasam standardi saglama sorumlulugunda ve bilincinde olan devlettir.
Bilinmektedir ki, sosyal devlet “bireylere kisisel hak ve ozgiirliikkleri saglamanin yaninda, kisilerin sosyal
refahini iyilestirmeyi onlara insan haysiyetine yarasir bir yasam sekli sunmayi, onlar1 sosyal giivenlige
kavusturmay1 kendine gorev edinen bir anlayisin iiriini” diir (Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 1998: 28).

Sosyal devletin bireye saglamis oldugu anayasal haklar; “calisma hakki, barinma hakki, saglik hakki, sosyal
giivenlik hakki” gibi haklar olarak birbirleriyle baglantili haklardan olusmustur. Bu haklar saglayan sosyal
devlet, engelsiz bir bireyin saglikli yasam siirdiirebilmesi i¢in gerekli sartlar1 saglamak, uluslararas1 belge ve
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sozlesmelerle kanuni diizenlemelerle bunu bir hak olarak kabul etmistir. Bu g¢ercevede “Sosyal Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birligi Temel Sart1” engelli haklarin1 detayli bi¢imde yer
veren 6nemli uluslararasi belgelerdir (Bozkurt, 2007: 14).

Ulkemizde ise “1961 ve 1982 Anayasalari” devleti tek elden planlamak, diizenlemek goérevini atfetmis,
bireyin yasamini, beden ve ruh sagligini siirdiirmesini garanti altina almistir (Algan, 2007:267).

Engellilik ve ayrimcilik sosyal hayatin tim evrelerinde karsimiza ¢ikan karmasik, tarihsel bir olgudur.
Eskilere dayanan toplum igerisindeki bu ayrimeci uygulamalar, hayatin i¢indeki sorunlardan ayrilmaz bir
parc¢a olmustur. Buna binaen engellilik ve ayrimcilik kavramlarinin agiklamasinin yapilmasi, bu kavramlarin
daha iyi anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.1. Engelli Kavramm

Dogustan gelen veya bir hastalik sonucu olusan bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini
kaybeden, yasamin gerektirdigi kurallara uymakta giicliik ¢eken kisiler engelli olarak tanimlanmaktadir
(Oziirliiler Arastirmasi, 2004: 10).

“Oncesinde sakat, 6ziirlii gibi kavramlarla ifade edilen kisinin yetilerindeki eksiklik son zamanlara dogru
kabul edilen ve kulaga daha hos gelen engelli kavrami” ile ifade edilir (Agikel, 2010: 16). Genelde “engelli
kavrami kullanilmasina karsin bu kavram tizerinde de heniiz tam goriis birligi” saglanmamistir (Murat, 2009:
23). Karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi sebebiyle “engelliligi anlamak ve anlamlandirmak
kadar engelliligin kesin bir tammminm1 yapmak™ da zor olmaktadir (Camkurt, 2013: 82). Bilhassa yanlig
anlagilmalara ve bireyin incinmesine sebep olmasindan 6tiirii “sosyal haklarla ilgili alanlarda tibbi terim olan
ozirlilik ve sakatlik yerine engellik kavraminin kullanilmasi” daha yerindedir (Sahin, 2005: 220).
Sonrasinda mevzuatta 2013 yilinda yapilan bir diizenleme ile engelli kavrami kullanilmaya baslanmistir
“2013 ve 6462 sayili Kanun ve Kanun hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.” (RG: 03.05.2013/28636).

Tiirkiye’de ve diinyada engellilik kavrami 6zel farkliliklar barindiran bir nitelik tasimaktadir. Gerek gelismis
iilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde sosyal bir vaka olarak toplumbilimcilerin ilgi sahalarindan
biridir. Bu anlamda giderek artan bir sekilde, kavramsal diizeyde, toplumbilimcilerin ilgi alanina girmistir
(Ozgokgeler, 2006: 213-232). Psikolojik oziirliiliik-engellilik, fiziksel dziirliiliik-engellilik, agir dziirliiliik-
engellilik gibi alanlarda farkindalik olusturulmadigi gibi bilimsel anlamda da ortak bir kavram
gelistirilememistir (Aysoy, 2004: 85).

“Engellilik, dogustan veya sonradan herhangi bir sebepten dolay1 zihinsel, ruhsal, sosyal yeteneklerin
kaybedilmesi sonucunda, sosyal hayata uyum saglamasi ve giinliik ihtiyaclarin karsilanmasinda giicliiklerle
karsilagilmasi, korunma, bakim, danmigmanlik hizmetleri ve mimari yapilarla agik alanlarda fiziki
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasidir” (Seyyar, 2007: 218).

En genis cercevede engelli, yetersizlikleri sebebiyle sosyal yoniinii ger¢eklestirmede engellerle karsilagan
kisidir (Seyyar, 2006: 213). Bu kisiler engelleri agmada uygun ortamin olusmadigi toplumda, sosyal yasamda
aktif olamamakta, sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirememekte ve bu olumsuzluklar, engellinin kendisini
yetersiz hissetmemesine ve 6zgiiven eksikligine neden olmaktadir (Seyyar, 2003: 126).

“Diinya Saghk Orgiitii”’niin 2001 tarihli tanimlamasinda “engelliligi, her tiirlii 6ziir, faaliyetin yoksunlugu
veya sosyal yasama katilimda sosyal dezavantaj” olarak tanmimlamaktadir (Bayron, Chockshott &
Ramkalawan, 2005: 177). Uluslararas1 Bozukluklar Yeti Yitimi ve Engellerin Uluslararas1 Siniflandirmasina
baktigimizda, oziirliiliigii “yetilerin kisitlanmasi veya yetilerden tamamen yoksunluk, engelliligi de bozukluk
ve dziirliiliikten kaynaklanan sosyal dezavantaj” olarak tammlamaktadir (II. Oziirliiler Suras1, 2005: 136)

“Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Antlagmasi” direktif ve ilke kararlarinda engelligin tanimina
rastlanmamaktadir. Buna binaen tanimda uluslararasi organizasyonlarin yaptiklari benimsenecektir. Avrupa
Birligi i¢in “Diinya Saglik Orgiitii’niin 1980 ve 2001°de yapti§1 tanimlarin kullanildigini” ifade etmek
gerekmektedir (Schmidt, 2006: 189).

Almanya, “Sosyal Kanun’da, engelliligi sosyal bir hak™ olarak belirlenmistir. Bu tanimin Diinya Saglik
Orgiitii’niin yaptig1 tanima uygunlugu goriilmektedir (Kossens, Maab & Steck, 2003: 13).

“Federal Almanya da Tiirkiye gibi agir engelli ayrimina giderek viicut fonksiyonlarinda %50°den fazla kayb1
olanlarin agir engelli” olarak tanimini1 yapmustir (Joachim & Jens, 2001: 30).
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“Ingiltere’de engellilere yonelik politikalarm ve hizmetlerin uzun bir siiredir devam ettigi goriilmektedir”
(Vanhala, 2006: 551). Ingiliz Hukukuna gore bir kisinin engellilik nedeni onemli olmamaktadir. “Engelli
fonksiyon yetersizligi olan birey degil, bir AIDS hastasi, lenf kanseri olan bir birey gibi sosyal yasama uyum
saglayan ve giinlik gereksinimlerini kargilayan birey” olarak tanimlanmaktadir (Disability Discrimination
Act, 1995: 50).

Italya’da “5 Subat 1992°de yiiriirliige giren 104 Sayili Kanun tarafindan ‘Engelli Birey’ tammlanmasindan
once herhangi bir tanimlama” olmadigir goriilmektedir. Cikan kanun ile “engellilerin haklar1 ve sosyal
entegrasyonu, engellilere saglanacak yardimlar ve engelli ailelerine bir takim kolayliklar” tanimlanmustir.
104 Sayili kanuna gore engelli birey “bedeni veya zihni rahatsizliklar1 nedeniyle galisamayan ve bagimsiz bir
sekilde sosyal hayatini siirdiiremeyen kisi” olarak tanim yapilmistir (Alest, 2007: 1).

Isveg’te engelliligi ve engelli haklarini tamimlayan 6zel bir kanun bulunmamaktadir. “Engellilik ve Engelli
Haklar1 Sosyal Hizmet Kanunu ve Engelli Bireylere Hizmet ve Destek Saglanmasi Kanunu” ayri ayri
tammlanmaktadir. {lk kanunda “engellilik fiziksel, zihinsel veya diger nedenlerle gercek yasamini
stirdiremeyen, aktif sosyal yasam siirdiiremeyen kisi” olarak tanimlanmigtir (Social Services Act, 2001: 15-
16). ikinci kanunda ise “yaslanma siirecinin disinda siirekli bir fiziksel veya zihinsel engeli olup, yasamim
idame ettirebilmek i¢in kapsamli destege ve hizmete ihtiyaci olan engelli” olarak tanimlanmistir (Social
Services Act, 2001: 15-16).

Bunlarin harici Almanya’da engelli birey tanimlanirken engellilik durumunun en az 6 ay siirmesi gerektigi
belirtilirken ingiltere’de 12 ay olarak belirlenmistir. Tiirkiye, Italya ve Isve¢’te siireyle ilgili bir diizenlemeye
yapilmamustir. “Tirkiye’de ve Almanya’da agir engellilik, viicut fonksiyonlarinda %50’den fazla kaybi
olanlar olarak tanimlanmisken, Italya, isve¢ ve Ingiltere’de agir engelli” tanimi yapilmamustir (Cinarli, 2008:
12).

2.2. Ayrimcilik

Bilinenin aksine engelli kavrami tam olarak bir belirsizligi ifade etmektedir. Bireyin fiziki ve zihni
islevlerindeki bozuklugu; bunlarin hareketlerinde, tutum ve davranislarinda ortaya ¢ikardigi eksikligi ve
guclig engelli bireyi, toplumdaki engelsiz fertlerden farkli kilmaktadir. Bu farkliligin sebebi engellilerin
yasamis oldugu belirsizlik ve ayrimeiliktir (Subasioglu, 2008: 400).

Giiniimiiz diinyasi insanlik olarak akilcilik ve 6zgiirliikk agisindan uygarligin bulundugu diizeye gelmemistir.
Olanakli devletler ve toplum kendi giiglerini kullanarak bagkalarinin 6zgiirligiinii zedelemekte ve insan
haklarmi yok saymaktadir (Cegen, 2000: 12). Bu yiizden de, kisilerin hak ve ozgiirliiklerinden dogrudan
yararlanmasini zorlastiran engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sosyal modelin ortaya ¢ikardigi olgulardan biri ayrimciliktir. Ayrimcilik, toplumlarda siklikla karsilasilan bir
davranig bigimi ve Onyarginin davranigsal ifadesidir (Secord, 1964: 612). Tanimda bahsedilen unsurlar
giinliik yasamda da aynen korunmakta ve etkisini gdstermektedir. Ulkemizde ve diinyada giderek artan
islamofobi, kadina kars1 siddet ve engellilik nedeniyle yasanan sosyal dislanmalar, kaliplagmis yaklasimlar
ve nefret suglari, ayrimciligi ¢ok tehlikeli boyutlara tagimistir (Ataman, 2007: 2-11).

Tiirkiye’de ise ayrimcilik 6 Nisan 2016’da “Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu” ile
yasalagsmustir ( https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6701.html , Erisim Tarihi: 11.05.2021).

2.2.1. Engelli Ayrimcihig

Engellilik, 1rk, cinsiyet gibi belirli 6zelliklerden dolay1 bireylere farkli boyutlarda davranmak anlamina gelen
ayrimciligin, esasen sosyal dislanma seklinde sonuglanacagi bilinen bir gercektir. Bu baglamda, bireyler
kendi farkindaliklarini gelistirebilme ve yeteneklerini tespit etme hiirriyeti, yetisi dikkate alinmaksizin
sinirlandirilma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir (Sheppard, 2001. 911-915). Bunun sonucu olarak da
yetenekler ve kapasiteler gelistirilemez; yapilan is 6diillden mahkim birakilir, degersiz goriilme ve belki de
en Onemlisi diglanmislik durumu belirir.

“Birlesmis Milletler Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No’lu Genel Yorumu” engelli
ayrimciligini su sekilde ifade etmistir: “Engellilige dayali ayrimcilik; engele dayanilarak ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin taninmasini, bu haklardan yararlanmayi, engelleme ve zorlastirma etkisine sahip her
turli farki, dislamayi, sinirlamayi veya tercihi igerir sekilde tanimlanabilir” (Giil, 2006: 276-300).

Engelli birey toplumda itibar gormeyen insanlar olarak yaftalanmakta ve buna bagl olarak da sosyal alanlara
girmeye g¢ekinmektedir (Goffman, 1965: 85). Bu acidan bireyin fiziksel kusuru, onun iginde yasadigi
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toplumun bir parcasi olmanin engelleyicisi degil, ancak ona yiiklenen anlam ve etiketlenme, bu durumu
ortaya ¢ikarmaktadir.

3. ENGELLI HAKLARI ve TARIHI GELISIMi

Engelliligi kavramsallastirma g¢abasi, engellilikle ilgili ortaya atilan teoriler, engellilikle ilgili yapilmis
diizenleme ve engelli hareketleri ancak tarihi siiregte degerlendirdigimizde bir anlam ifade eder.

3.1. Engelli Haklar1

Engellilik haklarini tarihi agidan degerlendirdigimizde, “ii¢ farkli model olan bireyci, sosyal ve insan haklar1
modeli” 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel siirece baktigimizda, engellilik ilk olarak bireyci seklinde
degerlendirilmekte ve anormallik, bozukluk olarak nitelendirilmistir. Bireyci yaklagimlar, engellilik sorunu
ilk olarak bireysel zeminde degerlendirilmis, sonrasindaysa sorunun sebebini bir davramig st ya da
psikolojik bir eksiklikte gérmiislerdir (Oliver, 1996: 32).

Engelliligin sosyal agidan degerlendirildigi ve bireysel modele tepki olarak ortaya ¢ikmis olan sosyal
modelde engellilik tanimi, bireyin fiziki veya ruhi eksikligi olmamakta ve engelliligi gevreleyen sosyal
sartlar yer almaya baglamistir. Sosyal model yaklagimina gore, engellilik bireyin yetersiz oldugu durumda
ortaya c¢ikmakta olan bir durum olarak degerlendirilmeyip, engelli bireyin sosyal hayata katilmasini
kisitlayan tiim sosyokiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel engel bakimindan degerlendirilmektedir. Oliver’ in
(1996: 33) deyisiyle, “Sosyal modele gore engellilik, engelli bireyleri sosyal anlamda sinirlandiran her
seydir”.

Diinyada 1980°1i yillardan giiniimiize yasanan kiiresellesme ile degisen sosyo-ekonomik politikalar ile
beliren farklilik, hem engellilik hem de onun sosyal hak kavraminda 6nemli bir gerilemeye neden oldugu
goriilmektedir. Sosyal haklarda ortaya ¢ikan bu gerileme insan haklar1 yaklagimiyla doldurulma yoluna
gidilmistir. Gelinen son durum, engelliligi insan haklar1 sorunu olarak degerlendirmektedir. Lakin insan
haklar1 perspektifinden bakildiginda birinci kusak insan haklarin1 sosyal ve ekonomik haklarin tizerinde
durulmamaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Engelli Haklarinin Gelisimi

1951 yili Tirkiye igin engellilere yonelik politikalarda bir kirilma noktasi yasamistir. 1950°li yillara
gelinceye dek tibbi bakim olarak devam olarak siirdiiriilmiis olan faaliyetler ¢ikarilan bir yasayla daha 6nce
Saglik Bakanligi’na bagl olan 6zel egitim hizmetleri Milli egitim Bakanligi’na devredilmistir. Bu devrin asil
sebebi, “konunun saglik konusu olmasindan ziyade, egitim boyutuyla baglantili olmasi, egitime daha fazla
agirlik verilmesi gerektigi dogrultusundaki temel politika degisikleridir” (Alper, 2010: 41). Tiirkiye’de 1961
ve 1982 Anayasalar ile engellilerin korunmasi anayasal bir hak olarak taninmistir. Daha sonraki yillarda
kanun, tiziikk, yonetmelik, genelge veya yonergelerle diizenlemeler ilgili birimlerce olusturularak
uygulamaya konulmustur.

Tiirkiye’de engelli haklarinin gelisimine baktigimizda Bati Diinyasi’na gore gecikmeli olarak baglamigtir.
1967 yilina kadar engellilerle ilgili belirlenmis bir sosyal politika olmamasi, iilkenin bulundugu sosyal
ortamdan kaynaklanmig olabilir. Engellilere yonelik gelismeler 1980°lerden sonra hizla ilerlemis ve 1981
yilinda “Sakatlart Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” olusturularak, 1982’de yiiriirliige konulan T.C.
Anayasasinda da engelli bireylerin haklar1 giivence altina alinmigtir (Seyyar, 2015: 131).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Sézlesmesi, “2008 Mayis ayinda yiiriirliige girmis, tim engelli bireylerin
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerinden tam ve esit olarak yararlanmalarimi 6zendirecek, koruyacak ve bu
bireylerin dogustan getirdigi onuruna saygi gosterilmesini tesvik edecek hiikiimler” icermektedir. Bu
sozlesmeyle engellilerin korunmasini, kigisel, siyasal ve sosyal haklar olmak iizere ili¢ bdliime ayirir.
“Engellinin kanun karsisinda esit olmasi, gerekli saglik hizmetleri alarak egitim gérmesi, ¢alisma haklarina
sahip olmasi ve toplumsal hayata aktif katilmas1” 6nceliklidir (Bulut, 2009: 264-265).

Engelli haklarinin belirlenmesi ile ilgili taleplerin ortaya ¢ikmasi engellilige yonelik sosyal politikalarin
¢tkmasina sebep olmustur. 2005 yilindaki II. Oziirliiler Surasi ise yerel yonetimlerin engelli dostu sosyal
politikalarin temel esaslarin belirlenmesine de yardimci olmustur. 2005 yilinda ¢ikarilan ve Oziirliiler
Kanunu olarak bilinen 5378 sayili kanun ile birlikte ancak engellilik toplumsal ag¢idan ¢ok yonlii olarak ele
alinmaya baglanmistir (Dalbay, 2009: 25).

Oziirliiler Kanunu, engellilerle ilgili yillarin birikmis sorunlarin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesine 6nemli
derecede katki saglamaya yarayan birgok unsura sahiptir. Bu kanunla engelliler sosyal politika kapsaminda
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degerlendirilerek paradigma degisimine gitmistir. Kanuni diizenlemeleriyle genel olarak sosyal model
anlayisina dayanan Avrupa Birligi’nin engelliler politikasina benzemektedir. Bu kanunla birlikte Tiirkiye’de
de ozirlilugi engellilik ile es tutup yetersizlige indirgeyerek, hukuki, fiziki, mesleki ve sosyo-kiiltiirel
engelleri yok eden sosyal model ortaya ¢ikmigtir. Sosyal model, engellilerin sosyal yasamin her alaninda
katilimini saglamaktadir. Bu yaklasimla sosyal model, mesleki rehabilitasyon calismalari, engelli dostu
sosyal politikalar ve istthdam politikalarinin bir pargasi olarak goriilmektedir (Dalbay, 2009: 25-40).

Oziirliiliik dar anlamada ve sosyal politika uygulamalar1 disinda ele alindiginda gogu kez engellilik ile es
anlamli tutulmaktadir. Oysaki “6ziirliiliik, rehabilitasyon merkezlerinin yetersiz kalmasi sonucunda fiziki,
zihni ve ruhi manada islevsel sinirliliklar ve beceri bozukluklar: kalict olan ve ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayan siirekli bir durum arz etmektedir (Aysoy, 2004: 52). Oziirliler Kanunu, engellilerle ilgili
diizenlemeleri belirleyecegi gibi sivil toplum ve goniilli kuruluslarin ¢aligmalarimi da bigimlendirecektir.
Oziirliiler Kanunu, engellileri sosyal evreninden kopartmadan sunulacak hizmetlerin 6ngériisiinde
bulunmustur. Bu yaklasim Tiirkiye’de kanundan 6nce kamu idaresi merkezli bir kurumlagsma yaninda sosyal
hizmetlerde kamu tekeli s6z konusuydu. Daha sonra sorunlari iilke sinirlarin1 agmis olan yapilanmanin
degistirilmesi adma Oziirliiler Kanunu’nda yeterli alt yap1 kurulmustur (Aysoy, 2004: 53).

3.3. Avrupa Birligi Engelli Haklar1 Gelisimi

Avrupa Birligi’nde engellilik, bireyin sosyal g¢evresiyle etkilesimi sonucu karsilastigi ayrimecr ve
damgalanma durumu olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu durumun engellerin kaldirilarak uyumlandirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi engelliler politikasinin ana konusu ayrimcilikla miicadeledir.
“Amsterdam Antlagmasi’nda yer alan 13. maddeye gore Avrupa Konseyi, Komisyon’dan gelen oOnerilerle
Avrupa Parlamentosu’nun goriisiinii alarak cinsiyet, irk, din ya da inang, engellilik, yas gibi tercihe bagh
olarak kars1 karsiya kalinan ayrimcilikla savagim konusunda gerekli dnlemleri alir” hiikkmii yer almaktadir.
Bu hiikme gore ayrimcilikla miicadele paketi hazirlanmigtir. Bu pakette, “engellilerin istihdam edilme ve is
hayatinda karsilastiklar1 ayrimciliga yonelik direktif yayinlayarak, onleyici tedbirler alinarak eylem plam
olusturulmasini tiye tilkelere” 6nerdigi goriilmektedir (Aysoy, 2004: 53).

Ayrimcilikla miicadele etmedeki amag “engellilik sebebiyle farkli uygulamalara maruz kalinan durumlarla
miicadelede gerceveyi belirlemek ve iiye iilkelerin esit muamele ilkesini uyumunu saglamak”tir (Karluk,
2005: 377).

Avrupa’da engelli haklar1 19. yiizyildan itibaren gelismeye baglamig, oncesinde de engellilerin sosyal
haklarina dair bir giivence saglanmamustir. Bilhassa ortagagda fiziksel engelli gértiniisii nedeniyle, zihinsel
engelli de davramisindaki farklilik sebebiyle yanlis algi olusturmaktaydi. Akil ve ruhsal eksikliklere neler
sebep oldugu da bilinemedigi i¢in engelliler, engizisyon mahkemesinde “cadi” olarak itham edilerek yargiya
tutulmuslardir. “Resmi kayitlarda, Avrupa’da 18 yy. sonlarina kadar tahmini olarak dokuz milyon insan
cadiliktan dolay1 6lim cezasma garptirildigi engizisyon mahkemeleri, 18. yiizyil sonlarinda kaldirilms,
Bavyera Kraliyetinde bu mahkemeler 1806 yilina kadar faaliyet gostermislerdir” (Seyyar, 2008: 103).

Avrupa Birligi olusturulmasimin ardindan {iiye iilkeler i¢in bir ortak politika olusturulmasi amaglanmis,
engellilere iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bunun sebebi, “Avrupa Insan Haklar1” sisteminde “Avrupa

-

Konseyi ile Avrupa Birligi” karsilikli etkilesimi olmustur (Caglar, 2009: 60).

Avrupa Birligi’nde engellilere yonelik yapilan diizenlemeler ile iiye iilkelerin ve aday iilkelerin engelliler
politikas1 olusturulmustur. Bu yol haritasinda ilk etapta, Engelliler icin Engelsiz Avrupa Tebligi 12 Mayis
2000 tarihinde yiirlirliige girmistir. Sonrasinda 4 Subat 2000 tarihinde is stratejileri konulu teblig
yaymlanarak, engellilerin istihdam edilebilirligi konusuna yer verilerek kullanici dostu araglar gelistirmesi
istenmistir. “Istihdam Topluluk Girisimleri” kapsaminda dzel giigliigii olan bazi engellilere is bulma ve isini
koruma konusunda desteklenmesi s6z konusudur. Bu Girisim’in boyutlarindan biri olan HORIZON,
“serebral palsi ve ruhsal problemi olan engellilerin mesleki egitiminde ve istihdaminda olumlu degisiklikler
saglamay1” amag edinmistir. HORIZON kapsaminda “Sokrates, Leonardo da Vinci, Saglik Tesviki, Daphne,
Prince, Phare ve Tacis vb. gibi 1700 proje ve programlar vesilesiyle engellilerin ihtiyaglar: destek bulmustur.
“Uye iilkelerin isbirligi Avrupa Birligi diizeyindeki bir grup (High Level Group of Senior Officials)
aracihigiyla saglanmaktadir” (www.ozida.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2021)

Avrupa Birligi Komisyonu engelsiz hizmetlerin gelistirilmesi sebebiyle, engellilere yonelik istihdam,
ulagilabilirlik, bilgi, kaynastirma konularinda 6rnek uygulamalar igermektedir. 30. 10. 2003 tarihinde Avrupa
Birligi Briiksel’de Oziirliilere Y&nelik Firsat Esitligi: Avrupa Eylem Plani’ni kabul etmistir. Bu planda iic
onemli hedef tespit edilmistir. ilki; “Istihdamda Esit Muamele Direktifinin (2000/78/EC) uygulanmasi,
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ikincisi ilgili topluluk politikalarina engellilik boyutunun katilmasi1 ve sonuncusu da herkes igin
ulagilabilirligin iyilestirilmesi” olmustur (Caglar, 2009: 68).

4. ENGELLILERE YONELIK SOSYAL POLITIKALAR

Sosyal politikalarin korunmasini 6ngordiigii engelliler, dezavantajli kesimler i¢inde yer almaktadir. Bir
iilkenin gelismislik seviyesi, sosyal yaklasimlari, hukuk sistemleri, engelli bireylerin korunmasi ile yakin
iliski icerisindedir. Engelli bireylere yardimci olmak onlara esit firsatlar tanimak her bireyin ortak
sorumlulugu olup, ahlaki bir boyut da icermektedir (Ozgokgeler ve Alper, 2011: 264).

4.1. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Politikalar

Engelliligin Onlenmesi, egitimi, istthdami, rehabilitasyonu, ayrimciliga ugramaksizin toplumsal hayata
katilimi1 ve diger konularda sosyal hizmet faaliyetlerini yonetmek ve sosyal politika ve stratejileri uygulamak
i¢in Oziirliiler idaresi Baskanlig1 08.06.2011 tarihli “633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Engelli ve
Yaslhi Hizmetleri Genel Miidiirligii” olarak faaliyetlerini yiiriitecektir (m. 10).

Oziirliiler Kanunu basta olmak iizere tiim mevzuatta 2013 tarihli degisiklikle ozirlii ve sakat gibi tanimlar
engelli tabiriyle degistirildikten sonra (RG: 03.05.2013/28636), “Oziirliiler Kanunu” bashg “Engelliler
Hakkinda Kanun” adi altinda engelli haklarini genisleten bazi yeni diizenlemeler yapilmistir (Degisiklik:
06.02.1014, RG: 07.07.2005/25868). Bu diizenlemeler su sekildedir:

v “Engelli politikalarinda daha kapsamli hedefler belirlenmistir. “Engellilerin temel hak ve dzgiirliiklerden
faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklart onura saygi gii¢lendirerek toplumsal
hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelligi Onleyici
tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktadir (m.1)”.

V' “Ayrimcilik ile ilgili tamim kisminda yeni tanimlar getirilmistir. Pozitif ayrimcilik ilkesi dogrultusunda
yeni tedbirler de dngoriilmektedir (Madde 4/A — EK:6.2.2014-6518/65 Md.)”.

v “Engelli dostu yeni ilkeler engellilere yonelik politikalarin temel esaslarini belirlemektedir. Madde 4’te
kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde ayrimcilik yapmama ilkesinin yaninda bazi
ilkeler esas alinmaktadir (Madde 4; Ek:06.02.2014-6518/65 Md.). Ayrimcilik yapilmamasi, her tiirli
istismarin Onlenmesi, ¢ocuklara yonelik hizmetlerde ¢ocugun iistiin yararinin gdzetilmesi, firsat
esitliginin saglanmasi, hizmet sunumunda sivil toplum kuruluslarimin katiliminin saglanmasi bu
esaslardan bazilaridir”.

v “Engellilerin topluma dahil olmalari ve toplum i¢inde yasamalar1 amaciyla bireysel destek hizmetleri de
dahil olmak iizere ihtiyag duyduklari toplum temelli destek hizmetlerine erisim saglanir (Madde 4/B; Ek:
06.02.2016-6518/66 Md.)”.

v' “Egitim hakkinda kanunla, engellilerin egitim almas:i engellenemez. Her seviyede egitim almasi i¢in
biitiinlestirici planlamalara yer verilir. Isitme engellilerin egitimlerinin saglanmasi amaciyla Tiirk isaret
dili sistemi olusturulur (Madde 15- Degisik: 06.02.2014-6518/73 Md.)”.

v “Ogzel egitime ihtiyac1 olan bireyleri ilgi, istek ve gelisim dzellikleri, akademik disiplin alanlarindaki
yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda orgiin ve yaygm egitim kurumlarmna Ozel egitim
Degerlendirme Kurulu yonlendirir (Madde 16- Degisik: 06.02.2014-6518/74)”.

v' “Engellilere ara¢ alminda OTV, KDV, MTV, ithal edilen ara¢ ve gereglerde Giimriik Vergisi Muafiyeti
uygulanir (Oziirliiler icin vergi Rehberi, 2006). Belediyeler, vapur, tramvay, tren dahil toplu tasima
araglarin1 engelliler icin {iicretsiz veya indirimli olarak sunmak mecburiyetindedir (572 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname; mm. 3-4). Sehirlerarasi
otobiis isletmelerinde de 2009 tarihli Karayollar1 Tasima Yonetmelii’ne gore normal bilet fiyatlar
tizerinden %30 indirim yapilmaktadir (Degisik ibare: RG-21.08.2009-27326)”.

v/ “Kiiltiir ve sanat hizmetlerinde engellilere yonelik indirimler yapilmaktadir. Devlet tiyatrolarina iicretsiz
olarak gidebilmektedir”.

v “Konutlarda emlak vergisi muafiyetinden yararlanabilmektedir”.

v' “Kredi Yurtlar Kurumu tarafindan %40 ve iizeri engellilere harg, Ogrenim kredisi, burs ve yurt
basvurularinda oncelik taninmaktadir”.

v “Telekomiinikasyon Hizmetlerinde de kampanyalar diizenlenerek indirimler saglanmaktadir”.
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Temel ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in hizmetler sunmak olan yerel yonetimler, bireyin sorunlarimi tespit
ederek ¢oziim lireten kurumlardir. Bilhassa belediyeler halkin temel ihtiyacini gidermeyi kendine goérev
edinen idari mekanizmalardir. Tiirkiye’de yasamakta olan 8,5 milyon engellinin yaklasik 7 milyonu
belediyenin alanlarinda yasadigimi gostermektedir (Basaran, 2007: 48). Buradan da anlagilmaktadir ki,
belediye yonetimlerinin engellilerin sosyal sorunlariyla ilgilenmesi asli gorevidir (Seyyar, 2008: 12).

Tiirkiye’de yerel boyutuyla engellileri de kapsayan demokratik katilima yénelik bir tesebbiisiin, Oziirliiler
Danisma Kurulu’nun ihdasi igin ilk kez Sakarya ilinde 1998 yilinda bir ¢aligma baslamig olmasi, katilime1
demokrasinin yurdun genelinde de yayilmasi agisindan 6nem teskil etmistir (Seyyar, 2015: 190).

4.1.1. Tiirkiye’de Engelliye Saglanan Anayasal Haklar

1982 Anayasasi’nda esitlikleri diizenleyen 10. Maddesinde; “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun 6niinde esittir”.

Anayasanin, “calisma hakki ve 6devini diizenledigi 49. maddesinde de ¢alisma herkesin hakki ve 6devidir.
Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve caligma
barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir”.

Anayasanin, “calisma sartlar1 ve dinlenme hakkini diizenledigi 50. Maddesinde de kimse, yasina, cinsiyetine
ve gliciine uymayan iglerde calistiritlamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma
sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunur” ibaresi vardir.

Anayasanin “sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenleri diizenledigi 61. maddesinde de
devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir. Bu sebeple gerekli
teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur”. Anayasamizin engellilerin haklarini diizenleyici tedbirleri aldigi
goriilmektedir (m. 61)

“Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligi’nin 8. Maddesinde belirlenen hiikiimlerle
engelli dostu politikalarin temel alanlari somut olarak ifade edilmistir. Buna gore bu birimler, asagidaki
gorevleri gerceklestirmekle sorumludur” (Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Yo6netmeligi,
2006):

v’ “Oxziirlii bireylerle ilgili veri tabaninin olusturulmas.

v" Orziirliilerin toplum hayati ile biitiinlestirilmesini saglayici ve kolaylastiric1 galigmalart yiiriitmek, sportif
sosyal ve kiiltiirel aktiviteler yapmak, tesvik etmek ve yayginlastirmak.

v Universiteler, 6zel kuruluslar, oziirliilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin {ist
kuruluslari, kamu, kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ortak
caligmalar yaparak oziirlillere yonelik toplum temelli rehabilitasyon programlarini uygulamak.

v' Birime bagvuran oziirlii ve ailelerine psiko-sosyal danismanlik ve rehberlik hizmetleri vermek,
oziirliilerle ilgili konularda egitilmelerini, bilgilendirilmelerini saglayici, konferans, seminer, sempozyum
gibi etkinlikler diizenlemek.

v Oziirliiliigii énlemeye yonelik kitap, dergi, brosiir gibi basili, sesli ve gorsel yayinlar1 hazirlamak,
yayimlamak ve dagitmak.

v" Oziirlii ve aileleri igin bilgilendirme, bilinglendirme hizmetleri vermek, bu hizmetleri verecek personelin
teknik bilgi ve beceriye sahip olabilmesi i¢in gerekli egitimi almasini saglamak.

v Ogziirliileri nitelikli isgiicii haline getirerek, calisma yasamima katilmalarini saglamak iizere mesleki
rehabilitasyon ve egitim programlart igin basvuran Oziirlileri degerlendirerek uygun mesleki
rehabilitasyon ve mesleki egitimleri vermek.

v" Ekonomik durumu yetersiz dziirliilere ayni ve nakdi yardim yapmak.

v' lhtiyag¢ halinde &ziirliilerin durumlarina uygun araglarla bulunduklar1 mekanlardan hastane, okul ve
rehabilitasyon merkezi gibi yerlere ulagimlarini saglamak.

v' Bakima muhtag Oziirliilere ve yaslilara bakim hizmeti sunmak veya bu hizmeti ile ilgili mevzuat
geregince satin almak”
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“Belediye Kanunu’nda belediye bagkanlarina biit¢ede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak ve
Oziirlillere yonelik hizmetleri yiriitmek tizere Oziirliller merkezi agma gorevi vermektedir” (Belediye
Kanunu, 2005, m. 38)

4.1.2. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Istihdam Politikalar

Engellilere is piyasasinda yeterli yer ayrilmamasinin en asli sebeplerinden biri meslek vasfinin ve becerisinin
cok diisiik seviyede oldugudur. Engelli bireyler meslek seciminde bazi engellerle karsi1 karsiya kalmaktadir.
Bu engeller; bireyin kendi engelinin olmasinin yaninda egitim engeline takili kalmasi, engelli bireyi meslege
hazirlama konusunda uygun programlarin olmamasi ve 1is vereceklerin Onyargili olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sosyal devlet olarak toplumsal hedefimiz igsiz engellilerimizi yoksulluktan kurtararak, onlarin istihdam
edilebilirligine dogrudan ya da dolaysiz bir sekilde yardimci olma amacinmi tasiyor ise, alternatif aktif
istihdam politikalar1 kapsaminda degerlendirebilecegimiz engelli dostu korumali isyerlerine daha ¢cok 6nem
verilmelidir. Bu baglamda engellilerin ¢alisma hayatina girmelerine ve korunmalarina doniik yasal
diizenlemelere gidilmistir.

Ulkemizde engellilerin istihdaminda, zorunlu istihdam yontemi uygulanmaktadir. Kota sisteminin 1475
sayil1 Is Kanunu ile calismani mevzuatimiza girdigi goriilmektedir. “Engellilerin istihdami konusunda her
ne kadar ayrimcilikla miicadele ekseninde politikalar olusturulmaya calisilsa da engelli istihdaminda
kullanilan en yaygin yéntem kota yontemidir” (Usan, 2004: 218). 1475 sayili Is Kanunu’na gére “isverenler
50 veya daha fazla isci calistirdiklar1 isyerlerinde yiizde iki (%2) oraninda sakat kimseyi meslek, beden ve
ruhi durumlarina uygun bir iste, ayn1 oranda eski hiikiimliiyii de mesleklerine uygun bir iste ¢alistirmakla
yukimlidirler”. “Calistirilacak sakat ve eski hiikiimlii sayisinin tespitinde daimi isci sayisi esas alinmigtir.
1.1.1999°dan gegerli olmak tizere yapilan diizenlemeyle oran yiizde ikiden yiizde tice ¢ikarilmistir” (Orhan,

2013: 32)

Tiirkiye’de Avrupa Birligine uyum siireci ¢aligmalarinin sonucu olarak “22.5.2003 tarihinde 4857 sayili yeni
Is Kanunu” yiiriirliige girmistir. “Yeni Is Kanunu” engelli istihdami konusunda yeni diizenlemelere yer
vermistir. 2008 yilinda yiiriirliige girmis olan yeni pakette “engellilerin istihdamina iliskin olarak 4857 sayili
Is Kanunu’nda yeni diizenlemeler yapilarak, 6zel sektérde daha once isgi sayisimn %6 oraninda oziirlii
calistirma sart;, %3’e indirilmistir”. “Isverenler, 50 veya daha fazla is¢i calistirdiklar1 dzel sektdrde,
%3engelli, kamu is yerlerinde ise %4 engelli ve %2 eski hiikiimlii is¢iyi, meslek, beden ve ruhi durumlarina
uygun islerde ¢aligtiracaklardir” (Orhan, 2013: 33).

Tirkiye’de 50’den fazla ¢alisani olan ve dolayistyla engelli ¢alistirmakla yiikimlii kamu ve 6zel sektdre ait
isyeri sayis1 yillara gore su sekildedir (IS-KUR, http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx ,
Erisim Tarihi: 01.05.2021): 2011: Kamu-1.004, Ozel-15.118

2012: Kamu-979, Ozel-16.980
2013: Kamu-890, Ozel-17.596
2014: Kamu-774, Ozel-18.577
4.1.3. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Egitim Politikalar

Egitim, engelli bireyler de olmak {izere toplumdaki tiim bireyler i¢in sosyal biitiinlesmenin ve 6zgiir yasama
gecisin saglanabilmesinde ana etmenlerden biridir. Engellilerin egitim haklarindan yaralanmalari igin devlet
yasal anlamda gerekli tedbirleri almistir. 1961 yilinda cikarilmis olan “Ilkdgretim ve Egitim Kanunun 12.
Maddesinde, Mecburi ilkdgretim ¢aginda bulunduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan
oziirlii olan gocuklarin 6zel egitim ve dgrenim gérmeleri saglanir” ibaresi bulunmaktadir (Oziirliiler Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, 2008: 74).

1983 tarihli ve 2916 sayil1 ‘Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu® &zel egitimle ilgili ilk yasadir ve dzel
egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, her 6zel egitime muhta¢ ¢ocugun, engel tiirii ne olursa olsun 6zel
egitim hizmetlerinde yararlandirilacagi hiikkmiinii koyarak kurum ve bireylerin sorumluluklarini ve egitim
ilkelerini belirlemistir” (Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu, 2015: 35).

Engellilerle ilgili egitimin ge¢misi yillar Oncesine dayanmaktadir. Sube Miidiirligi’'ne bagli olarak
yiiriitiilmekte olan hizmetler, “1980 yilinda Daire Baskanligina doniistiiriilerek, 1992 yilinda da 6zel egitim
ve rehberligin ilgi alanina giren sorunlarin bas gostermesiyle hizmeti daha etkin ve yaygin olarak
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ylriitebilmek i¢in Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midiirliigli” kurulmustur (Oziirliilere
Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu, 2015: 35)

1973 yilinda ¢ikarilan “Milli Egitim Temel Kanunu’nda 4. Maddesinde; Egitim kurumlari dil, irk, cinsiyet ve
din ayrm gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz” ibaresi bulunmaktadir. Firsat esitligi ile ilgili diizenlenen “8. maddede ise; maddi imkanlardan
yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gérmelerini saglamak amaciyla
parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag
cocuklart yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir”. Hukuki olarak engellilerin egitim haklar1 giivence altina
almsa da, engellilerin egitim istatistiklerine pek yansimadigi goriilmektedir. Bilhassa egitim seviyesi ve
mesleki bilgi diizeyinin diisiikliigii engelli istihdaminda biiyiik problemlere neden olmaktadir.

Bu nedenle engellilerin egitiminde sosyal politika {reticiler; egitime ihtiyaci olan tim engelli bireylere
ulagilarak; biitiin engellilerin sahip oldugu yeterligini artiracak egitimi almalarin1 saglamali, engellileri
egitimin biitiin kademesinde yer alabilmesi i¢cin 6nlemler alinmali ve verilen egitimin kalitesinin arttirilmasi
olmalidir.

4.1.4. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Sosyal Giivenlik ve Bakim Giivence Sistemi Politikalar

Sosyal giivenlik, sosyal risklerle kars1 karsiya gelmemek icin, herkese gelir glivenligi saglamay1 amag edinen
onlemler sistemidir. Sosyal devletler, gelirleri her ne olursa olsun, insanlara belirli sosyal riskler karsisinda
sosyoekonomik gilivence saglama gorevine sahip sosyal giivenlik kurumlari olusturur. Bu sayede sosyal
giivenlik kurumlar ve politikalar1 sayesinde engelliler de dahil olmak iizere her vatandas, herhangi bir sosyal
risk yiiziinden geliri azalmis olsa dahi, baskalarinin yardimma gerek kalmadan gecimini saglayabilecek
asgari standartlara kavusacaktir. Bununla birlikte engelli dostu istihdam politikalar1 ile birlikte genis
kapsamli sosyal giivenlik sistemleri olusturulamadigi i¢in, diinyanin her yerinde engellilerin toplumdaki en
yoksul kesimini olusturmaktadir (Oztiirk, 2009: 25).

Giiniimiizde ¢ogu gelismis iilkelerde engelli dostu istihdam politikalar1 yetersiz oldugu icin engellilere
yonelik aktarilan kaynaklarin, issizlikle miicadelede harcanan kaynaklardan c¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir (Orhan, 2009: 77). Bunun bir sebebi de engellilerin 18 yasin1 doldurmamasindan dolay1
caligabilir durumda olmamasina bagli olarak sosyal yardimlara ihtiya¢ duymasidir.

Ulkemizde Bakim Hizmetleri ile ilgili ilk Sura 2007°de; bakim hizmet tiirleri, egitici ve bakim personelinin
egitimi, bakim ve rehabilite edici destek teknolojileri, bakim giivence sistemi ve finansmani olarak aragtirma
alanlarim belirleyici dort komisyon olusturulmustur. 2014 yilinda Engelliler Hakkinda Kanun’da engellilerin
bakimu ile ilgili degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikle sosyal bakim hizmetlerinin yaninda manevi bakim
hizmetlerinin de uygulanmasi ve tamamlayici bir unsur olarak bakima muhtag¢ engellilerin inang¢ diinyalarina
uygun manevi bakim konseptleri de girisilecektir (Seyyar, 2015: 424).

Ulkemizdeki engellilere ydnelik bakim hizmetlerindeki sosyal politikalarin basinda bakima muhtag
engellilere evde bakim saglanmasi gelmektedir. 2828 sayili Oziirliiler kanununa maddeler eklenerek, bakim
giivencesi olusturulmaya baglanmistir (Seyyar, 2015: 425). “Sosyal giivenlik kurumlarma bagli olmayan,
bakima muhtag engellilerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk icerisinde
bulunanlara bakim hizmetini resmi veya sosyal yoksunluk i¢erisinde bulunanlara bakim hizmetini resmi veya
0zel bakim kurumlarinda ya da ikametlerinde verilmesi saglanir” ifadesi ile ilk kez evde ve kurumda {icretsiz
bakim hizmetlerinden yararlanabilecekleri yapiya kavusmustur.

Tiirkiye’de bakima muhtaglik sosyal risk olarak goriilmedigi ve buna binaen sosyal giivenlik mevzuatinda
yer almadigi i¢in engelli kisiler yillarca ihmal edilmistir. Sosyal bakim giivence sistemleri alanindaki politika
alamindaki eksiklik 2005 tarihli 5378 sayili Oziirliler Kanunu ile bakim hizmetlerinin kamusal bakim
odenegi ile iicretlendirilmesi hakki saglanmgtir.

“2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”ndaki degisiklikle sosyal
giivencesi olmayan bakici sigortast olan anneler, yaslilik sigortasi agisindan prim ddeme giin sayisini arttiran
ve emeklilik yasi indiriminden yararlanabileceklerdir. Bu sekilde erken emeklilik hakki, bakici annelere
verilmistir. Bakima muhtag engelli ¢ocugu olan annelere erken emeklilik hakkinin saglanmasi pozitif
ayrimciligin evde ve aile ortaminda siirekli olarak bakim hizmetlerinde bulunan annelerin lehine gelistiginin
bir gostergesidir (Goktas, 2015: 212).

Kurumsal bakim hizmeti, 2015 tarih ve 29253 sayili “Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglayan
Engelli ve Yagh Bireylere Har¢lik Odenmesine Iliskin Yonetmelik” hiikmiince Sosyal Hizmet
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Kuruluslarinda bakimi saglanan engelli ve yash kimselere harglik 6denecektir. Bakima muhtag engellilerden
ekonomik yetersizligi en diisiik olaninin sosyal bakim giivence sistemine alinmis olmasi; bakima muhtaglik
ile yoksulluk riskinin birlikte ele alindig1 gostermektedir. Halkin tiim kesimlerine yonelik ¢6ztim, Tiirkiye
sartlarinda saglanmast miimkiin gdziikmemektedir. Nakdi destegin sosyal yardimlasma kurumlarinda
gerceklesmesi halinde, bakim hizmetlerinin kapsami kamusal sosyal yiikii arttiracaktir. Bu durumda sosyal
bakimda bir kisitlamaya gidilerek yeni kaynaklar bulma ¢abasi ortaya ¢ikacaktir (Kocaoglu, 2003: 30).

Tiirkiye’de bakima muhtag engellilere yonelik egitim programi “2006 tarihli ‘Bakima Muhtag Oziirliilerin
Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarmin Belirlenmesine iliskin Y&netmelik® esaslarina uygun olarak ‘Milli
Egitim Bakanlhigi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Oziirliiler idaresi Baskanligi”nin
caligmalariyla olusturulmustur.

4.2. Avrupa Birligi’nde Engellilere Yonelik Politikalar

Avrupa Birligi’'nde 16-64 yas arasinda toplam niifusun %16’s1 demek olan 44,6 milyon engellinin
bulunmasi, engellilik konusunun 6nemini daha da arttirmaktadir (Kolat, 2010: 86).

4.2.1. Ayrimcilikla Miicadele ve Firsat Esitligi

Avrupa Birligi farkl kiiltiirlere ve dinlere sahip bir¢ok insan1 bir arada baris icinde yasatabilme ¢abasinin bir
projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok sayida tilkenin, farkli farkl: kiiltiirlerinin oldugunu diisiiniirsek, yer
aldig1 toplumun en 6nemli meselesi ayrimciliktir. Avrupa Birligi’nin temellerinden olan Avrupa Birligi
vatandasi ve ortak bakis agisi olusturma cabasi bu ayrimcilik meselesinin bir amacidir. Bu amacin
temellerinden biri de engelli bireylerin topluma sorun yasamaksizin dahil edilmesi ve kendi yeterliliklerini
saglamasi i¢in gerekli ortamin sunulmasidir.

Avrupa Birligi’nin engellilikle ilgili politikalar1 Birlesmis Milletlerin kabul ettigi “Firsat Esitligi Konusunda
Oziirliiler I¢in Standart Kurallar flke Karari’na dayandirilmakla birlikte, bu kararinda engelli bireylerin
sosyal yasama katiliminda toplumun engelli bireye karst kabul eder tutumunun oOnemli oldugu”
belirtilmektedir. Belirtilen kaidelerin izlenmesi igin Avrupa Birligi Komisyonu “Oziirliiler Igin Firsat
Esitligi” baslikli bir teblig yaymlanmistir. “1997 yilinda Avrupa istihdam Stratejisi kabul edildikten bugiine
degin yillik olarak hazirlanan Konsey yonergelerinde engellilikle alakali konulara yer verilmektedir”
(Oziirliiler i¢in Engelsiz Avrupa Tebligi, 2000).

Bu ¢ergevede engelliler politikasinin ana hedefi ayrimcilikla miicadelenin iizerine kurulmustur. Amsterdam
Antlagmasi’nda yer alan bir madde “engellilere yonelik ayrimcilikla miicadeleye esas teskil etmektedir. Bu
maddeye binaen Avrupa Konseyi 1999 yilinda ayrimcilikla miicadele paket programi hazirlayarak;
engellilerin karsilagtigi ayrimcilia yonelik Avrupa Birligi genelinde bir direktif yayimlanmis, onleyici
tedbirler alinmasi yoniinde eylem plani hazirlanmasini” &nerisinde bulunulmustur (Oziirliiler I¢in Engelsiz
Avrupa Tebligi, 2000).

Avrupa Birligi c¢atis1 altinda engelli bireylere yonelik tiim ugraslarin talebinde firsat esitliginin saglanmasi
gayesi bulunmaktadir. Bu amacgla engelli bireyleri de kapsayan sosyal igerme politika ve hukuku
uygulamalarim hak temelli yaklasima dayandirmistir. Bu baglamda “Istihdamda ve Meslekte Esit Muamele
Direktifi” (2000/78/EC) engelli bireylere yonelik son derece 6nemli bir referans ve dayanak noktasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu direktif neticesinde iilkeler ulusal yasalarinda engellilerle ilgili sorumluluklarini
yasalastirmiglardir. Engellili§i yasalarinda temellestirmiglerdir. Bu engellilerle ilgili koruma 6nlemlerini
yasalarina koymuslar, fakat bazi anlasmazliklar yasanmistir (Bell, 2008: 1-15)

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’'nda direktifte tam bir engelli tanimi olmadigi, ulusal mevzuatlara
gonderme yapmadigi belirtilmistir. Bu sebeple divan ifadesinin devaminda engelliligi tanimlamistir (Gil,
2006: 276-300). Direktifte engelli bireylere yonelik tedbirler, engelli bireylere tiim bireylerle esit
davranmaktan ziyade, esit firsatlarin saglanmasi temeline dayanmaktadir (Karckay, 2008: 7-8).

2008’de yiiriirliige giren “Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi” engellilik sorununu insan haklar1 ekseninde
degerlendiren, uluslararasi diizeyde taraf devletleri baglayici nitelik tasiyan iist diizey bir metindir (Kolat,
2010: 172). Bu nedenle Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi Avrupa Birligi ¢ercevesinde tamamen yeni bir
yasal statii belirleyecektir. Bu metin sozlesme belgelerinde gegen bir metin degil, biitlinliyle uyulmasi igin
kullanilacak bir sozlesme olacaktir (Kargkay, 2008: 25-28).
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4.2.2. Engelli istihdam Politikalar

Avrupa Birligi’nin engelli isgiicline dayanan istihdam politikasi su {i¢ ana temel lizerine kurulmustur (Diinya
Engellilik Raporu, 2011: 4-5):

1. “Komisyon ve iiye iilkeler arasinda isbirligi.
2. Engellilerin katiliminin tam anlamiyla saglanmasi.
3. Engellilikle ilgili konularin politika yapim siirecinde tiim ana plan ve programlara dahil edilmesi”.

Diger taraftan engellerin ortadan kaldirilmasi iizerine yogunlasan stratejide engellilere yonelik erisilebilirlik,
esitlik, istihdam, egitim ve Ogretim, sosyal koruma ve saglik konularinda iyilestirme ve gelistirmelerin
yapilmasi, mali destek saglanmasi ve durumlarin izlenmesi amacli istatistik toplamaya destek olunmasi
hedeflenmektedir (www.turged.org.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2021).

Avrupa Birligi’nde engellilik agisindan toplum iginde bir sosyal farkindalik olusturulmaya c¢alisilmaktadir.
Ik defa 2003 yilinin “Avrupa Engelliler Yil1” olarak kabul edilmesi, engellilerin sorunlarma dikkat ceken ve
kurumlarin bu konuyla yakindan ilgilenmesi hususunda bir firsat yaratmasi agisindan 6nemli olmustur
(http://statik.iskur.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2021).

Engelli isgiliciiniin piyasaya katilimini desteklemeye yonelik Avrupa Birligi’nde zorunlu kota sistemi,
ayrimciligr yasaklayan uygulamalar ve is koruma haklar1 gibi kanuni mekanizmalar da mevcuttur. Bu
anlamda Avrupa Birligi’nde engelli isgiiciiniin hem emek piyasasina kazandirilmasina hem de korumali
istihdamina yénelik programlar sunlardir: Kota Sistemi, Korumali istihdam ve Istihdam Tesvikleridir
(http://ec.europa/, Erisim Tarihi: 01.05.2021).

Avrupa Birligi'ne iiye olan devletlerin ¢ogunda kota sistemi bulunmaktadir, fakat kota hedeflerine
ulasilamadigi gorilmektedir. Bunun nedeni de isyerleri, genelde kota uygulamasina katilmak yerine ceza
6demeyi tercih etmektedir (Devlet Personel Bagkanligi, 2015: 9).

Avrupa Birligi iilkelerinde ortalama olarak her alt1 vatandastan biri engelli konumdadir. Dolayistyla niifusun
80 milyonu engelli bireylerden olusmaktadir (http://ec.europa.eu/; Erisim Tarihi: 30.04.2021). Issizlik ve
sosyal diglanmaya daha fazla maruz kalmig olan engellilerin isttihdami1 Avrupa Birligi iilkelerinde de bir
sorundur. Bu sorunu ortaya ¢ikaran Onyargi ve ayrimcilik gibi tutum ve davraniglar rol oynamaktadir
(http://employdisable.eu/ ; Erisim Tarihi: 30.04.2021).

Avrupa Birligi’nde yasayan engelli insanlar istihdamda karsilastiklart engeller nedeniyle diger insanlara
nazaran yoksulluk riski ve ulagim, egitim, saglik, konut, teknoloji gibi hizmetlere erisimde ile daha fazla
sorunla kars1 karsiya kalmaktadir (http://ec.europa.eu/ ; Erisim: 01.05.2021).

4.2.3. Engelli Egitim Politikalar:

Avrupa Birligi’nin engelli politikalarindaki firsat esitligi egitim alanina da yansidigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi tilkelerinde 6zel ihtiyach bireylere yonelik caligmalar bilhassa 1980’lerin sonlarinda yogunlastigi
goriilmektedir.

1988 yilinda onaylanmig olan “HELIOS I ve HELIOS II” programi Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan 30
milyondan fazla 6zel gereksinimi olan bireyin ihtiyaglarina cevap vermek, toplumla biitiinlesmesini
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu program, 6zel gereksinimli bireylere yardim edebilmede {iye devletlere
ve STK’lara yardim etmede etkili olmustur. Program, Avrupa Birligi, iiye iilkeler, STK lar, sosyal ortaklar
ile igbirligini de i¢inde barmdiran genis bir strateji benimsemistir (Vural ve Yiicesoy: 143).

4.2.4. Engelli Erisilebilirligi

Avrupa Birligi tlkeleri engellilerin erisebilirlikleri ile ilgili Engelsiz Avrupa Tebligi’ni yayinlayarak,
bagimsiz hareketin sosyoekonomik hayata katilmanin 6n sarti oldugunu vurgulamislardir. Bu tebligde
Engellilerin ekonomik ve sosyal hayata katilmada engel olacak, teknolojinin fonksiyonel smirliligini
azaltacak konulara ~ &nem  verilmistir  (Oziirliler ~ Igcin  Engelsiz  Avrupa  Tebligi,
http://www.ozida.gov.tr/mevzuat/pdf/1.pdf, Erisim: 10.05.2021).

5. TURKIYE ve AVRUPA BiRLiGi ENGELLI POLITIKALARININ KARSILASTIRILMASI

Avrupa Birligi iilkelerinde engellilik konusunda herhangi bir homojen yapiya rastlanmamaktadir. Her ne
kadar Ingiltere, Almanya, Hollanda ve gibi iilkelerde kurumsalligin agik olmasi, bu iilkelerde de engellilik
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konusunda bir biitiin uygulamalardan s6z edilememektedir. Engellilik ile ilgili konularda sosyal politika
cercevesinde kurumsal isleyisi tekrar diizenleme ugrasisi Italya, Ispanya gibi iilkelerde gdzlenmektedir.
Avrupa Birligi politikalarinda engellilikle ilgili degisiklikler sosyal modelin {iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal modele gore engelliler toplumdaki dezavantajli kesim olarak nitelendirilmektedir.
Sosyal yasamin her alaninda karsilarina engel ¢cikmaktadir. Bu engeller de bireyleri, fiziksel eksikligi olan
engellerden daha fazla engellemektedir (Oziirliiler igin Engelsiz Avrupa Tebligi, 2000).

5.1. Tiirkiye ve Avrupa Birligi istihdam Politikalar1 Karsilastiriimasi

Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak engelli istihdami, Avrupa Birligi iilkelerinin iizerinde durdugu en
onemli konulardan biridir. Esit firsatlarla engellilerin calistirilmasi, ekonomik yonden bagimsiz bir hayat
yasamast, her bireyin oldugu gibi engelli bireyin de hakkidir (Seyyar, 2001: 25).

Istihdam politikalari, biitiin sosyal devletlerin vatandaslaria sagladigi hizmetleri kapsamaktadir. Engelli
istihdaminda iilkelerin ana politikasi, aktif istthdam politikalarin1 uygulamaktir. Fakat genel istihdam
icerisinde engellilerin istihdam orani disiiktir. Bunun sebebi, devletin igverenlerin engellilerin mesleki
yetersizligi, insanlarin engelliler hakkinda olumsuz yargilarda bulunmasidir. Anlagilmaktadir ki, engelli
istihdann biitiin iilkeler igin ¢dziim isteyen bir sosyal sorundur. Ulkede engelli olmayanlarin istihdamlarinda
giicliikler yasanirken, engellilerin istihdaminda sorun yasanmasi ¢ok tabiidir (Baybora, 2006: 265).

Engelli istihdamu ile ilgili literatiir incelendiginde 6 farkli model karsimiza ¢ikmaktadir: “Kota Sistemi,
Korumal Isyerleri, Kisisel Calisma Yontemi, Isverenlerin Zorunluluk Olmadan Engelli istihdami, Evde
Calisma, Kooperatif Calisma Yontemi” en yaygin uygulanan yontemlerdir.

Kota sistemi engelli calistirma yikimliiligi tarih itibariyle de oncelikli olarak kullanilan modeldir (Usan,
Mesleki Egitim ve Istihdam, 2003: 6). Kota sistemi ilk kez “1919°da Almanya’da, 1920°de Avusturya’da,
1921°de Italya ve Polonya’da, 1923’de Fransa’da” uygulanmaya konmustur (Seyyar, 2000: 90).

Avrupa Birligi iiyesi olan Ingiltere’de kota sisteminden vazgecilmistir. 1990’larda birlik {iyesi olmayan ABD
ve Kanada gibi iilkelerde de temel yaklagimlarini ayrimeilik 6l¢iitii i¢ine almiglardir. Boylece engellilik
nedeniyle ayrimcilik yapilmasi engellenmistir (Keskin, 2009: 1).

Finlandiya’da 71 adet sosyal isletme bulunmakta, 400 kisilik istihdamin %50’si engellidir. Isletmenin sosyal
isletme olarak kabulii icin %30 oraninda engelli istihdam edilmesi gerekmektedir (Engelliler ve istihdam,
2009: 67)

ABD engelli korumastyla ilgili en iyi diizenlemeye sahip iilkedir. Bu iilkede bile Amerika Oziirliiler Kanunu
ile 15 ya da daha fazla galisan1 olan igverenin, is¢i ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir (Hasircioglu, 2006:
16).

Avrupa Birligi iyesi ﬁlkelerinde engellilerin erisilebilirlik haklari konusunda iki farkli yaklasim oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Ingiltere’de merkezi bir uygulama Ispanya’da ise bolgesel uygulamalar mevcuttur
(Kanca ve Ertas, 2014: 13-16).

Engellilere yonelik kanunlarimiz Avrupa Birligi {ilkelerine uygun olarak diizenlenmis, hatta daha kapsaml
diizenlemelere de rastlanmaktadir. Ancak engelli istihdaminda artis gézlenmemesinin nedeni, isverenlere/
isletmelere kanuni bir zorlama getirilmesinden 6teye gidememistir.

5.2. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 Karsilastirilmasi

Tiirkiye’deki engellilerin yasadiklar1 en biiyiik problemler egitim alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
anlamda engellilere saglanacak ozel egitim hizmetleri, engellilerin sosyal ve ekonomik hayata uyumunu
kolaylastiracak ortami saglamaktadir. ingiltere’de engellilerin 6zel egitimi konusunda ayrimcilikla miicadele
on planda tutulmaktadir. Ozel egitim degil de, kaynastirma egitimi uygulanmasiyla engelliler ~diger
cocuklarla kaynastirilmaktadir. Tek tip degerlendirme ve egitim yaklasiminin, tiim engelli ¢ocuklar igin
uygun olamayacagi goriisii nedeniyle bes asamali bir 6zel egitim degerlendirme ve Ogretim sistemi
olusturulmustur. ilk {i¢ asamada, informel degerlendirme ve kaynastirma; dordiincii ve besinci asamalarda
formel degerlendirme egitimi icermektedir (Eripek, 1998: 9).

Almanya’da da c¢ocuklar kaynastirmali egitime tabi tutularak egitimlerine devam ettigi goriilmektedir.
Almanya’nm, “Engellilerin Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne yasal olarak baglayici
oldugundan kapsayic1 bir egitim sisteminin kurulmasimi” hedeflemistir. Bu hedefle, Almanya bireyselligi ve
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heterojenligi gelistirmesi gerekliligiyle kars1 karsiyadir (Federal Ministry of Education and Research, 2014:
4)

Tirkiye’de diger Avrupa Birligi tyesi iilkelerine gore 6zel egitim verilecek daha az sayida engelliye
ulasmistir. Bunun sebebi 6zel egitim kurumlarinda yapilan hizmetin iicretlerinin yiiksek olmasidir.

Avrupa Birligi'ne tye ilkelerde 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere saglanan egitim hizmetleri iilkeler
arasinda degisim gostermektedir. Ornegin “kaynastirma uygulamasinda Ingiltere, Ispanya, italya, Fransa,
Portekiz gibi tilkelerde 6zel gereksinimli ¢ocuklar kaynastirma uygulamalarindan yararlanirken; Almanya,
Finlandiya ve Hollanda gibi iilkelerde bireyler gereksinimlerine uygun okullarda egitim hizmetinden
faydalanmaktadir. Hemen hemen biitiin iiye iilkelerde 6zel egitim hizmetleri erken ¢ocukluk déneminde
baslamaktadir. Ingiltere, Danimarka, Avusturya’da ise bireyler dogduklar1 andan itibaren 6zel egitim
acisindan siirekli degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Avusturya’da riskli ¢ocuklar1 belirlemek igin, bir
cocuk okula resmi kayit yasindan aylar oOnce kayit yaptiracagi okulun &gretmenleri tarafindan
degerlendirmeye ve izlenmeye alindigr” goriilmektedir (Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi
Calisma Grubu Raporu, 2015: 77).

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde 6zel gereksinimli 6grencilere hizmet veren 6gretmenler sinif 6gretmenligi
egitimi almis, 6zel egitim ile ilgili kurslara devam etmis 6gretmenlerden olusmaktadir. Baz iilkelerde 6zel
egitim ogretmeninin aldigi egitimler farkliik gostermektedir. Ornegin Avusturya’da smf dgretmenligi
O0grenimi gormiis bireyler lisansiistii egitim ile Yunanistan’da Ogretmenlik diplomasi aldiktan sonra
gordiikleri iki yillik egitim sonunda 6zel egitim 6gretmeni olabilmektedir. Finlandiya’da yedi ayr1 alanda
ozel egitim dgretmeni yetistirilirken, Ingiltere’de sadece gdrme ve isitme yetersizligi olan bireylere 6zel
egitim Ogretmeni yetistirilmektedir (Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu
Raporu, 2015: 78-79).

“Tiirkiye ile Avrupa Birligi'nin ortaklasa finanse ettigi 16 Mart 2011 tarihinde ¢alismalarina baslayan, ‘Ozel
Egitimin Gelistirilmesi Projesi’ ile Tiirkiye’nin 6zel egitim vizyonuna yeni bir bakig acis1 getirme
amacindadir” (Ozegep, 2014).

6. TURKIYE’NIN ENGELLILIK POLITIKASININ AVRUPA BIRLIGI’NE UYUM SURECI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Engelliler i¢in insan haklar1 sdylemleri kiiresellesmenin sonucu oldugunu goéstermektedir. Kiiresellesmenin
getirdigi bu degisim sonucu, “sosyal politika” boyutunda engelliligin maliyetinin azaltilmas1 ihtiyacindan,
“yonetim” boyutunda ise hayata katilim egilimlerini giiglendirmis olmasi gercegi nedeniyle engellilige
yonelik yeni séylemler belirlenmistir. Kiiresellesmenin 1s1gindaki degisimler engellilikte de yeni séylem ve
politikalarin hayata gecirilmesini zorlastiran degisimler yaratmistir (Patir, 2012: 38).

Sosyal politikalar arasinda yer alan ayrimcilik/engellilik uzun zamandir beklenen diizenlemeler Avrupa
Birligi siireciyle gergeklesmeye baslanustir. Is Kanunu yenilenmis, engelli ayrimciligi engellilik
politikalarinin temelini olusturmasi saglanmistir. Bu siirecin, Tirkiye’deki engelli dostu sosyal politikalarin
gelisimine katki sagladigi asikardir. Toplumsal taleplerin de bu gelismeyi destekler mahiyette olmasi,
gelismenin bir gostergesidir.

Avrupa Birligi tarafindan engellilikle ilgili alinan kararlar, Tiirkiye’nin 6zellikle ¢aligma hayatinda engelli
ayrimciligini ortadan kaldirmak igin alinmasi gereken tedbirler agisindan Yyeterince yonlendirici oldugu
gozlenmektedir. Bu baglamda rapor siyasi, ekonomik ve iiyelik gorevlerini yerine getirebilmesi bakimindan
aday tilkenin aldigi mesafenin degerlendirildigi bir belge olup, iliskilerin gelecekte alacagi sekil agisindan
onem arz etmektedir (Yildiz, 2003: 28). Hedeflerin ve kararlarin gerceklesmesi sayesinde engelli bireylerin
topluma uyumu saglanmasi ¢ok daha kolaylasacaktir. Tiirkiye’ye bu asamada Isvicre, Ingiltere, Irlanda gibi
pek cok iilke ornek olarak bulunmaktadir ve Avrupa Birligi uyumu siirecinde gergeklestirilecek proje ve
programlarla bilgi ve tecriibe aligveriginin yapilmasi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de ilgili biitiin
kurum ve kuruluslarin Avrupa Birligi modelinde ve biitiin dezavantajli kesimin dahil oldugu esitlik
kurumlariin olusturulmasi igin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

Engelli bireylerin egitimi ve istihdaminda, firsat esitligini elde etmesinde uyumlastirma tedbirlerinin
oynadig1 rol son derece Onemlidir. Bu durum Avrupa Birligi’'nde engelli bireylerin firsat esitliginin
saglanmasinda ve istihdaminda yardimei olmaktadir.

Aragtirmalar, Avrupa Birligi hukukunun etkisinin kaybolmadigina isaret etmekte ve bunun ulusal
uygulamalar1 degistirdigi seklinde yorumlanmistir. Ancak pek c¢ok iilkede hala yerel farklilik ve bosluklar
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vardir. Bu durum esitlik kurumlarmin yapisim dikkate alarak i¢ hukuka uygulanmasi i¢in kasith serbest
birakilan bir diisincenin triiniidiir (Kolat, 2010: 174). Engellilik ve ayrimcilikla ilgili direktiflere
uyuldugunun ve Avrupa’ya mal edildiginin ger¢ek sonucu, sosyo-politik baglamda genis ve koklii
degisimlere sebep oldugunda belirginlesecektir (Bell, 2008: 174).

Istihdamda ve Meslekte Esit Muamele Direktifi ulusal, toplumsal ve siyasal yapiyla uyusma durumu, bu
direktifin ne kadarinin uygulandiginin tespitinde rol oynayan temel etmenlerden biridir. Direktifleri
onaylayan hiikiimetlerden kimisinin higbir sey yapmamasi, fakat Fransa, Isveg, Ingiltere gibi eski Avrupa
Birligi iiyelerinin daha fazla ¢alismasi i¢ politikanin bir sonucudur. Danimarka, Polonya gibi bazi iilkelerde
ise 2000’1 yillardan sonra iktidarda olan hiikiimetler art niyetli olarak engellilik ile ilgili konularin giindeme
gelmesine karsi ¢ikmaktadir (Kolat, 2010: 175).

Avrupa Birligi iiyelik siirecinin disinda yer alan Birlesmis Milletler “Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 03.12.2008 tarihinde onaylanmistir. Engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinden
esit sekilde yararlanmasi i¢in engelleri kaldirmasi ve haklardan yararlanmayi kolaylastirmasi agisindan
baglayici nitelikteki ilk uluslararas: belgedir (ilter, 2008: 967).

Taraf devletlere Sozlesme ile getirilen gorevler soyledir: “Ayrimcilikla ilgili mevzuatin kaldirilip, engelliligi
gozeten pozitif tedbirlerin yeni mevzuata tasinmasi, engellilikle ilgili biling arttirict tedbirlere yer verilmesi,
engelli orgiitlerine danigma ve karar mekanizmalarina katilimin saglanmasi, engelli kisilere hizmet sunan her
personelin egitilmesi, engelli kisilerin sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin olarak her devletin kaynaklart
Olciisiinde azami tedbirler almasi ve uluslararasi isbirligi ¢ercevesi icerisinde bu haklardan yararlanmasinin
saglanmasi i¢in uluslararas1 hukuka gore derhal uygulanabilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi”
gerekmektedir (ilter, 2008: 975).

Tiirkiye’nin sézlesmeye taraf olmasi, Avrupa Birligi uyum siireciyle birlikte degerlendirildiginde,
uluslararast hukuktan kaynaklanan engelli ayrimciliginin stratejisinin tam anlamiyla gergeklestirilmesi
ylkiimliiliiglinii daha da artirmis ve belirginlestirmistir.

Kagit lizerinde her ne kadar uzlagilmig goriinse de, yasalarin ve kurumlarin ulusal sistemde edinecekleri yer
cogunlukla, bu yasalarin uygulanabilirligine ve amaca uygun olup olmadigina bagldir. Bu baglamda olumlu
sonuclarin ¢iktilari, iiye devletlerde daha net bir sekilde gézlemlenecektir.

7. SONUC ve ONERILER

Engellilik, diinyada gittikge artan bir bigimde yerine bulan hususlarin basinda gelmekte ve sosyal bir olay
olarak tiim bireylerin temel ilgi alanlarindan bir olmaktadir. Bu anlamda yakin zamana kadar engellilik
tibbi/medikal sahada konumunu tayin eden disiplinlerin gbze ¢arpan noktalari arasinda yer almasina kargin;
giderek sosyal bilimlerin, sosyal politikalarin ilgi alanina giren sorunsallik vasfi tasiyan model olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Engelli bireyler, toplum icerisinde dezavantajli kesim olarak nitelendirilmekte ve siirekli olarak sosyal
yasamin biitiin alanlarinda engellerle kargilasmaktadirlar. Fakat engelli bireyin sosyal ve kiiltiirel hayata
katilmasi en dogal hakkidir ve bu hak sosyal devlet anlayigini benimseyen iilkelerin en 6nemli bir kriteridir.

Engelli bireylere yonelik diglama diistincesinin 6nlenmesinde en etkili unsur, engellileri is yasamina sokmak
ve onlart iiretken kilict istthdam ortami sunmaktir. Bu baglamda Avrupa’da engelli ayrimciligi ve buna
uygun bir sekilde gelistirilen yontemler; hem Avrupa Birligi hem iilkeler diizeyinde 6ncelikli sosyal politika
konular1 arasinda yer almaktadir. Engelli ayrimeilig1 sorunu Avrupa Birligi sosyal politikasinda her iilkenin
kendisinin ¢dzmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilse de zamanla konunun 6nemi anlasilmis ve ¢6ziim
yollarina gidilmistir.

Avrupa Birligi sosyal politikasinda 1990’larda dezavantajli kesimleri igeren etkin ve kapsamli bir sistemin
olusturulmasi temel hedeflerden biri olmustur. Birligin aldig1 kararlar ve uygulamalar sorunsuz degildir ve
uygulamada ulusal diizeyde makul uyumlastirma konusunda bazi sikintilar bulunmaktadir. Ayrica
devletlerarasinda 6n plana ¢ikan ayrimecilik farklilagsabilmekte ve bu da devletleri engelli ayrimcilig
noktasinda ayr diisiirebilmektedir. Ornegin Fransa, Danimarka ve Belgika gibi iilkelerde daha cok etnik
ayrimcilik giindemde yer almakta ve alinan tedbirler etnik ayrimciliga odaklanmaktadir (Kolat, 2010: 238).

Tiirkiye’de engellilik konusunda yetersiz kurumlagmanin tartisma gotiirmez bir gergcek olmasinin yaninda
temel sorun; anlaml bir sosyal politika ve bu argiiman odaginda bir engelliler politikasinin eksikligidir. Bu
anlamda Avrupa Birligi’nin sosyal politika temelinde engelli ayrimciligi olusturma temelinde olmasi son
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yillarda Tiirk hukuk sistemini olumlu yonde etkilemektedir. Bu eksikligin giderilmesi anlaminda yayimlanan
5378 Sayili Oziirlii Kanunu ise, ncelikle bir politika argiimani olarak ele alinmalidr.

Ulkemizdeki mevzuat diizeyindeki politikalar 6zel egitim sisteminin uygulanmasi bakimindan yetersiz
goziikmemektedir. Ancak mevzuatin daha erken donem olan erken gocuklukta baslayarak biitiinlestirilmesi,
Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 ile sistemsel c¢alisarak
kurumlarla uyumlastirilmas1 ve sistem disinda egitim almasi gerekli olan engelli birey kalmayacak
diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

Ulkemizde Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi istihdam firsatlarinda esitlik saglanmasi ve engelli
bireylerin istihdamini hedefleyen istihdam politikalar1 bulunmamaktadir. Genel bir ifadeyle issizlikle
miicadele maksatli istihdam politikalar1 uygulanmaya calisilmaktadir. Ancak glinlimiize gelinceye dek
mevzuatta yer alan hiikkiimlerin olmasina ragmen, bir politika olarak benimsenmemis, sistemli bir sekilde
uygulanmamistir. Bu baglamda engellilerin meslek edinip ¢alisma yasamina katilmalar1 6niinde ¢ok énemli
sorunlar var olmaktadir. Bilhassa toplumun genelinde olumsuz tutumlarin olmasi, meslegi egitim ve mesleki
rehabilitasyon programlart ve uygulamalarinin engelli olmayanlara uygun yapildig1 i¢in bu programlarin
engellilere uygun olarak yeniden uyarlanmasi gereklidir.

Bu calismada engelli politikalarinda Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi’ndeki kanuni diizenlemeler
karsilagtirilarak, eksiklikler belirtilmeye calisilmistir. Bu eksikliklerin iyilestirilmesiyle ilgili ¢6ziim
onerilerinde bulunulmustur. Karsilastirma sonucunda edinilismis olan bulgulara gore;

v’ Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerdeki kanun, yonetmelik ve genelge incelendiginde
karstmiza ¢ikan tablo esitlik ve engelli ayrimciliginda ¢ok fazla eksiklik olmadiginin tespitine
varilmigtir. Tiirkiye’deki hukuki eksikligin, engelli ayrimciligini yasaklayici kanunlarin uygulamaya
yansimamasi nedeniyle ortaya ¢giktig1 gozlemlenmektedir.

v Tiirkiye’deki engelli uygulamalarda genelde fiziksel engelli bireylere yonelik yasal uygulamalar
goriilerken, Avrupa Birligi’'nde yapilmis olan diizenlemelerde biitiin engel tiirlerini igine aldig1
gbzlemlenmektedir.

v' Tiirkiye’deki engelli turizmine baktigimizda yiyecek icecek isletmelerinde engellilere dair hizmetlerde
Avrupa Birligi iilkelerindekilere gore oldukca yetersiz oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemize
gelen engelli misafirler cogunlukla hotellerden disar1 ¢ikmak istememeleri, bu anlamda tespit edilmis
olan 6nemli bir eksiktir.

Bu bulgulara yonelik gelistirilmis 6neriler agagida verilmektedir:

v Ulkemizdeki engelli dostu kanun, yonetmelikler daha genis kapsamda ele alinmalidir. Bedensel
engellilerin harici gorsel, isitsel, zihinsel engel tiirleri de dikkate alinarak yeni bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir.

v" Sosyal politikalar i¢in uygulanacak tedbirler engelli egitim hakkinin esitlik temelinde, ayrimciliga
gidilmeksizin yapilmasi igin egitim sisteminin biitlinsel olarak her seviyede engelli bireyi kapsar sekilde
desteklenmesi, engellilerin 6ncelikli olarak cocuklarin egitimin ve bireysellestirilmis destekleyici
onlemlerin, iletisim arag¢ gerecleriyle, onlarin akademik ve sosyal alandaki gelisimini arttirici ortamlarda
sunulmasini kapsamalidir.

v' E-devlet hizmetinin bir geregi olarak, engellinin bu platforma erisebilmeleri ve sunulmus olan
hizmetlerden aktif yararlanici olmasi saglanmasi gerekmektedir (Anag, Candemir ve Yenilmez, 2010:
28).

v" Engelliler igin ulusal bir mesleki rehabilitasyon ve istihdam politikast belirlenmelidir. Program ve
istatistiklerde diinyadaki oOrneklerine bakilarak Mesleki Rehabilitasyon veya Istihdam Yasasi gibi
biitlinlestirilmis tek mevzuat diizenlenmelidir.

v’ Tiirkiye, ayrintili olmamakla birlikte ulasim konusunda genel mevzuatin yeterli oldugu goriilmekle
birlikte uygulamalarm biitiinliigiinii saglayacak mevzuata ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Buna binaen
iilkemiz sosyal politika alanlarina engelsiz bir ¢evre olusturma hedefini de dahil etmelidir.

v Engelli bireylere saglanacak hizmet ve destekler 6zel egitim alaninin temelinde planlanmali ve 6zel
egitim ve rehabilitasyon hizmet programlar1 da miimkiin olan en erken evrede baslamali ve bireylerin
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ihtiyaglarinin, giiclii oldugu yonlerinin disiplinler aras1 ¢ercevede degerlendirilmesine dayanan kapsamli
rehabilitasyon hizmetleri sunmalidir.

v' Tirkiye, ekonomik ve sosyal kalkinma stratejilerinin, issizlikle miicadelenin kapsamina engellileri de
dahil etmelidir. Bu strateji ve programlar; engellilerin istihdam politikasina uygun, mesleki
rehabilitasyonla birlikte, alninda yetismis personelle, kapsayici, sistemli ve engel gruplarina uygun
olarak gerceklestirilmesini saglamalidir. Sosyal koruma tedbirlerine yonelen engellilik politikasi ile aktif
istihdama yonelik politikalar arasinda denge saglanmasi i¢in bir¢ok ¢aligma yapmalidir.

v" Engellilerin evde bakim hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi ana hedef olsa da tamamlayic1 kurumsal bakim
hizmetlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda yatili ve giindiizlii bakim merkezlerine yonelik talep ve
ihtiyag, cevre sartlarint da dikkate alan bir anlayisla belirlenmelidir. Evde ve kurumda bakim
modellerinde esnek gegisler saglayan sosyal bakim modelleri olusturulan politikalar benimsenmelidir.

v" Engellilerin ulagilabilirligi konusunda bazi kopuk uygulamalar gozlenmektedir. Bu sebeple, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Saghk Bakanligi, Milli Egitim Bakanh@, igisleri Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanliginin; Oncelikli ulagilabilirlik politikalarin
belirlenmesi ile mevzuati ve uygulamayr degerlendirecek, diinya iilkelerindeki ornekleri iilkemize
yansitabilecek, ihtiyaglar1 belirleyecek, ornek proje ve uygulamalar yapacak, uygulayicilarin yanlis ve
eksikliklerini belirleyecek, uygulamalarda biitiinsellik ve tamamlayiciligi saglayacak, gerekli analizleri
yapacak bir mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calismanin sonucunda yapilan literatiir taramasi bulgularindan en 6nemlisi Tiirkiye’de yapilan yasal
diizenlemelerin kuruma/isletmeye yansimasinin saglanmasi gerekmektedir. Yapilmis goziikmesi degil,
uygulanabilirliginin aktif hale getirilmesi onem arz etmektedir. Sosyal devlet olmanin en 6nemli geregi
budur.
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