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21. YUZYILDA YENI BIR SAVAS TURU: TICARET SAVASLARI VE YENI
KORUMACILIK

A NEW TYPE OF WAR IN THE 21ST CENTURY: TRADE WARS AND NEW PROTECTIONISM
Celal KIZILDERE

Van Yiiziincii Yil Universitesi, Ercis Isletme Fakiiltesi celalkzldere@gmail.com Van/Tirkiye
OZET

Biiyiik ekonomik ve finansal krizlerden sonra genellikle devletler, uyguladiklar: ekonomi politikalarim1 gézden gecirme ihtiyaci
duyarlar. Bu baglamda yasanan son 2008 kiiresel finansal kriz, iilkelerin ekonomik ve siyasi amaglari dogrultusunda
uygulamaya calistiklar1 korumaci politikalari, daha ¢ok giindeme getirmis ve daha belirgin kilmistir. Korumacilik anlayisi,
ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinde daha ¢ok 6n plana ¢iktigi i¢in, ekonomik gdstergeleri bozulan birgok iilke, korumact
tedbirlerin uygulanmasi gerektigi konusunda uzlagiya varmiglardir. Bagka bir deyisle kiiresellesme politikalarina olan giivenin
azalmasi sonucu, korumacilik politikalarina dogru geri doniis siireci baglamigtir. Bu siire¢ dogrultusunda baslayan kur savaslari
ve onun ticaret savaslara doniisiimii, diinya ekonomisinde yeni giiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Iste korumacilik
mi?- serbest ticaret mi? sorusuna cevap bulmanin amaglandigi bu ¢aligmada, 6nce korumacilik her yoniiyle ele alinmakta, daha
sonra iilkelerin izledikleri korumaci politikalar, kur ve ticaret savaslar1 ekseninde detayli bir sekilde irdelenmektedir. Sonugta
korumacilik politikalari yerine serbest ticaretin benimsendigi goriisii agirlik kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni korumacilik, Kur savaslari, Ticaret savaslari.
ABSTRACT

After major economic and financial crises, states often need to oversee their economic policies. In this context, the recent global
financial crisis the protectionist policies the countries are trying to implement in line with their economic and political goals,
has brought more agenda and more pronounced. Many countries with distorted economic indicators have reached consensus
that protectionist measures should be implemented, as protectionism is more prevalent, especially in developed European
countries. Thus, as a result of the decrease in confidence in globalization policies, the process of returning to protectionism
policies has begun. The currency wars that started in this process and its transformation into trade wars led to the emergence of
new forces in the world economy. Is it protectionism - free trade? In this work, firstly protectionism is dealt with in every
direction, then protectionist policies that countries follow are examined. Moreover, in the study, the protectionist policies that
governments apply in different ways are extensively explained in the axis of trade and currency wars. As a result, the view that
free trade is adopted instead of protectionism has gained importance.

Keywords: New protectionism, Currency wars, Trade wars.
1. GIRIS

Uluslararasi ticaretin iilkenin i¢ piyasasinda yarattig1 refah, diinyanin pek cok iilkesini dig ticarete
yoneltmistir. Ozellikle savas ve kriz gibi istikrarsiz ve zor dénemlerde iilkeler dis ticaretten
edindikleri refah1 kaybetmemek adina, kurlara miidahale etmis ve rekabet¢i devaliiasyonlarla kur
savaglarint stirdiirmistiir. Ulusal paralarinin degerini diisiirerek ihracatlarini artiran tilkeler, tilke
icinde istihdam ve iiretim yaratirken, partner tilkelerin dis ticaretini negatif yonde etkilemistir.

Ikinci diinya savasindan sonra kur savaslar kiiresel anlasmalarla azaltilmis ve 1980’lerden itibaren
diinya genelinde kura miidahale etmeyen politikalar benimsenmistir. Ancak diinyanin en biiylik
ekonomilerinden Cin, zaman zaman ¢esitli amaglarla kura miidahale etmekte ve kur savasi kavramini
tekrar giindeme getirmektedir. Ozellikle son zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Cin
arasinda yasanan gerilim bunun agik gostergesidir. Ciinkii ABD, Cin’e ulusal parasinin degerini
diisiik tutmamas1 adina baski yapmaktadir. Ancak Cin ve diger ekonomiler paralarinin degerlerini
artirsalar bile sorun ¢oziilmeyecektir. Cilinkii takinilan bu tavir sonucunda ilgili iilkelerin, dis ticaret
bilangolar1 bozulacak ve i¢i piyasalarinda issizlik gibi bir takim ekonomik istikrasizliklar bas
gosterecektir. S0z konusu iilkeler bahsedilen bu olumsuzluklarla karsilagmamak icin stratejilerini
degistirerek, baska secenekler deneyeceklerdir. Ornegin; ekonomilerin ¢ogu ulusal paralarmin asiri
degerlenmesini Onleyerek, hem bu risklerden korunmus olacak, hem de sermaye hareketleri ile
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biliylimeye calismis olacaklardir. Ayrica gelismis ekonomiler asir1 gevsek para politikalar ile de ayni
zamanda ekonomik daralmadan ve olasi risklerden kurtulmus olmakta, bunun dogal sonucu olarak da
kur savaslar1 kaginilmaz olmaktadir (Civelek, 2010: 16).

Bir iilkenin ekonomisi ¢ok yavas biiylidiiglinde hiikiimetler, genel olarak ya kamu harcamalarini
arttinirlar ya da vergileri azaltarak faiz oranlarimi diisiirtirler. Bu seceneklerin higbiri mevcut
olmadiginda ise, hiikiimetler genellikle ihracatlarini yabancilara daha cazip hale getirmek igin
paralarinin degerini diisiirmeye bagka bir ifadeyle devaliiasyona bagvururlar.

2008-2009 kiiresel ekonomik ve mali krizinin ardindan, diinya ¢apinda bir¢cok hiikiimet, mali ve
parasal uyaranlar dahil olmak ftizere, ulusal ekonomilerini desteklemek i¢in bir ¢ok ekonomik
politikalar benimsemislerdir. Bu politikanin parasal tarafinda, 2008 yilindan baslayarak Kanada, Cin,
Euro bolgesi, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD merkez bankalarmin koordine ettigi bir eylem yer
almakta ve kisa vadeli faiz oranlarini diisiirmek i¢in uygulamaya konulmaktadir ( Bowdler ve Radia
2012: 5).

ABD'de, 2009 yilinda kabul edilen Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirim Yasasi kapsaminda
biiyiik bir mali tesvik paketi olusturmustur. Ancak yetkililer, mali 6nlemlerin ekonomik iyilesmeye
yetecek kadar olmadigii ifade ederek memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Ayrica, Federal
Rezerv bagkani Ben Bernanke, ayni y1l Londra Ekonomi Okulu'nda yapmis oldugu bir konugmasinda,
ekonomiye siirdiiriilebilir bir ivme kazandirmak icin ek giiclii onlemlerin alinmasi gerektigini
sOylemistir. Bernanke'nin bahsettigi gilicli onlemler arasinda Ozellikle, finansal kuruluslarin
bilangolarindaki sorunlu varliklarin kamu alimlar1 yoluyla kaldirilmasi yer almistir (Bernanke 2009:
22).

Bernanke'nin sorunlu varliklarin kamu alimlarina atifta bulunmasi, ekonomistlerin, parasal genisleme
(QE) olarak bilinen bir politikay1 iceren geleneksel olmayan para politikasi olarak adlandirdiklar
olgunun anahtart oldugu yoniinde degerlendirmelerine sebep olmustur. Bowdler ve Radia'nin
belirttigi gibi, QE esas olarak merkez bankasi parasinin ihrag edilmesiyle finanse edilen biiyiik 6lgekli
varlik alimlarim icermektedir. Federal Rezerv Bankasi ile birlikte Ingiltere Merkez Bankasi ve
Japonya Merkez Bankasi, bu tiir biiyiik 61¢ekli varlik alimlarinin programlarini hayata gegirmislerdir.

Iste diinya ekonomilerinin uygulamis olduklar bu tiir para politikalarinin sonucunda da kur savaslari
kacinilmaz olmaktadir. Bu calismanin odak noktasini olusturan ticaret savaslari, kur savaslari
ekseninde etraflica ele alinmakta ve {ilkelerin uyguladiklar1 yeni korumacilik araclarina
deginilmektedir.

2. LITERATUR

Aslinda bir stiredir unutuldugu icin kur savaslar1 hakkinda ¢ok fazla bir akademik ¢alisma olmamakla
birlikte, son zamanlarda tekrar ticaret savaglari popiiler olmaya baslamistir. Sebebi ise, ABD’nin
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok iilkeye c¢elik ithalatinda ek glimriik vergiler koymasidir.
Yapilan galismalarin ¢ogunun politik notlar ve gazete makalelerinden ibaret oldugu goriilmiistiir.
Sinirli sayida da olsa bu konuda yapilan yurt ig¢i ve yurt dist bazi akademik c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida deginilmeye ¢alisilmistir.

Alagdz ve Yapar (2007), “Goriinmez Engeller: Serbest Ticarete Bir Engel Mi?” adl1 ¢calismalarinda,
goriinmez engellerin asgariye indirilmesi veya tamamen kaldirilabilmesi i¢in mevcut haklarin son
derece iyi kullanilmasi ve bdylece taraflara dig ticarette esit sartlar taninmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Dadush and Eidelman (2011), kur savaslar1 endisesinin 1930“lara dayandigini, bu yillarda Fransa,
Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerin paralarini pek ¢ok kez yiiksek oranlarda devaliie ettigini
belirtmistir. Bunun {izerine yazarlar, uluslararasi parasal sistemin, daha da gelistirilmesini ve IMF*“nin
roliiniin arttirtlmasini 6nermislerdir.
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Egilmez, (2013), “Kur Savaglar1” adli makalesinde, Yerli iireticiyi koruma adina bebek sanayi
arglimanina deginmistir. Sonugta kapitalist sistemin uluslararasi ticaretten yana oldugunu
vurgulamustir.

Pmar ve Uzunoglu (2013), kur savaglarinin komsu iilkeyi zarara ugratma politikalarindan tliredigini
ifade etmislerdir. Bu politikada ithalati sinirlayici ve iilke i¢i tiretimi destekleyici bir yaklagima sahip
olan karar vericiler, partner tilkede iiretimin azalmasina ve issizligin artmasina yol agacak davranislar
sergilemektedirler. Ciinkii yurtigi liretimin artmasiyla, partner tilkeden yapilacak ithalat azalacak, bu
da partner iilkenin iiretimini ve istihdamini etkileyecektir. Calismanin sonucunda, iilke i¢i refahi
artirmanin yolunun, dig ticaret politikalar1 degil, iilke i¢i tiretim ve isttihdami artiracak politikalar
oldugu belirtilmistir. Ote yandan merkez bankalarinin ve diger parasal otoritelerin bireysel kararlar
vermek yerine, kiiresel bir koordinasyona gore politika belirlemeleri gerektigi vurgulanmistir.

Brown, (2013), “Currency Wars” adli ¢aligmasinda, Brezilya Maliye Bakan1 Guido Mantega nin
2010 Ekim’inde ilk kez Kur Savaslari terimini kullandigini ifade ederek, kur savaslarinin Amerika
Birlesik Devletleri ile Japonya’nin karsilikli devaliiasyonlari ile basladigini belirtmistir.

Wiodarczyk, (2014), “Is There a Global Currency War?” adli ¢alismasinda, serbest sermaye akisi
kosullarinda, gelismekte olan piyasalar ve finansal piyasalarin her zaman bir kur savasi tehlikesi ile
kars1 karsiya kaldiklarin1 vurgulamaistir.

Yiicel, (2015), “Uluslararasi Stratejik Ekonominin Akil Oyunlari: Kur Savaglari ve Stratagemler” adli
caligmasinda, Uluslararasi ticareti sinirlayan tarife benzeri engellerin kullanilmamasi adina yogun
calismalar yapildigimi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin olas1 kur savaslarini engellemek igin
gerekli tedbirleri almas1 gerektigini vurgulamstir.

Ertiirk, (2017), “Ticaret Savaslar1 ve Diinya Ekonomisine Etkileri” adli ¢alismasinda, baglayan kur
savaslar1 ve onun ticaret savaslarina doniisiimii, diinya ekonomisinde yeni gii¢lerin ortaya ¢ikmasina
sebep olurken, bu tiir korumacilik politikalar1 aslinda bir ¢ikis olmamakta, aksine yeni krizlere sebep
olmaktadir. Krizden ¢ikma bahanesiyle uygulanan korumaci politikalar ve kurda oynamalarinin tiimii
aslinda dis ticarette kazang saglamak amaciyla yapilmaktadir. Dis ticaretten kazang saglamak
amaciyla yapilan bu politikalar, iilkeler arasinda ticaret savaslarina doniigmektedir.

Unay ve Dilek, (2018), “Yeni Korumacilik ve Ticaret Savaslar1” adli calismalarinda, konuyu teorik
olarak degerlendirip, analiz etmislerdir. Sonucta, kiiresellesen diinyada artarak ciddilesen kur
savaslarindan korunmak i¢in yeni stratejiler gelistirmenin dnemini vurgulamiglardir.

Kuneralp, (2018), “Korumacilik Savaslar1 M1 Basliyor?”” adli ¢calismasinda, konuyu teorik ¢ercevede
ele alarak, ikinci diinya savasindan sonra bir daha boyle ac1 tecriibeler yagsanmamasi i¢in uluslararasi
kuruluslarin etkinliginin arttirilmas gerektiginin altini ¢izmistir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Korumacilik ve Yeni Korumacilik

Korumacilik, herhangi bir iilkenin yerel iireticilerini, dis rekabet karsisinda korunmasini 6n plana
cikaran diislince yapisina dayanan dis ticaret politikasi olarak bilinir. Bu ayn1 zamanda bebek sanayi
tezi arglimanina dayanir (Efere, 2002 ve Robert, 2001). Korumaciligin en tehlikelisi ise, finansal
korumaciliktir ( Hufbauer and Stephenson, 2009:2).

2007-2009 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan, uluslararasi ticarete konulan
engellerde artis gerceklesmis ve son yillarda, 6zellikle ABD olmak {izere, bir¢ok iilkede ige doniik
korumaci ekonomi politikalar1 giderek artan Glgiide glindeme gelmistir. Son olarak, Mart ayinda
ABD, celik ve aliiminyum ithalatina giimriik vergisi uygulamaya baglamistir. Gerek bu durum
gerekse Cin ve Avrupa Birligi’nin séz konusu vergilere ayni sekilde karsilik vereceklerini
aciklamalari, kiiresel ekonomide korumaci ticaret politikalarinin giderek giiclendigi seklindeki

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1067 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

algilarin yiikselmesine neden olarak, bir ticaret savasinin baslayacagina iliskin endiseleri beraberinde
getirmistir (Egilmez, 2013).

Kuskusuz kiiresel alandaki ekonomik faaliyetler yavasladik¢a finansal yapinin varligini siirdiirmesi
zorlasmis ve diinya ticaret akimlarinda diisiis gozlenmeye baglamistir. Nitekim kiiresel krizin
derinlesmesi ile birlikte kiiresel boyutta yasanan durgunluk, etkisini uluslararasi ticaret alaninda da
gostermis ve bir¢ok sanayilesmis iilkenin dis ticaret hacmi, bir 6nceki yila gore %20'lerin iizerinde
daralmistir. 2008 yilinda baslayan bu disiis, biitiin biiylik ekonomileri derinden etkilemeye
baslamistir. Bu baglamda gerek s6z konusu endiseler gerekse ekonomik belirsizlik ortamai, kiiresel
krize ¢oziim arayislari igerisinde olan bir¢ok iilke 6nlem alma noktasinda hareket etmislerdir (
Durusoy, 2013:511). Onlemlerin basinda da karsilikli olarak ulusal paralarin degerini indirmek
gelmektedir. Ayrica tarifeler gibi kisitlayici ticaret politikalarini uygulamak da ayr1 bir segenek olarak
diistintilmustiir (Brown, 2013: 5).

Diinya ekonomisi iginde lilkelerin az gelismis, gelismekte olan ve gelismis {ilkeler olarak sosyo-
ekonomik ayirima tabi tutulduklari goriiliir. Hangi gelismislik sinifinda olursa olsun biitiin tilkeler i¢
ekonomik yapilarini birtakim dis ekonomik tehditlere karsi ya da firsatlara yonelik farkli siddetlerde
korumaci ekonomi politikalar1 uygulamaktadirlar. Bu yaklagim bilinen en liberal {ilkeler i¢in de
gecerlidir. Bu tiir dis ticaret politikalarindaki asil amaglar, dis 6deme dengesizliklerini giderme, dis
rekabetten korunma, i¢ ekonomik istikrarin saglanmasi, hazineye gelir elde etme, dis piyasada
rekabetci gii¢ elde etme ve ekonomik kalkinma olarak siralanabilir (Pinar ve Uzunoglu 2013: 8).

En yaygin korumaci dis ticaret politika araglar1 olarak, glimriik vergileri, tiretim ve miktar kotalari,
ithal yasaklar1, biirokratik engeller, gériinmez engeller, ihracat tesvikleri ve tarife benzeri faktorler
sayilabilir. Ancak o6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra somut olarak gerceklesmeye baslayan
ekonomik entegrasyonlar, uluslararas: antlasmalar ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO/WTO) gibi
uluslararasi ticareti sekillendiren kuruluslar, korumaci dis ticaret politikalarinin uygulanmalarinda
ciddi kisitlamalar getirmiglerdir. Bu gelismeler iilkeleri, koruyucu doéviz kuru politikalarin
uygulamaya yoneltmistir. Bu durum ayn1 zamanda kur savaslarinin da baglangi¢c nedeni olmustur
(Pmar ve Uzunoglu 2013).

3.2. Korumacili@in Tarihsel Gelisimi

Tarihsel agidan korumacilik anlayisinin kokeni merkantilizme dayanmaktadir. Hatta Unay ve Dilek
2018 tarafindan korumacilik anlayisinin 15. Ve 16. yiizyillarda yaygin bir iktisadi goriis olarak
benimsenen merkantilizmden once fizyokratlara dayandigi ifade edilmektedir. Merkantilizm ise
kiymetli madenlere 6nem veren ve bir iilkenin zenginlesmesi i¢in diger iilke ya da iilkelerin
fakirlesmesi anlamia gelen ekonomik bir olgu olarak ifade edilebilir (Unay ve Dilek 2018: 5).

Ticaret savaglarinin en 6nemli iki 6rneginden biri I. Diinya Savasi oncesi tirmanan siyasi gerilimin
getirdigi korumacilik akimlaridir (Koyliioglu, 2018). Korumacilik akimlart giderek sertlesmis, daha
sonra bu egilim taraflari, savasa kadar gotiirmiistiir.

Ticaret savaglarinin ikinci en 6nemli 6rnegi ise 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda Hoover Y 6netiminin,
panik ile depresyona girmis olan ABD ekonomisinde yerel sanayi kapasite kullanimin1 yiikseltmek
ve iggiicli piyasasini canlandirmak amaci ile glimriik duvarlarim1 daha da yiikseltmesi olmustur.
Teoride Hoover yonetimi, diinyanin en biiyiik ekonomisini bu sekilde depresyondan ¢ikarabilecegini
varsaymasina ragmen, pratikte ekonominin gériinmez ¢arklari tam ters yonde islemistir. Diger biyiik
ekonomiler de glimriik duvarlarini yiikseltip, kendi aralarinda 6zel ticaret anlasmalar1 yaparak onlem
aldiklart i¢in, diinya ticareti daha da olumsuz etkilenmistir. Bu da depresyonun daha da
derinlesmesine ve diinya ¢apina yayilmasina sebep olmustur. Derinlesen depresyon orta ve diisiik
gelirli insan topluluklarini daha da fakirlestirerek, toplumlarin bagka arayislar igine girmelerine
sebebiyet vermistir (Koylioglu, 2018).
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Boylece kur savasi terimi, 1930’larda ekonomi literatiiriine girmistir. Bu donem, diinya genelinde
hiikiimetlerin paralarini, altin standardina indirgemeye basladigi donemler olmustur. Biiyiik
buhrandan sonra, birgok iilke para biriminin degerini koruyamamustir. Brezilya Maliye Bakani Guido
Mantega ise, bu terimi ilk olarak Eyliil 2010'da kullanmistir (Brown, 2013: 20).

Giiniimiizde ise ekonomistler, Cin'de Yuan'a uygulanan devaliiasyonla ayni seyin ger¢ekleseceginden
endise etmektedirler. Cilinkii milyonlarca Amerikal1 igini, son yirmi yildir maliyet disiikliigiinden
dolay1 Cin'e tasimistir (Spanek, 2016: 3).

Aslinda tarihsel olarak, iilkeler genellikle para birimlerinin degerini yiiksek tutmak istedikleri igin,
bu tiir devaliiasyonlar nadir olmustur. Ancak biiyiik buhran sirasinda iilkelerin, altin standartlarini
terk ettigi ve ekonomilerini canlandirma girisiminde bulunduklar1 i¢in devaliiasyonlar1 kullanarak bir
istisna yapmuslardir. Dogal olarak ticaret ortaklar1 bu duruma tepkisiz kalmamaislardir. Partnerlerin de
ayn1 sekilde devaliiasyonlara bagvurmast sonucunda da ticaret savaglart kaginilmaz bir hal almistir.
Ancak her iki taraf da bu uygulamanin diinya ticaretine zarar verdigini diisiinmekten
vazgecememislerdir. Ciinkii paranin degerinin diigliriilmesi ihracatin daha rekabetci olmasini
saglarken, ithalati pahali hale getirerek vatandaslarin satin alma gii¢lerini azaltmaktadir.

Avrupa Merkez Bankasi, Ocak 2015'te yeni bir niceliksel genisleme programi baslattiktan sonra, bir
kez daha kur savaslar1 giindeme gelmistir. Boylece Pekin hiikiimetinin, Washington yonetiminin ithal
celik ve aliiminyuma getirdigi giimriik tarifelerine cevaben ABD’den ithal edilen yaklasik 3 milyar
dolar tutarindaki 128 {irline yilizde 15 ila yiizde 25 vergi uygulanacagini bildirmesi {izerine yeni bir
kur savaginin bagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Kdyliioglu, 2018). Bunun iizerine
kiiresel piyasalar, iki lilkenin adimlarinin bir ticaret savasini baslatacagi endiseleriyle dalgalanmis ve
borsalar biiyiik deger kaybina ugramistir.

4, TICARET SAVASLARI

Ticaret savagslari, iilkelerin birbirlerine kars1 giimriik kotalar1 olusturarak yaptiklart ekonomik savasa
verilen addir. Bu terim uzun zamandir kullanilmamasina ragmen, ABD’de yapilan son baskanlik
seciminden sonra tekrar hatirlanmis oldu. Aslinda korumacilik ve giimriik duvarlari, Merkantilizm
Cagindan beri (15.-18. yilizyillar) devletlerin en 6nde gelen ekonomik araglar arasinda yer almigtir
(Koyliioglu, 2018: 19).

Rekabetci devaliiasyonlar olarak da bilinen kur savaglari, {ilkelerin para birimlerinin déviz kurunun
diger para birimleriyle ilgili olarak diismesine neden olarak diger lilkelerden ticari bir avantaj elde
etmek istemeleridir. Yani bir {lilke para biriminin degeri yabanci para birimi karsisinda diigmesi
sonucu, ihracati diger lilkelerden daha rekabetgi hale gelir ve iilkeye yapilan ithalatlar gittikce daha
pahal1 hal alir ki, bu durum s6z konusu iilke i¢in dis ticarette bir avantaj saglamis olur. Ancak, ithal
mallar i¢in fiyat artiglar1 vatandaglarin satin alma giicline zarar verdigi i¢in pek fazla tercih edilen bir
olgu olmamakla birlikte, diger iilkelerin de benzer stratejiler izlemesi sonucu uluslararasi ticarette
genel bir diisiise yol acabilir.

Dar anlamda ticaret savaglari, iki veya daha fazla iilkenin birbirlerine kars1 uyguladiklar ticari
tarifeler nedeni ile ortaya ¢ikan anlagmazlik veya catigmalar anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
ticari tarifeler lizerinden yiiriitiilen anlagsmazlik kolaylikla, dis ticareti kisitlamaya, engel ve yasaklara
veya hatta yaptirimlara yol acabilir. Ekonomik iligkiler itibar1 ile parlayan saman alevi, siyasi bir
yangina doniisebilecegi gibi, siyasi siirtiisme ve restlesmeler kolaylikla ikili veya ¢ok tarafli ticaretin
zor durumda kalmasina da neden olabilir. Bu durumda ise tiiketiciden iireticiye, dagiticidan
arastirmactya kadar hemen hemen biitiin ekonomik aktorlere zarar verebilir (Sepanek, 2016).

Meakin (2018)’e gore standart goriis, politika yapicilarin doviz kurlarini asagiya dogru siirdiigiinii ya
da ¢ok diisiik seviyelerde tuttuklarin1 varsaymaktadir. Boylece bir iilkenin ihracatcilar: tarafindan
iiretilen mallar, yurtdisinda daha ucuza satilabilmekte ve bu da ekonomiye bir avantaj sunmaktadir.
Diger iilkeler misilleme yaptiklar1 an kur savasi da baglamis olmaktadir (Meakin, 2018).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1069 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Son yillarda 6zellikle ABD'de yasanan siyasi degisimlerle birlikte, bu siire¢ daha da hizlanmistir.
Ciinki Cin, birgok ABD iiriiniine ek vergi getirme karar1 almistir. Bu durum Amerikan ekonomisine
zarar vermistir.

2008 mali krizi tarafindan tetiklenen durgunluktan ¢ikmak ve ekonomilerini korumak igin iilkeler,
geleneksel olmayan para politikalarini benimserken ABD, Japonya ve Avrupa, gibi iilkeler,
ekonomilerini canlandirmak i¢in faiz indirimlerine ek olarak tahvil alim planlar1 da kullanmislardir
(Meakin, 2018: 36).

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimilizde uygulanan yeni korumacilik, ¢ogu iilke tarafindan degisik yollarla uygulanmaktadir.
Ozellikle G20 Ulkeleri bu konuda olduk¢a mesafe kat etmislerdir. Nitekim bu uygulamalar son 2008
kiiresel krizden sonra daha da belirginlesmistir. Ancak burada uygulanan ¢ifte standart da ihmal
edilmemesi gereken ayr1 bir argiimandir. Soyle ki, gelismekte olan ekonomiler siki para politikalar
ile kars1 karsiya kalirken, basta ABD olmak {izere diger gelismis iilkeler parasal genisleme yoluyla
krizin etkilerini minimize etmeye ¢aligsmiglardir.

Biitiin bu gelismeler 15181nda, ticaret hacimlerinin arttirilmasi ve mevcut kiiresel krizden ¢ikmak veya
herhangi bir krizle kargilasmamak i¢in kurlara miidahale edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak kurlara miidahale etmek misilleme getirecegi ve liretim ile istthdama herhangi bir katki
saglayamayacagi ayrica korumacilik politikalarin1 giindeme getirecegi ic¢in gegerli bir ¢oziim
olamayacaktir. Bunun i¢in tilkelerin daha ¢ok ekonomilerinin i¢ dinamiklerini 6n plana almalart
gerekmektedir.

Kiiresel ekonomiler agisindan bakildiginda ise, Merkez Bankalar1 tarafindan alinan bu ¢esit ciddi
onlemlerin kiiresel ticaretin dengelerini bozacagini ve kur savaslarini, uzun siire giindemde tutma
ihtimalinin yliksek olacaginin isareti olarak algilanmaktadir.

ABD'nin ¢elik ve aliiminyum tarifeleriyle tetiklenen kiiresel ticaret savasi en biiyiik etkisini ihracatgi
iilkeler iizerinde hissettirmistir. Sonucta uluslararasi ekonomiler kiiresellesen diinyada siirekli olarak
etkilesim i¢indedirler. Dolayisiyla bir iilkenin ithalati bagka bir iilkenin ihracatidir. Yani komsudan
¢al mantiginimn yanlis oldugu sdylenebilir. Zaten kapitalist sistemin de istedigi bu degildir. Zira 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasinda heniiz yeni bir ekonomik diizen, 6rnegin 1944 ve 1971 deki gibi
kurulmamistir. Diinya halen hassas dengeler tizerindedir.

Sonug olarak, bir sonraki kur savasmnin sonucu heniiz goriilmedigi igin, olast bir kur savasinin
tetikleyecegi ticaret savaglarindan kaginmanin en iyi yol olacagi konusunda genis bir uzlasiya ihtiyag
vardir. Bu da ancak biitiin diinyanin benimseyecegi, devaliiasyonlarin olmadig1 korumaciliktan uzak
ve serbest ticaretin biitiin kurallariyla isleyecegi uluslararasi bir parasal sistemin gelistirilmesi,
uluslararasi koordinasyonun saglanmasi ve ilgili kuruluglarin tam yetki ile donatilmasi ile miimkiin
goriinmektedir.
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