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GIRIS

Karanhk Uclii (K3) Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Ik Gegerlik
Calismalan-1 !

Dark Triad (D3) Scale Development and Initial VValidation Studies-I

Berra Bekiroglu * 2 Arkun Tatar 2
1 Dr Ogrencisi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Klinik Psikoloji, istanbul, Tiirkiye
2 Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Manisa, Tiirkiye

OZET

Kisiligin karanlik, istenmeyen ve itici tarafim yansitan 6zelliklerin belirlenmesine yonelik artan ilgiyle beraber
“karanlik ii¢lii” popiiler bir arastirma alami haline gelmistir. Bu ozellikleri degerlendirmek igin yapilart hem
bagimsiz hem de bilesik sekilde dlgen gesitli 6lgme araglari gelistirilmigtir. Bu 6lgeklerden bazilarinin Tiirkge
ceviri ve uyarlama c¢aligmalar1 yapilmasina karsin alan yazinda Tiirk¢e gelistirilmis bir karanlik ti¢lii 6lgegi
bulunmamaktadir. Ayrica 6zellikle Tiirkge alan yazinda karanlik Gigliiniin daha ¢ok endiistri ve orgiitsel psikoloji
alaninda yapilan caligmalar baglaminda ele alindigi, klinik olgularla karanlik {icli arasindaki iliskilerin
incelendigi ¢alismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Biitiin bu belirtilenler dogrultusunda, Tiirk¢e karanlik ticlii
Olgegi gelistirmek, 6lgegin psikometrik dzelliklerini test etmek ve karanlik iigliiniin klinik olgularla iligkilerini
incelemek amaciyla iki asamal1 bir calisma tasarimi planlanmugtir. Ik asamay1 olusturan bu ¢alismada, karanlik
uclii Olgeginin gelistirilmesi amaciyla madde segimi, faktér yapisinin belirlenmesi ve segilen maddelerin
psikometrik  ozelliklerinin  incelenmesi iglemleri yirGtiilmiistir. Bu ¢alisma iki uygulama seklinde
gerceklestirilmistir. Oncelikle 221 maddeden olusan bir havuz olusturulmus ve madde havuzunun uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in 10 uzmandan olusan bir grupla ilk uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama sonucunda
madde havuzu 220 ifadeyi igerecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Tkinci uygulamada ise yaslari 17-56 arasinda
degisen 529 kisiye 220 madde uygulanmustir. Verilerin analizi, madde analizi ve faktor analizi yontemlerinin
tekrarlayan sekilde kullamlmasiyla gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 55 madde secilmis ve "Karanlik Uclii
(K3) Olgegi" olarak isimlendirilen maddelerin, {i¢ faktorlii bir ¢dziimleme ile toplam varyansmn %39,53"%inii
acikladig1 goriilmistiir. Makyavelyanizm, Narsisizm ve Psikopati seklinde adlandirilan bu faktorlerin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar sirasiyla 0,93, 0,90 ve 0,90 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar, ilgili alan yazin
dogrultusunda tartisilmis ve K3 Olgeginin gecerlilik calismalariyla desteklenmesi kosuluyla temel psikometrik
gereklilikleri biiyiik oranda karsiladigi gortilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik Uglii, Narsisizm, Psikopati, Makyavelyanizm
ABSTRACT

The “dark triad” has become a popular area of research with the growing interest in identifying traits that reflect
the dark, undesirable and aversive side of personality. In order to assess these properties, various measurement
tools have been developed that measure constructs both as independently and as composite. Although some of
these scales have been translated and adapted into Turkish, there is not available dark triad scale that developed
in Turkish. In addition, especially in the Turkish literature, it is seen that the dark triad is mostly discussed in the
context of studies in the field of industrial and organizational psychology, and the studies that examine the
relationships between clinical cases and the dark triad are limited. In line with all these, a two-stage study design
was planned in order to develop the Turkish dark triad scale, to test the psychometric properties of the scale, and
to examine the relationship of the dark triad with clinical cases. In this study, which involved the first stage, the
processes of item selection, determination of the factor structure, and examination of the psychometric properties
of the selected items were carried out in order to develop the dark triad scale. This study includes two
applications. First of all, an item pool consisting of 221 personality descriptive terms was created, and the first
application was carried out with a group of 10 experts to evaluate the conformity of the item pool. As a result of
the application, the item pool was revised to include 220 statements. In the second application, 529 people aged
between 17-56 responded 220 items. The analysis of the data was carried out by using the item analysis and
factor analysis methods repetitively. As a result of the analysis, 55 items were selected, and it was seen that the
items named "Dark Triad (D3) Scale" explained 39.53% of the total variance with a three-factor structure. The
internal consistency reliability coefficients of these factors, called as Machiavellianism, Narcissism, and
Psychopathy, were calculated as 0.93, 0.90 and 0.90, respectively. The results obtained were discussed in line
with the relevant literature, and it was seen that the D3 Scale largely met the basic psychometric requirements,
provided that it was supported by validity studies.

Key Words: Dark Triad, Narcissism, Psychopathy, Machiavellianism

Kisiligin karanlik ve yikici yoniinii yansitan, sosyal baglamlarda uyumsuz kabul edilen ve geleneksel olarak
istenmeyen kisilik 6zellikleri olarak tanimlanan karanlik ti¢lii (dark triad), olgusal olarak ayr yapilar1 temsil
etmekle birlikte ortak bir ¢ekirdegi paylasmaktadir (Jonason ve Webster, 2010; Vize ve ark., 2018a). Subklinik
narsisizm (narcissism), subklinik psikopati (psychopathy) ve makyavelyanizm (machiavellianism) olarak bu
ticli kisilik kiimelenmesi, ilk olarak Paulhus ve Williams (2002) tarafindan tanimlanmistir. Yapilarin subklinik
terimlerle kavramsallastirilmasi, bu 6zelliklerin, kisilik bozukluklarindan ayrilarak genel popiilasyonda var

! Bu galisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinin bir kismmin yeniden diizenlenmesi ile hazirlanmistir.
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olan kisilik o6zellikleri seklinde tanimlanmasina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, bu kisilik 6zelliklerinin
kategorik yerine boyutsal bir ¢izgide ilerledigi ve degisen diizeylerde her bireyde goriilebildikleri ileri
stiriilmektedir. Bu teori dogrultusunda, arastirmacilar normal popiilasyonda goriilen makyavelyanizm,
narsisizm ve psikopati Ozelliklerine odaklanarak klinik orneklem yerine subklinik 6rneklemde bu kisilik
ozelliklerinin dl¢iilmesinin gerekliligine dikkat cekmislerdir (Aghababaei ve Blachnio, 2015; Furnham ve ark.,
2013).

Birbiriyle baglantili olan bu ii¢ kisilik yapisinin ortak temeli, empati eksikligi, katilik / duygusuzluk /
duyarsizlik (callousness), uyumsuzluk (disagreeableness), saldirganlik ve manipiilasyon gibi 6zellikleri
icermektedir (Jones ve Paulhus, 2011; Paulhus ve ark., 2018; Paulhus ve Williams, 2002). Diger bir ifadeyle,
bu kisilik 6zellikleri antagonistik bir ¢ekirdegi paylagsmaktadir (Vize ve ark., 2018a). Ayrica, gittikge artan
sayida calisma, bu ii¢ kisilik 6zelliginin saldirgan, norm ihlal eden ve sug¢ teskil eden davranislarla iligkili
oldugunu belirtmektedir (Jonason ve ark., 2016; Muris ve ark., 2017). Bu ortak olarak paylasilan uyumsuz
¢ekirdegin ve olumsuz davranigsal sonuglarin yani sira, karanlik i¢lii i¢erisinde yer alan yapilarin her birinin
kendine 6zgii isevuruk tanimlar1 da bulunmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002).

Siyaset bilimi alanindan kisilik arastirmalarina dahil edilen makyavelyanizm, Niccolo di Bernardo
Machiavelli’nin felsefesi goz oOniinde bulundurularak gelistirilen bir kisilik yapismni olusturmaktadir.
Machiavelli’nin siyasi ve politik dogmalarinin, genel toplumdaki bireylerin davraniglarinda da goriildiigiine
dikkat cekilerek Makyavelizm seklinde tanimlanan politik olgu, psikoloji alaninda makyavelyanizm kisilik
ozelligi olarak karsilik bulmustur (Christie ve Geist, 1970; Furnham ve ark., 2013; Roeckelein, 2006). Buna
karsin, Tiirk¢e alan yazinda bulunan psikoloji ¢aligmalarinda Makyavelizm ile makyavelyanizm arasindaki
ayrima dikkat edilmedigi ve kavramin Tiirk¢e cevirisinin siyasi bir yaklasim olan Makyavelizm seklinde
kullanildig1 goriilmektedir (Ermis ve ark., 2018; C")zsoy ve Ardig, 2017; Satict ve ark., 2018; Set, 2020;
Yashoglu ve Atilgan, 2018). Dilbilimsel (linguistic) acidan incelendiginde, yapinin psikoloji baglaminda
makyavelyanizm seklinde ele alimmasinin daha dogru bir kullanim oldugu diisiiniildiigiinden bu c¢aligmada
makyavelyanizm ifadesi kullanilmistir (Bekiroglu, 2020).

Psikolojik bir olgu olarak tanimlanan makyavelyanizm, digerlerini kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanma,
manipiilasyon, kisisel basar1 odakli olma, ilkesizlik ve samimiyetsizlik ile karakterize edilmektedir (O’Connor
ve Athota, 2013; Zhang ve ark., 2015; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bu kisilik 6zelligine yiiksek diizeyde sahip
olan bireyler, kisisel ¢ikarlar1 i¢in g¢evresindekileri manipiile etmelerini saglayan kigilerarast ve sosyal
stratejiler kullanmaktadirlar. Geleneksel ahlak kurallarini kabul etmeyen ve alayci bir diinya goriisiine sahip
olan makyavelyanist bireyler, kendi yetersizliklerini gizlerken amaclarina ulagsmak igin digerlerinin
yetersizliklerini istismar edebilmektedirler (Wai ve Tiliopoulos, 2012). Giig ve statii odakli olan bu bireyler,
diger insanlan etkileri altina alma konusunda kendilerine 6zgii bir yetenege sahiptirler. Bu manipiilasyon
yetenekleri makyavelyanistlerin “stratejik manipiilatérler” olarak tanimlanmasina yol agmaktadir (Kowalski ve
ark., 2018). Diger taraftan, bu bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin, is yasantisinda basariya ulagmalarina
yardimci olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu basarinin, kisa vadede ortaya ¢ikan bir sonug olabilecegi,
uzun vadede ise makyavelyanist bireylerin sergiledikleri davramislarin olumsuz sonuglara yol agabilecegi
belirtilmektedir (Aydogan ve Serbest, 2016; Kessler ve ark., 2010).

Karanlik tiglii icerisinde yer alan subklinik narsisizm kavram ise biiyiik oranda klinik alan yazinda kullanilan
narsisizm ile Ortlisen bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Furnham ve ark., 2013). Bununla birlikte, subklinik
narsisizm kavrami, klinik baglamda bir kisilik patolojisi seklinde degerlendirilen narsisizmden farkli olarak,
genel popiilasyonda var oldugu ileri siiriilen kisilik 6zelligini ele almaktadir (Raskin ve Hall, 1979; Paulhus ve
Williams, 2002). iki yap: arasindaki bir diger fark ise yapilarin kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Klinik baglamda ele alindiginda, narsisizm kavrami, biiyiiklenmeci (grandiose) ve kirillgan (vulnerably)
narsisizm seklinde iki boyutlu bir yapiyr temsil etmektedir. Diger taraftan, karanlik ii¢li ¢aligsmalarinda
degerlendirilen subklinik narsisizm, yapimnin biiyliklenmeci boyutuna odaklanmakta ve kavramsallagtirma, bu
boyut temel alinarak yapilmaktadir (Gleen ve Sellbom, 2015; Miller ve ark., 2010; Pailing ve ark., 2014; Vize
ve ark., 2018a; Vize ve ark., 2018b). Bu dogrultuda, subklinik narsisizm, abartili bir 6z deger duygusu,
biiyiiklenmecilik, bencillik, digerleri tarafindan hayran olunma ihtiyaci, istiinlik duygusu ve somiiriicii
davraniglar1 yansitan bir yapiy1 ifade etmektedir (Campbell ve Foster, 2007; Wai ve Tiliopoulos, 2012;
Thomas ve ark., 2013; Zhang ve ark., 2015). Bu 6zellige sahip bireyler, egolarin1 pekistirmek ve sisirilmis
benlik duygularini korumak amaciyla yiiksek statiideki insanlarla iliski kurma, ortaya g¢ikan basarilardan
kendilerine pay ¢ikarma, basarilarini abartma ve basarisizliklarda baskalarini su¢lama gibi davranigsal kaliplar
sergilemektedirler (Jones ve Paulhus, 2014; O’Boyle ve ark., 2015). Diger iki yapiyla kiyaslandiginda,
karanlik {igliiniin gorece aydinlik tarafi olarak kabul edilen subklinik narsisizm, zaman zaman saglikli ve /
veya uyarlanabilir bir kendini sunma (self-presentation) bi¢cimini de yansitabilmektedir (Southard ve Zeigler-
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Hill, 2016; Thomas ve ark., 2013). Bu bireylerin kendilerine olan giivenleri ve kendilerini sunus bi¢imleri, ilk
bakista olumlu bir izlenim ortaya ¢ikarabilmekte ve digerleri tarafindan biiyiileyici, ¢ekici ve sosyal bireyler
olarak algilanmalarina yol agabilmektedir (Muris ve ark., 2017; O’Boyle ve ark., 2013; O’Boyle, ve ark.,
2015; Paulhus ve Williams, 2002). Buna karsin, narsisistik bireylerin egolarinin asir1 hassas olmasi, her tiirlii
olumsuz elestiriye kapali olmalarina ve abartilmig egolarinin tehdit edilmesi durumunda saldirganlagmalarina
yol agmaktadir (Jones ve Paulhus, 2010; Paulhus ve ark., 2018; Webster ve ark., 2016). Dolayisiyla, narsisist
bireylerin daha yakindan taninmasiyla birlikte, ilk bakista ortaya ¢ikan olumlu izlenimler yerini olumsuz
tanimlamalara ve deneyimlere birakmaktadir (O’Boyle ve ark., 2015; Southard ve Zeigler-Hill, 2016;).

Karanlik ti¢liiniin {i¢iincii bilesenini ise subklinik psikopati olusturmaktadir. Tarihsel kokenleri bakimindan
tanimlanmig en eski kisilik bozukluklarindan biri olan psikopati, siklikla adli ve klinik popiilasyonda ¢alisilan
bir yapiy1 ifade etmektedir (Arrigo ve Shipley, 2001; Hare ve ark., 2000). Buna karsin, karanlik tglii
baglaminda bu yap1 da normal popiilasyonda goriilen bir kisilik 6zelligi cer¢evesinde ele alinmaktadir
(Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Bu noktada, klinik ve subklinik psikopati arasindaki temel fark, davranis,
bilis ve duygularin siklig1 ve biiyiikliigii ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, hem klinik / adli psikopati hem de
subklinik psikopati niteliksel agidan farklilik tagimamakta ancak siklik, yogunluk ve seviye baglaminda
yapilar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (LeBreton ve ark., 2006). Genel olarak psikopati, duygusuzlugu,
diirtiiselligi (6z-denetimde yetersizlik), diisiincesiz, riskli, suga egilimli davraniglar1 ve antisosyal yasam tarzini
yansitan bir yapiy1 ifade etmektedir (Paulhus ve Williams, 2002; Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Vize ve ark.,
2018a; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Bununla birlikte, narsisizm gibi psikopatinin de geleneksel olarak iki
boyuttan olustugu belirtilmektedir.

Birincil ve ikincil psikopati seklinde iki boyuta ayrilan yapida birincil psikopati, manipiilatiflik ve
duygusuzluk gibi kisilik ozellikleriyle ilgiliyken ikincil psikopati ise davramigsal problemler ve antisosyal
yasam tarzi ile iligkilidir (Hare, 2003; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Bu iki yap1 arasindaki farktan yola
cikilarak psikopati 6zelligine sahip bireylerin, “basarili” ve “basarisiz” psikopatlar seklinde de kategorize
edilebildigi goriilmektedir. Birincil psikopati ozelliklerine sahip bireyler “basarili psikopatlar” olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu bireyler, yiizeysel cazibe ve akici konusma gibi 6zelliklerin yani sira duygusal olarak
kayitsizlik, sugluluk ve sorumluluk hissetmeme, empati eksiklikleri gibi 6zellikler de sergilemektedirler.
Dolayisiyla birincil psikopatlarin sahip olduklar1 bu 6zellikler, toplumda siyasi ve / veya maddi gii¢, kariyer ve
statii elde etmelerine yardimci olabileceginden bu Dbireyler, ‘“basarili psikopatlar” olarak da
adlandirilmaktadirlar. Diger taraftan, ikincil psikopati 6zelliklerini tasiyan bireyler, daha ¢ok riskli ve diirtiisel
davraniglarla kategorize edilmektedirler. Bu baglamda, ikincil psikopatlarin suca ydnelik, hapis cezasi
gerektiren ve / veya norm ihlal eden davraniglar sergilemeleri daha olasi oldugundan bu bireyler, “basarisiz
psikopatlar” olarak isimlendirilmektedirler (Buzina, 2012; Cleckley, 1988; Jonason ve ark., 2013; Lyons,
2019). Bu iki psikopati tiirii arasindaki ayrim dikkate alindiginda, subklinik psikopati siklikla “basarili
psikopati” olarak kullanilmaktadir (Hall ve Benning, 2006; Lasko ve ark., 2020; Lilienfeld ve ark., 2015).

Karanlik {igliiniin 6l¢timiine yonelik ¢alismalara bakildiginda, kullanilan 6l¢iim araglarinin ¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir (Jonason ve Middleton, 2015). Yapilarin hem birbirinden bagimsiz hem de bilesik (kompozit)
Ol¢iimlerinin yer aldig1 6lgme araglari bulunmaktadir (Furnham, 2017; Lyons, 2019). Alandaki ilk ¢alismalar,
geleneksel 6lgme araglarini kullanarak yapilarin her birinin ayr ayr olgiimiine odaklanmistir. Bu baglamda,
Narsisistik Kisilik Envanteri’nin, Oz-bildirim Psikopati Olgegi-III’iin ve MACH-IV’iin, yapilar1 lgmek igin
en sik kullanilan 6l¢tim araglart olduklar1 gortilmektedir (Christie ve Geis, 1970; Paulhus ve ark., 2009; Raskin
ve Hall, 1979; Williams ve ark., 2007). Buna karsin, yapilarin tek tek 6lciilmesi degerlendirmede kullanilan
madde sayisinin fazla olmasina yol agmis ve bu durum arastirmalar i¢in bir sinirlilik haline gelmistir. Bu
sinirlilik, yapilari bir arada degerlendiren kisa ve verimli 6lgme araglarina yonelik ihtiyaci ortaya gikarmistir
(Jonason ve Middleton, 2015; Paulhus ve Jones, 2015).

Alan yazin incelendiginde, Kirli Diizine Olgegi’nin ve Kisaltilmig Karanlik Uglii Olgegi’nin (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014) karanlik Giglii yapilarinin bilesik 6l¢iimii igin 6ne ¢ikan 6lgme araglari
olduklar1 goriilmektedir. Her iki 6l¢egin de Tiirkge geviri ve uyarlama ¢aligmalar1 (Eraslan-Capan ve ark.,
2015; Ozsoy ve ark., 2017; Yashoglu ve Atilgan, 2018) bulunmasina karsin, alanda Tiirkge gelistirilmis bir
karanlik t¢lii Olgcegi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkce alan yazinda karanlik tglii ile ilgili
caligmalarin 6zellikle endistri ve orgiitsel psikoloji alaninda yogunlastigi, karanlik ti¢liiniin klinik olgularla
iliskilerinin incelendigi ¢aligmalarm smirli oldugu goriilmektedir (Aydogan ve Serbest, 2016; Ozsoy ve Ardig,
2017; Zengin, 2019). Bu smurliliklar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, hem Tiirk¢e bir karanlik iiclii dl¢eginin
gelistirilmesinin hem de karanlik t¢liiniin klinik yapilarla iligkilerinin incelenmesinin alan yazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Biitiin bunlar géz oniinde bulundurularak iki asamadan olusan bir ¢alisma
tasarimi planlanmistir. Bu tasarimda 6nce Tiirkge bir karanlik {iglii 6l¢eginin gelistirilmesine, sonra ise 6l¢egin
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gecerlik caligmalarina ve karanlik {igliiniin klinik yapilarla iliskilerinin incelenmesine odaklanilmistir. Bu
calismada bu tasarim dogrultusunda Tirkc¢e bir karanlik {iglii Olgeginin gelistirilmesi ve ilk gegerlik
islemlerinin yapilmasi amaglanmustir.

YONTEM
Madde Havuzu

Calismaya, karanlik tiglii 6lgeginin gelistirilmesine yonelik olarak psiko-sozciiksel (psycho-lexical) yaklagim
benimsenerek dlgek yapilari i¢in madde havuzunun olusturulmasi iglemiyle baglanmistir. Bu yaklasim bireysel
farkliliklar1 agiklamak icin dilde var olan sozciiklerin yeterli oldugu goriisiine dayanmaktadir (Tatar, 2018;
2020) ve bu yaklasimin benimsenmesinin saglayacagi kavramsal cesitliligin, kisiligin karanlik yoniinii ifade
eden bireysel farkliliklarin Olglimiine yonelik yontemsel kolaylik saglayacagi disiiniilmiistiir. Ayrica
gelistirilecek Glgegin psiko-sozciiksel temelli olmasinin pratik agidan uygulamalarda, emek, zaman kullanimi
gibi konularda maliyet acisindan tasarruf saglayacagi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda, madde havuzunun
olusturulmasi i¢in oncelikle Tatar (2020) tarafindan hazirlanan 4164 maddelik kisilik tanimlayan terimlerden
olusan madde havuzu kullanilmistir. Konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilarak bu havuzdan karanlik tigli
yapilari yansittigi diisiiniilen 197 madde secilmistir. Sonrasinda ise karanlik {i¢lii yapilarinin dl¢iimiinde
yaygin olarak kullanilan ve Tiirk¢e uyarlama caligmalar1 bulunan 6lgme araclarinin maddeleri dikkate alinarak
(Engeler, 2005; Ermis ve ark., 2018; Eraslan-Capan ve ark., 2015; Kiziltan, 2000; Ozsoy ve ark., 2017) 24
madde daha belirlenmis ve bdylece toplamda 221 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur. Sonrasinda
madde havuzunun hedef 6lgek i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in uzman goriisleri alinmasi amaciyla
sonraki asamaya gegcilmistir.

Birinci Calisma

Katihmcilar

Bu ¢alismanin katilimeilarini 10 uzman psikologun yer aldigi bir grup olusturmustur.
Veri Toplama Araclart

Kisiligi tanimlayan ifadelerin yer aldigi ve toplamda 221 maddeden olusan havuz, her bir faktorii hem
bagimsiz hem de bilesik 6lctiigii diisiiniilen tanimlamalar seklinde besli Likert tipinde (1 = Hi¢ Uygun Degil
ile 5 = Cok Uygun) degerlendirme secenegi bulunan form haline getirilmistir.

Uygulama

Olusturulan form uzmanlara dagitilmadan 6nce, karanlik ii¢lii yapilarinin daha net anlasilmas1 ve uzmanlarin
yetkinliklerinin arttirilmasi adina arastirmaci tarafindan konuyla ilgili bir sunum yapilmigtir. Ardindan es
zamanli olarak uzman grubuna formlar sinif ortaminda dagitilmistir. Uzmanlardan her bir maddeyi ilgili yapiy1
ve / veya yapilar 6lgme derecesine (igerik gecerligi) ve ifadenin genel popiilasyonda anlasilabilir olma
diizeyine gore degerlendirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Uzmanlarin maddelere iliskin degerlendirmeleri / puanlamalar1 arasindaki uyumun belirlenmesi i¢in Kendall
Uyusum Katsayisi kullanilmigtir.

Sonuclar

Uzman degerlendirmeleri / puanlamalar1 arasindaki uyumu test etmek amaciyla Kendall Uyusum Katsayisi
(Kendall ve Babington-Smith, 1939) kullanildiginda 221 madde / psiko-sozciiksel ifade igin istatistiksel olarak
anlamli bir uyumun bulunmadig1 gériilmiistiir (W = 0,374; Ki-kare (200) = 328,90; p < 0,001). Buna bagh
olarak, olusturulan madde havuzu uzmanlarin goriis ve Onerileri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.
Degistirme, cikartma ve ekleme gibi diizenleme iglemlerinin ardindan, karanlik tglii yapilarim 6lctiigii
diigiiniilen ve toplamda 220 maddeden olusan go6zden gecirilmis yeni madde havuzu elde edilmistir.
Olusturulan ve gozden gegirilen bu yeni madde havuzu, madde se¢imi islemleri i¢in uygulama formu seklinde
diizenlenmis ve ikinci ¢aligmaya gecilmistir.

ikinci Cahsma
Katilimcilar

Bu asamanin katilimeilarini kolay ornekleme yontemi kullanilarak ulasilabilen 17-56 yaslari arasinda (ort. =
26,5 + 7,54 yil) 297’si (% 56,1) kadin ve 232’si (% 43,9) erkekten olusan toplamda 529 kisi olugturmustur.
Katilimcilar, medeni durumlarin1 % 71,30 bekar, % 27,6°s1 evli, % 0,2’si dul ve % 0,9‘u bosanmis; egitim
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durumlarim % 1,51 ilkokul mezunu, % 5,9°u ortaokul mezunu, % 25,0’1 lise mezunu ve % 67,7°s1 0n lisans ve
lisans mezunu; gelir durumlarini % 14,6s1 kétii, % 60,7°si orta diizeyde ve % 24,81 iyi diizeyde olarak ifade
etmistir.

Veri Toplama Araglart

Birinci ¢alismada olusturulan ve formu elde edilen madde havuzu, besli Likert tipinde (1 = Bana Hi¢ Uygun
Degil ve 5 = Bana Cok Uygun) cevaplama secenegini iceren ve yiiksek puanin yiiksek diizeyde karanlik ti¢lii
kisilik ozelliklerini yansittigi form halinde diizenlenmistir. Bazi temel sosyo-demografik sorularin (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi vb.) da eklendigi form, madde se¢imi uygulamasi igin kullanilmistir.

Uygulama

Bu calisma iki haftalik bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Hazirlanan form ¢evrimici ortama aktarilis ve
katilimcilar uygulamaya internet lizerinden ¢evrimigi olarak katilmiglardir. Formu cevaplamaya baglamadan
once calisma hakkinda bilgi verilmis, katilimcilarin goniillii olarak calismaya katilmayr kabul etmeleri
durumunda formu doldurmalar1 ve sonraki kisma gegmeleri saglanmustir.

Verilerinin Analizi

Calismada once oOlcek faktdr yapisinin incelenmesi ve faktorlere madde segme amaciyla Aciklayic1 Faktor
Analizi (AFA) ile madde analizi yontemleri kullanilmistir. Ardindan, gelistirilen Slgegin faktorleri igin
Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve faktorler arasi korelasyon katsayilari
belirlenmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Sonuglar

Madde havuzundan madde se¢gme islemleri, AFA ve madde analizinin dongiisel bicimde birlikte
kullanilmasiyla yiiriitiilmiistiir. Ik olarak, AFA ile elde edilen ii¢ faktdr bagimsiz olarak ele alimmis ve faktdr
yikii 0,30'un altinda olan maddeler faktdrden ¢ikarilmigtir. Sonrasinda madde analizi kullanilarak her bir
faktoriin maddeleri ilgili faktor baglaminda degerlendirilmistir. Bu islemle, once ¢ikarildiginda giivenirlik
katsayisini arttiran, sonrasinda ise yer aldigi faktérde 0,30'dan diisiik madde toplam puan korelasyonu gdsteren
maddeler havuzdan atilmigtir. Ayrica, ayni igerigin birden fazla ifadeyle tekrar edildigi maddeler de
faktorlerden c¢ikarilmis ve faktorlerdeki madde sayilari azaltilmaya calisilmistir. Biitiin bu islemler, her
maddenin ¢ikarilmasindan sonra diizenli olarak tekrarlanmig, faktdrlerde yer alan maddeler asamali olarak
elenmistir. Her bir asamada ise faktor analizleri yardimiyla elde edilen ii¢ faktorlii yapinin korunup
korunmadig1 sinanmustir.

Bunlarin yani sira, alan yazinda da belirtildigi lizere karanlik {iglii yapilar1 ortak bir 6zii paylagsmakta ve belirli
bir diizeyde birbiriyle ortismektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu baglamda, faktor analizi islemleri
ylriitiiliirken ayn1 anda birden fazla faktore yiiklenen ve faktor yiikii 0,30’dan fazla olan maddeler gbzden
gecirilmistir. Bu maddelerin bir kismi, karanlik {iglii ile ilgili kuramsal bilgi dikkate alinarak bulunduklari
faktorler icin ortak maddeler (madde 94, 97, 198 gibi) olarak degerlendirilmislerdir (Tablo 1).

Madde se¢me siireci sonrasinda se¢ilen maddelerle olusturulan 6lgegin AFA sonuglar incelendiginde, verinin
faktor analizi yapmak ve faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugu (KMO = 0,93, Barlett Kiiresellik Test sonucu Ki-
kare (1485) = 12378,16; p < 0,001) belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler dikkate
alindiginda, AFA Varimaks dondiirme yontemiyle incelenen 6lgegin agik bir sekilde ii¢ faktorli bir yapidan
olustugu goriilmiistiir (Sekil 1).

|, L O N O L I A )
57 9 111315171921 2325272931 333537394143454749 51 5355

Maddeler

Sekil 1. Maddeler i¢in Yamag Birikinti Grafigi
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Secilen 55 maddenin AFA ¢oziimlemelerine gore ii¢ faktorlii yapinin toplam varyansin %39,53'lik kisminin
aciklandig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu faktérler madde igerikleri dikkate alinarak sirasiyla
“Makyavelyanizm”, “Narsisizm” ve “Psikopati” olarak belirlenmistir. Ayrica 55 maddenin yer aldig1 6l¢ekte
toplamda dokuz maddenin faktorler igin ortak maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerden dordii (62., 94.,
110. ve 209. madde) hem faktdr 1 hem faktor 3 icin diger dordii (97., 158., 190. ve 200. madde) hem faktor 2
hem faktor 3 icin ve biri (198. madde) ise her ii¢ faktor igin ortak maddeler olarak belirlenmistir (Tablo 1). Son
asamada, toplamda 55 madde segilerek olusturulan ol¢ek “Karanlik Ugli (K3) Olgegi” olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 1. Secilen Maddeler i¢in Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglar1”

Secilen Maddeler Faktor 1 (Makyavelyanizm) Faktor 2 (Narsisizm) Faktor 3 (Psikopati)

56 0,54

62** 0,57 0,33

72 0,71

80 0,72

89 0,53

94** 0,46 0,41

116 0,59

123 0,64

129 0,59

133 0,70

145 0,68

150 0,70

181 0,62

187 0,70

189 0,68

205 0,57

208 0,68

211 0,64

213 0,54

10 0,36

19 0,63

25 0,52

26 0,54

49 0,44

50 0,49

106 0,62

109 0,51

135 0,51

148 0,63

154 0,72

164 0,58

180 0,62

183 0,75

186 0,56

188 0,49

198*** 0,36 0,48 0,36

202 0,67

27 0,59

35 0,50

41 0,41

43 0,52

76 0,57

79 0,59

97** 0,40 0,46

110** 0,35 0,44

132 0,57

158** 0,36 0,44

165 0,37

169 0,54

171 0,56

190** 0,32 0,56

200** 0,35 0,36

203 0,50

209** 0,35 0,43

215 0,50

Ozdeger 13,74 5,25 2,75

Aciklanan Varyans (%) 24,98 9,55 5,00

Toplamh Varyans (%) 24,98 34,53 39,53

*0,30’un altindaki faktor yiikleri gosterilmemistir. **Iki faktorde yer alan maddeler. ***Ug faktorde de yer alan madde.

Olgegin madde secim siirecinin tamamlanmasinin ardindan &lgekte yer alan {ic faktdr, madde analizi
kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 2. Ug Faktor igin Madde-Olgek Toplam Puan Korelasyonlarr™

Secilen Makyavelyanizm icin Madde- Secilen Narsisizm i¢cin Madde- Segcilen Psikopati icin Madde-
Maddeler Olgek Toplam Puan Maddeler Olgek Toplam Puan Maddeler Olgek  Toplam  Puan
(n =529) Korelasyonu (n =529) Korelasyonu (n =529) Korelasyonu
62 0,57 97 0,50 62 0,45

94 0,58 158 0,49 94 0,57

110 0,47 190 0,42 110 0,51

209 0,49 200 0,45 209 0,53

198 0,50 198 0,59 97 0,51

56 0,54 10 0,42 158 0,56

72 0,64 19 0,54 190 0,49

80 0,63 25 0,44 200 0,49

89 0,56 26 0,45 198 0,58

116 0,62 49 0,46 27 0,50

123 0,58 50 0,45 35 0,45

129 0,65 106 0,54 41 0,43

133 0,67 109 0,50 43 0,56

145 0,66 135 0,50 76 0,54

150 0,69 148 0,54 79 0,55

181 0,60 154 0,60 132 0,57

187 0,63 164 0,56 165 0,46

189 0,66 180 0,55 169 0,43

205 0,60 183 0,65 171 0,46

208 0,58 186 0,49 203 0,56

211 0,66 188 0,45 215 0,44

213 0,50 202 0,60 - -

*Koyu gosterilenler faktorlerdeki ortak maddelerdir.

Madde analizi sonucuna gore, 22 maddeden olusan Makyavelyanizm faktorii icin madde-6lgek toplam puan
korelasyon katsayilarinin 0,47 ile 0,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Benzer sekilde 22 maddeden olusan
Narsisizm faktérii i¢in bu katsayilar 0,42 ile 0,65 arasinda degismektedir. Uciincii faktdr olan ve 21 maddeden
olusan Psikopati faktorii i¢in ise madde-6lgek toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,43 ile 0,58 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 2).

Bu ¢aligmanin son kisminda, 6l¢ekte yer alan faktorler igin hem tiim grup hem de kadin ve erkek gruplarinda
ayr1 ayri olacak sekilde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra faktorler
arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 3. K3 Olcegi’nin Faktorleri icin Betimleyici Istatistikler ve i¢c Tutarhlik Giivenirlik Katsayilari

.. Tiim Grup (n = 529) Kadinlar (n = 297) Erkekler (n = 232)
Faktorler K Alfa Ort.ts Alfa Ort.ts Alfa Ort.ts
Makyavelyanizm 22 0,93 35,63+12,83 0,91 32,00+10,36 0,92 40,28+14,15
Narsisizm 22 0,89 64,46+14,85 0,89 60,63+14,21 0,90 69,36+14,23
Psikopati 21 0,89 47,84+14,06 0,89 45,22+13,50 0,89 51,19+14,09

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilari hem tiim grup hem de cinsiyet gruplar agisindan ayri ayri
hesaplanmigtir. Analiz sonuglarina gore, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin Makyavelyanizm faktorii igin
0,91 ile 0,93 arasinda degistigi goriiliirken, Narsisizm faktorii i¢in bu katsayilar tim ve kadin grupta 0,89
erkek grupta ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Psikopati faktorii igin ise hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari ise her ti¢ grupta da 0,89 olarak elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari

n =529 Narsisizm Makyavelyanizm
Makyavelyanizm 0,48™"

Psikopati 0,63™ 0,75

**p < 0,001

Olgegin faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde, Makyavelyanizm ile Narsisizm faktorleri arasinda 0,48,
Makyavelyanizm ile Psikopati faktorleri arasinda 0,75 ve Psikopati ile Narsisizm faktorleri arasinda ise 0,63
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir (Tablo 4).

TARTISMA

Narsisizm, Psikopati ve Makyavelyanizm’den olusan karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin, son donemde gittikce
popiiler bir arastirma alami haline geldigi goriilmektedir. Farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda bu ii¢ yapiya
yonelik farkli tanimlamalar bulunmasina karsin bu yapilarin kisilik arastirmalarina dahil edilmesi ve subklinik
popiilasyonda ele alinmasi ayri bir siireci kapsamaktadir (Muris ve ark., 2017; Vize ve ark., 2018b; Yu ve ark.,
2020). Siyasi bir olgu olan Makyavelizm, bir kisilik 6zelligi baglaminda makyavelyanizm seklinde
isimlendirilmis ve kigilik aragtirmalarina dahil edilmistir (Aghababaei ve Btachnio, 2015). Makyavelyanizm,
manipiilatiflik, ahlaki degerlerden yoksun olma ve sinizmi yansitan diinya goriisiiniin yan sira, Kisisel ¢ikarlar
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icin planlama yapma, koalisyon olusturma ve itibar kazanma gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Paulhus ve Jones,
2015). Klinik alan yazinda kavramsallastirilan narsisizm ise karanlik {iglii igerisinde agirlikli olarak
narsisizmin biiyliklenmeci boyutunu yansitmaktadir. Bu dogrultuda, karanlik iicli baglaminda narsisizm,
biiyliklenmecilik, dikkat ve ilgi arayisi, hak talep etme, istiinliik duygusu ve abartili bir 6z-deger ile
karakterize edilmektedir (Lee ve Ashton, 2005; Paulhus ve Jones, 2015; Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Vize
ve ark., 2018b; Zhang ve ark., 2015). Ugiincii yap1 olan psikopati ise hem klinik hem de adli alan yazinda eski
bir konu alamidir. Katilik / duygusuzluk, empatiden yoksun olma, diirtiisellik, ylizeysel cekicilik, diisiincesiz ve
suca yonelik davranislar ile tanimlanan psikopatinin bu {i¢ yapinin en karanlik tarafi oldugu ifade edilmektedir
(Furnham ve ark., 2013; Paulhus ve Williams, 2002; Vize ve ark., 2018a; Wai ve Tiliopoulos, 2012). Karanlik
lclii aragtirmalarinda bu ¢ kisilik 6zelligi boyutsal bir diizlemde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, bu
ozelliklerin az ya da ¢ok her bireyde var oldugu ileri siiriildiigiinden karanlik {iglii kisilik 6zellikleri subklinik
popiilasyonda incelenmektedir (Furnham ve ark., 2013).

Kisiligin istenmeyen, itici, olumsuz, karanlik yonii gibi ifadelerle kavramsallastirilan karanlik Gglii kendi
icerisinde ortak bir uyumsuz c¢ekirdegi paylasmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu dogrultuda her ii¢
kisilik o6zelliginin empati eksikligi, katilik / duygusuzluk / duyarsizlik (callousness), saldirganlik ve
manipiilatif taktiklerle degisen diizeylerde iligkili oldugu belirtilmektedir (Book ve ark., 2015; Jonason ve
Krause, 2013; Jones ve Neria, 2015; Paulhus, 2014; Paulhus ve ark., 2018). Karanlik ti¢liiniin 6l¢timiine
yonelik yaklagimlarin ise iki baslikta toplandigi goriilmektedir. Karanlik iicliiyle ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
her bir yapinin bagimsiz 6l¢iimiine odaklanmigtir. Geleneksel 6lgme araglar1 olarak nitelendirilen MACH-1V,
Narsisistik Kisilik Envanteri ve Oz-bildirim Psikopati Olgegi her bir yapinin ayri ayri dlgiimiinde en sik
kullanilan 6lgme araglarini olusturmaktadir. Ancak bu 6lgme araglarini kullanarak karanlik ti¢li yapilariin
degerlendirilmesi arastirmalar igin gesitli sorunlara (uygulama, zaman, enerji vb.) yol agmistir (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014, Maples ve ark., 2014). Bu dogrultuda yapilarin bilesik dl¢timlerine
odaklamlarak Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi ve Kirli Diizine Olgegi gibi dlgme araglari gelistirilmistir
(Lyons, 2019; Maples ve ark., 2014). Karanlik {igliiniin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bu iki
dlgme aracinin Tiirkge ceviri ve uyarlama ¢alismalar1 da yapilmistir (Eraslan-Capan ve ark., 2015; Ozsoy ve
ark., 2017; Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Ancak her ne kadar bu dl¢ekler Tiirkgeye uyarlanmis olsa da alan
yazinda Tirkce gelistirilmis bir karanlik ti¢lii 6lgeginin bulunmadigi ve konuyla ilgili daha fazla 6lgme aracina
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Alan yazindaki bu eksiklik séz konusu calismanin temel amacini
olusturmaktadir.

Bu ¢alismaya ilk olarak madde havuzunun olusturulmasiyla baglanmistir. Psiko-sézciiksel (psycho-lexical)
yaklagimla planlamasi kurgulanan 6l¢ek i¢in madde havuzu hem kisilik tanimlayan 4164 maddenin (Tatar,
2020) gozden gegirilmesiyle hem de ilgili alan yazinda yer alan karanlik ii¢lii dlgeklerine yonelik ¢aligmalarin
incelenmesiyle olusturulmustur. Baslangigta 221 maddeden olusan havuzda, “faktor igerigine uygun olma”
konusunda uzmanlar arasinda bazi maddeler i¢in uyumun olmamasi nedeniyle yine uzman gortisleri dikkate
almarak diizenleme yapilmigtir. Bu dogrultuda uzman goriisleri tek tek incelenerek bazi maddeler ¢ikartilarak
yerine farkli maddeler eklenmistir. Ayrica bazi maddeler de anlasilabilirlik (es anlamli sozciiklerden biri
yerine digerinin kullanilmasi1 gibi vb.) agisindan yeniden diizenlenmistir. Biitiin bu islemler sonucunda 220
maddeyi kapsayan madde havuzu elde edilmistir.

AFA sonucunda o6zdegerler incelendiginde Ol¢egin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu gorilmektedir. Hem
karanlik {i¢liiniin teorik yapisiyla hem de karanlik tgliiniin bilesik degerlendirmesini sunan diger 6lgme
araglartyla da tutarli olan bu {i¢ faktorlii ¢oziimleme (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014;
Paulhus ve Williams, 2002), yamag birikinti grafiginde agikca goriilmektedir (Sekil 1). Faktor iceriklerinin ve
kuramsal bilginin dikkate alinmasiyla, ortaya ¢ikan faktorler sirasiyla “Makyavelyanizm”, “Narsisizm” ve
“Psikopati” olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte, teorik bilgi karanlik ti¢lii yapilarinin belirli bir oranda
ortiistiigiinii ve ortak bir 6zii paylastiklarini belirtmektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Olcegin
kurgulanmasinda s6z konusu bu teorik yaklasimda dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, ayn1 anda iki ve / veya
iic faktorde 0,30°un distinde deger alan maddelerin, yapilar arasindaki kesigim alanlarini yansittig
diisiiniildigiinden bu maddeler secilen maddeler igerisinde korunmustur. Bu durumun sonucunda ise dlgekte
kesisim noktalar1, makyavelyanizm ve psikopati arasinda dort maddeyle, psikopati ve narsisizm arasinda dort
maddeyle ve her ti¢ yap1 arasinda ise bir madde ile degerlendirilmis olmaktadir. Ancak 6l¢ekte narsisizm ve
makyavelyanizm arasindaki kesisimi degerlendiren madde ve / veya maddelerin yer almadig1 goriilmektedir.
Bu durumun olas1 bir agiklamasi ise baslangigta olusturulan madde havuzunun iki yap1 arasindaki ortak
varyansi temsil edecek ifadeleri igermemesi olabilir. Sonug olarak, elde edilen 55 maddelik Olgekte, 22
maddenin Narsisizm faktoriinii, 21 maddenin Psikopati faktoriinii ve 22 maddenin Makyavelyanizm faktoriinii
degerlendirdigi gorilmektedir.
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K3 Olgeginin agiklanan varyans oram incelendiginde, olgegin ii¢ faktorlii ¢oziimlemesinin toplam
varyansin % 39,53’inii agikladig1 goriilmiistiir. Alan yazinda yer alan diger karanlik tglii 6l¢eklerinin
gelistirilme ¢aligmalarinda, agiklanan varyans orani bilgisi yer almadigindan elde edilen bu oran, yapiy1 dlgen
diger olgeklerle karsilagtirllamamustir. Diger taraftan, karanlik iicliiniin degerlendirilmesinde sik kullanilan
dlgme araglarindan biri olan Kirli Diizine Olgegi’nin 6zgiin ¢alismasinda agiklanan varyans oram bilgisi yer
almamasina karsin, 6lcegin Tiirkce formunun kullanildig calismalarda bu degerlerin yer aldig1 goriilmektedir.
Yapilan bir ¢aligmada faktor analizi sonucunda 12 maddelik 6l¢egin agiklanan toplam varyansinin % 70,6
oldugu (Ozsoy ve Ardig, 2017), baska bir ¢aligmada ise bu oranm % 67,59 oldugu goriilmiistiir (Yaslioglu ve
Atilgan, 2018). Bu sonuglar dikkate alindiginda, Kirli Diizine Olgegi’ne kiyasla gelistirilen K3 Olgegi’nden
elde edilen agiklama oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.

Olgegin her ii¢ faktorii icin yapilan madde analizi sonuglarma gére, madde-6l¢ek toplam puan korelasyon
degerleri, Narsisizm i¢in 0,42 ile 0,65 arasinda, Psikopati icin 0,43 ile 0,58 arasinda ve Makyavelyanizm i¢in
0,48 ile 0,69 arasinda degigsmektedir. Her bir faktdrde yer alan madde-6l¢ek toplam puan korelasyon degerleri
incelendiginde, Makyavelyanizm i¢in “numaraci”, Narsisizm igin “gdz kamastirici” ve Psikopati i¢in
“tehlikeli” maddelerinin en yiiksek degere sahip olan maddeler oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu maddeler
her bir yapiy1 kuramsal olarak iyi bir sekilde temsil ettigi i¢in elde edilen bu degerler makul kabul edilmistir
(Aghababaei ve Btachnio, 2015; Furnham ve ark., 2013; Jones ve Paulhus, 2014; Lee ve ark., 2013; O’Boyle
ve ark., 2015; Paulhus ve Williams, 2002; Rauthmann, 2012).

Gelistirilen 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 tiim grupla birlikte kadin ve erkek gruplari icin de
incelenmigtir. Hem ¢alismada yer alan kisi sayist hem de her bir faktérde bulunan madde sayis1 gbz Oniine
alimdiginda, tiim faktorler igin elde edilen katsayilarin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Shrout, 1998).
Ayrica gelistirilen 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, alan yazinda bulunan ve yaygin olarak kullanilan
Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi (Narsisizm igin 0,74, Psikopati i¢in 0,77 ve Makyavelyanizm icin 0,71) ve
Kirli Diizine Olgegi (Narsisizm icin 0,84, Psikopati icin 0,77 ve Makyavelyanizm icin 0,79) (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014) ile kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde elde edilmistir. Bu sonugclar,
K3 Olgegi’nin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilarmin diger karanlik iiclii 6lgeklerininkinden yiiksek oldugunu
gostermis ve Olgegin faktorlerinde maddeler arasi tutarlili§in saglandiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Calismada son islem olarak K3 Olgegi’nin faktorleri arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla
korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Beklenen yonde elde edilen degerlerin karanlik {i¢liiye yonelik kuramsal
bilgiyle tutarli oldugu gériilmiistiir. Buna karsin, K3 Olgegi icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 diger
karanlik tiglii 6l¢eklerinin hem 6zgiin hem de Tiirkge uyarlama calismalarinda belirtilenlerden (Jonason ve
Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014; (")zsoy ve ark., 2017) yiiksek bulunmustur. Ozellikle K3 Ol(;egi’nin
Makyavelyanizm ile Psikopati faktorleri arasindaki korelasyon degeri oldukea yiiksektir (r = 0,75). Psikopati
ve Makyavelyanizm yapilarinin kuramsal agiklamalari incelendiginde, alan yazinda iki yapiin farkli teorik
koklerine ragmen biiyiik oranda ortiistiiklerine, yakin deneysel iligkilerinin olduguna, makyavelyanizmi
degerlendiren 6l¢me araglariin temelde subklinik psikopati yapisini Ol¢tiigline ve psikopatinin alternatifi
olarak makyavelyanizme yonelik alan yazinin daha iyi anlagilabilecegine yonelik iddialar bulunmaktadir (Vize
ve ark., 2018b). Bu iddialar dikkate alindiginda, elde edilen korelasyon katsayisinin yiiksekligi anlasilabilir
goriinmektedir. Bunlarin yani sira, K3 Olgegi’nde her iki yapiyr &lgen dort madde yer almakta ve bu
maddelerde yapilar arasindaki korelasyonu arttirmaktadir. Benzer bir durum Narsisizm ile Psikopati faktorleri
arasindaki korelasyon katsayisinda (r = 0,63) da gozlenmektedir. Olgekte Makyavelyanizm ile Narsisizm
faktoriinii degerlendiren ortak madde bulunmadigindan bu iki faktor arasindaki korelasyon katsayisi diger
faktorlere kiyasla daha diisiik diizeyde (r = 0,48) elde edilmistir. Bu nedenle de Makyavelyanizm ile Psikopati
ve Narsisizm ile Psikopati faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarinin beklenenden biraz yiiksek olmasi
gelistirilen Glgek yapismnin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Makyavelyanizm ile Narsisizm faktorleri
arasindaki korelasyon katsayisi referans olarak alindiginda da kabul edilebilir diizeylerdedir.

Sonug olarak, iki asamali olacak sekilde planlanan Tiirk¢e karanlik {iglii 6lgegi gelistirme tasariminin ilk
asamasi bu calisma kapsaminda tamamlannustir. iki ayr1 uygulama calismasiyla yiiriitiilen bu ¢alismada K3
Olgegi’nin faktdér yapisi incelenmis ve faktdrlere madde se¢me islemi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglari,
kuramsal bilgi ile tutarli ve yiiksek i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarina sahip {i¢ faktorlii bir olgegin
gelistirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6lgegin pratik kullanimi i¢in farkli gegerlik yontemleriyle
test edilmesinin gerekliligi aciktir. Bu dogrultuda, calisma tasarimmin ikinci asamasinda K3 Olgegi’nin
gegerlilik caligmalarii yapilmasiin yani sira Tiirkge alan yazinda kisith oldugu goriilen karanlik {iglii yapilart
ile klinik olgular arasindaki iligkilerin de incelenmesi planlanmustir.
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