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Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterlik Algilarimin
Incelenmesi

Examination of Special Education Teachers' Professional Self-Efficacy Perceptions

OZET

Bu arastirmanin amaci 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarini gesitli
degiskenlere gore incelenmektir. Bu genel amag ile birlikte, 6zel egitim Ogretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik algilarmin cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan
karsilastirilmistir. Bu bakimdan bu arastirma betimsel nitelikli iligkisel tarama ve nedensel
karsilagtirma arastirmasidir. Arastirma 6zel egitim alaninda gérev yapan toplam 62 dgretmen
izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve “6z
yeterlik 6lgegi” kullamilmustir. Arastirmada verilerin analizi igin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, dzel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugu,
cinsiyet, yas, mesleki kideme gore genel Ol¢ek puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, ancak ozel egitim 6gretmenlerinin 6grenci katilimi alt boyutunda 22-27 ile 28-33
yasindaki 6gretmenler lehine bir farkliligin oldugu, mesleki kidem degiskeninde ise, 6grenci
katilim1 ve dgretim stratejileri alt boyutlarinda 16 yil ve iizeri dgretmenlerin lehine anlaml
farkliliklarin oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, Oz yeterlik, Ogretmen

ABSTRACT

In this research, special education teachers' perceptions of professional self-efficacy were
examined according to various variables. With this general purpose, the professional self-
efficacy perceptions of special education teachers were compared in terms of gender, age and
professional seniority variables. In this respect, this research is a descriptive, relational
screening and causal comparison research. The research was conducted on a total of 62 teachers
working in the field of special education. “"Personal information form" and "self-efficacy scale"
were used as data collection tools in the research. Frequency, percentage, arithmetic mean, t test
for independent groups, and one-way analysis of variance were used to analyze the data in the
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study. As a result of the research, it was found that the professional self-efficacy of special 2023
education teachers was generally high, there was no significant difference between the general
scale scores according to gender, age and professional seniority, but there was a difference in
favor of teachers aged 22-27 and 28-33 in the student participation sub-dimension of special
education teachers. It was concluded that there were significant differences in favor of teachers
with 16 years of experience and above in the sub-dimensions of student participation and
teaching strategies in the professional seniority variable.
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GIRIS

Gilinlimiizde egitim sisteminin basarisi, biiylik dlglide sistemi igleten Ggretmenlerin niteliklerine baglidir.
Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim
almalarinin yani sira, gérev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan
ilgilidir (Eker, 2014). Ogretmenlerin 6gretim isini etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri ve basarili dgrenme
c¢iktilarina olan inanglarinin tiimii 6gretmen 6z yeterligi olarak tanimlanmaktadir (Dembo ve Gibson, 1984)

Oz yeterlik, bireyin yeteneklerine iliskin degerleri olmaktan g¢ok yapabildiklerine dair kendi yargilama
durumudur. Oz yeterlik algisi ise, bireyin kendine ait diisiinme, hissetme ve motive olmasimi ve davranisimi
belirler (Bandura, 1997). Nitelikli bir 6gretmeninin 6grencilerine uygun rol model olabilmesi ve onlarin
performansini etkileyebilmesi icin 6z yeterlilik algisina da sahip olmas1 gerekmektedir (Ghaemi ve
Damirchiloo, 2015). Ogretmen 6z yeterligi denilince Ogretmenin siif yonetimindeki yeterlikleri,
ogrencileriyle iliskileriyle ilgili yeterlikleri ve dgretim stratejilerini kullanmadaki yeterlige olan inanci akla
gelmektedir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgilerin yaninda o6gretmenin bu bilgileri 6grenciye
aktarabilmesi iginde bir yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenin sadece bilgili olmas1 dgrencinin bu
bilgilere ogretim hizmetlerinden faydalanmasi igin yeterli goriilmemektedir. Bilgini aktariminda da
ogretmenin 6z yeterligi yiiksek olmalhdir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler, Sgrencilerin

1 Uzman Ogretmen, MEB, Bursa, Tiirkiye
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ogrenmesine daha ¢ok caba gosterir, hedeflerine ulagmasinda 6grencilerini destekler ve 6grencilerin igsel
giidiilenmelerini artirmaya ¢alisir (Bandura,1997). Tschannen-Moran ve Hoy (2001)6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin simf ortamim etkiledigini ve egitimde karsilastiklar1 zorluklarla 6z yeterlik inanglan
dogrultusunda basa ¢ikabildiklerini belirtmektedir. Ogretmen 6z yeterligi sinif yonetimini, aktif 6grenmeyi ve
bireysel farkliliklar1 temele alarak uygun stratejiler belirlemeyi etkilemektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarmin simif iklimine ve dgrencilere olan etkilerini Tschannen-Moran ve Hoy ( 2001)’a gore soyledir;

v’ Ogretim stratejilerinde égretmen 6z yeterligi: Ogretmenler 6z yeterlik seviyeleri dogrultusunda bireysel
farklilara gére 6grenme ortami ve uygun stratejileri belirleyebilmeleridir.

v’ Suif yonetiminde 6gretmen oz yeterligi: Sinif iklimini egitime uygun hale getirebilme ve siirekliligi
saglayabilme yetenegini kapsamaktadir. Bir stnifin sorumlulugunu alabilme ve siirekli olarak kontrolii
elde tutabilme yetenegine inanan d6gretmenler bu alanda basarili olabilmektedirler.

V' Ogrenci katihminda 6gretmen 6z yeterligi: Ogrencilerin stmf ortaminda aktif katilime1 olmalarini
destekleyen ve bunu yapabilecegine inanan 6gretmenlerin 6grencilerini de olumlu yonde etkilemesi ve
motivasyonlarini artirmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyelerinin &grencilerin katilim ve siif ydnetiminin yani sira basari, giiven,
motivasyon ve sosyal gelisimleri {izerinde de etkileri olduke¢a fazladir (Baleghizadeh ve Shakouri, 2015). Bu
yalmzca olumlu yénde gerceklesen bir etki olmayabilir. Oz yeterlik inanci giiclii olan dgretmenlerin, bireysel
farkliliklara dikkat ederek dgrencilere karsi daha motive edici bir yaklasim sergiledigi ve 6gretim stratejilerine
doniik ¢alismalart sosyal gelisimleri ile bir arada yirittigi goriilmektedir (Marschall ve Watson, 2022).
Guskey (1988), ogretmen 0z yeterlik algisimi “Ogretmenin, Ogrencisinin performansini etkileyebilme
derecesine olan inancidir” seklinde agiklamistir. Dolayisiyla bir 6gretmenin 6z yeterlilik algisi arttikca
Ogrencilere olan ilgisinin artacagini, daha etik davranacagini ve o6grencilerin ihtiyacina goére Ogretimini
sekillendirecegini soylemek miimkiindiir (Eker ve seckin, 2022).

Ogretmenlerin her ¢ocugun kendine &zgii bedensel yapiya ve islevlere sahip oldugunun farkinda olarak
ogrenme Ozelliklerine, duygusal 6zelliklere gore egitim vermesi gerekir. Ancak, farkliliklarin biiyiik boyutlara
ulastig1 cocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz kalabilmekte ve Ozel egitim hizmetlerine ihtiyac
duyulabilmektedir (Kircaali-Iftar, 1998). Ozel egitime ihtiyag duyan bireyin topluma kazandirilmasi ve
iiretken olmasi icin nitelikli 6gretmenlere gerek duyulmaktadir (Erbas ve Yiicesoy, 2002). Ozel egitim
Ogretmenlerinden beklenenler; 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin yasamlari ve programlari lizerinde
olumlu etki yaratmak, bu 6grencilerin aileleri ve okul yoneticileri ile olumlu iligkiler gelistirmek ve onlara
mesleki gelisim firsatlar1 konusunda destek saglamak mesleki gelisim firsatlarina eristirmektir (Cokluk, 1999).
Buradan yola c¢ikarak 0zel gereksinimi olan c¢ocuklarin farklilagan egitim gereksinimleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda o&zellikle 6zel egitim Ogretmenligi alaninda gorev yapan G6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin var olan potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarabilmek igin vazgegilmez
unsulardan birisi gretmendir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyin egitim kalitesini artirmak icin 6gretmen aile
is birligi de olduk¢a Onem arz etmektedir. Hem aile ile hem de 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan birey ile
caligmada 6gretmenin birlestirici gdrevi dnemlidir. Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan bireylerin giinliik yasam
becerilerini edinmeleri ve yasamlarini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilme yeterligine sahip olabilmeleri i¢in
Ozel egitim alaninda egitim almis 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlikleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu
aragtirma ile 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
mesleki kidem) gore incelemek bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Yapilan ¢aligma sonuglarinin alana
katkis1 olacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarim gesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki kidem)
gore incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmugtir.

1. Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?

2. Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilari; cinsiyet, yas, mesleki kidem, degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM
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Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarimi ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
mesleki kidem) gore incelendigi tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel arastirmalar mevcut
durumu ortaya koymayi ve bu durumu arastirmaci tarafindan kontrol ve manipiile edilmeden, arastirma
konusu ile ilgili 6nceliklerin ortaya ¢ikarmay1 amaglanmaktadir (Karasar, 2020)

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda 6zel egitim alaninda gorev yapan 62
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, elverigli (uygun) 6rneklem yontemi ile toplanmistir. Elverisli
ornekleme yontemi, calisilan zaman dilimi icinde ulasilmasi miimkiin, elverisli olan 6gelerin arastirmaci
tarafindan plansiz bir sekilde secilmesi, zaman ve isgiicii vb. var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir 6gelerden segilmesi esasina dayanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Aragtirmanin katilimeilarma iligkin bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Ozellikler

Sosyo-Demografik Degiskenler Gruplar F %
L Kadm 34
Cinsiyet Erkek 28
22-27 14
Yas 28-33 26
34-40 13
40 ve lizeri 9
1-4 yil 10
. 5-10 yil 32
Mesleki Kidem 11-15 yil 14
16 yil ve iizeri 6

Toplam 62 100

Tablo 1’de aragtirmanin katilimcilarina iligkin bilgiler verilmektedir. Katilimeilarin % 59,1 ‘ini kadinlar, %
40,9’unu erkekler olusturdugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan kisisel bilgi formu ve
0z yeterlik dlgegi kullanilmugtr.

Kigisel bilgi formu; arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek i¢in arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Form 6gretmenlerden cinsiyet, yas, mesleki kidem durumunu belirlemeye yonelik
ii¢ sorudan olusmaktadir.

Oz Yeterlik Olgegi: dlgek, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. Olgek
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve ii¢ boyuttan (Ogrenci katilimu,
Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi) olugmaktadir. Her boyutta 8 madde bulunmakta ve toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin tiimii olumlu yapida olusturulmustur. Olgegin toplam puanimin ve
alt boyutlara ait puanlarin giivenilirlik katsayilari, toplam puan igin 0,94; Ogrenci Katilim1 igin 0,87, Ogretim
Stratejileri icin 0,91 ve Smmf Yonetimi igin 0,90°dir. Olgegin orijinal yapis1 ve Tiirkgeye uyarlanan hali aym
boyutlardan olugmaktadir. Tiirk¢ceye uyarlama galismasinin sonucunda ise Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi; toplam 6z yeterlik puani igin 0,93; Ogrenci Katilim1 igin 0,82, Ogretim Stratejilerinde 0,86, Simf
Yénetimi icin 0,84 bulunmustur (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005). Olgekten, alimabilecek en diisiik puan
24, en yiiksek puan 216’dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin betimlenmesi igin frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (SS)
kullanilmistir. Puanlarin normal dagilim durumlarinin incelenmesi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve
Kolmogorow-Smirnov testi incelenmistir. Tablo 2’de puanlarin normalligine iliskin istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Puan Dagilimlarina {liskin Normallik Testi Sonuglari

Basiklik Carpikhk
Olgek x SS | Katsay1 | StandartH. | Katsay Standart H. K-S Testi
Oz yeterlik dlcegi 5.16 | .602 672 534 -.467 .238 P =.032

Tablo 2’de mesleki 6z yeterlik dlgegine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde Glgek igin de
basiklik ve garpiklik katsayisi degerlerinin +1.5 araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki 6lgek icin de
Kolmogorow-Smirnov testi sonuglart p>0.05 oldugu gorilmektedir. Bu deger olgek puanlarinin normal
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dagilim sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle verilerin analizinde bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii
varyans analizi, kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular soyledir;
Ozel egitim ogretmenlerin mesleki oz yeterlik algilarina iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ozel egitim &gretmenlerin mesleki 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?”
Seklinde belirtilmistir. Buna baglh olarak elde edilen bulgular tablo 3’te verilmistir. Bu alt probleme bagl
olarak elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliklerine {ligkin Bulgular

Olcek N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X Ss

Simif Yoénetimi 62 25 5 462 0,50
Ogrenci Katilm 62 2,5 5 4,79 0,52
Ogretim Stratejileri 62 2,0 5 4,46 0,44
Oz Yeterlik (Genel) 62 2,0 5 4,53 0,42

(%]

Tablo 3. incelendiginde ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin simif yoOnetimi *’ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar (X=4,62; Ss= 0,50) seklindedir. Bu bulguya gére 6zel egitim 6gretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik algilariin bu alt boyutunda oldukga yeterli olduklar1 gorilmiistiir. ’6grenci katilimi1’” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar (X=4,79; Ss= 0,52) seklindedir. Bu bulguya gore ozel egitim dgretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik algilarinin bu alt boyutunda oldukga yeterli olduklar1 goriilmiistiir. “’6gretim stratejileri’’
alt boyutundan aldiklar1 puanlar (X=4,46; Ss= 0,44) seklindedir. Bu bulguya gore ozel egitim dgretmenlerinin
mesleki 0z yeterlik algilarinin bu alt boyutunda ¢ok yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Genel 6z yeterlik
olgeginden aldiklar1 puanlar (X=4,53; Ss= 0,42) seklindedir. Bu bulguya gore 6zel egitim 6gretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu gorilmiistiir.

Ozel egitim ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarinin demografik degiskenlere incelenmesine iliskin
bulgular

Ikinci alt problem “Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilar; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Seklindedir. Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6z
yeterlik algilarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin bulgular tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Olcek Cinsiyet N X Ss t P Fark durumu
Sinif Yénetimi Iéfs;ﬁ gg i:gg gfé 0,15 0,21 Fark yoktur.
Ogrenci Katihm Iéff;‘kl 2‘8‘ iﬁé 83’13 168 | 048 | Farkyokur.
Ogretim Stratejileri Ié:f;l; gg jéi 811421 1,23 0,32 Fark yoktur.
Oz Yeterlik (Genel) Iéfs;ﬁ gg i:gg gzjg 088 | 065 | Farkyoktur.
p>0,05

Tablo 4. incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin “’simif yonetimi’’ alt boyutunda
kadin 6gretmenleri ortalamalar1 (x=4,26; Ss=0,21) ile erkek 6gretmenleri (x=4,23; Ss=0,42) arasinda anlaml
bir fark gériilmemistir (t=-0,15; p=0,21). “‘Ogrenci katilim1** alt boyutunda kadin 6gretmenleri ortalamalari
(x=4,22; Ss=0,38) ile erkek dgretmenleri (x=4,18; Ss=0,49) arasinda anlamli1 bir fark goriilmemistir (t= 1,68;
p=0,48). “Ogretim stratejileri’’ alt boyutunda kadin dgretmenleri ortalamalar1 (x=4,18; Ss=0,42) ile erkek
ogretmenleri (x=4,24; Ss=0,44) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t= 1,23; p=0,32). Oz yeterlik dlcegi
toplam puanlarina gore kadin Ogretmenleri puan ortalamalari (x=4,34; Ss=0,44) ile erkek Ogretmenleri
(x=4,30; Ss=0,46) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir (t= 0,88; p=0,65).

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin yasa gore karsilastirilmasina iliskin bulgular tablo 5’te
verilmistir,
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Tablo 5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliklerinin Yasa Gore Karsilastiriimasi

Yas N X SS F p Fark Durumu
22-27 (1) 14 4,24 0,52
Simif Yonetimi 28-33 (2) 26 4,26 0,41
34-40 (3) 13 4.20 0.39 0,605 0,21 Fark yoktur
40 ve iizeri (4) 9 4,09 0,60
22-27 (1) 14 4,10 0,50 1-2
Ogrenci Katihmi 28-33 (2) 26 4,00 0,44 - 1-4
34-40 (3) 13 | 440 | op4 | 209 | 00t 2-3
40 ve iizeri (4) 9 3,92 0,48 2-4
22-27 (1) 14 4,28 0,45
Ogretim Stratejileri 27-33 (2) 26 4,26 0,39
34-40 (3) 13 418 0.40 2,191 0,18 Fark yoktur
40 ve lizeri (4) 9 4,01 0,84
22-27 (1) 14 4,14 0,45
. . 27-33 (2) 26 4,25 0,38
Oz Yeterlik (Genel) 3440 (3) 13 413 0,40 2,132 0,19 Fark yoktur.
40 ve lizeri (4) 9 4,01 0,60

*p<0,05

Tablo 5. incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin “Sinif yonetimi” alt boyutunda
22-27 yas arahigindaki Ogretmenlerinin ortalamalar1 ( x =4,24; Ss=0,52), 28-33 yas araligindaki
ogretmenlerinin ortalamalart ( X =4,26; Ss=0.41), 34-40 yas araligindaki Ogretmenlerinin ortalamalart ( X

=4,20; Ss=0,39), 40 ve iizeri yasindaki 6gretmenlerinin ortalamalari (§=4,09; Ss=0,60) arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (F=0,605; p=0.21). “Ogrenci katthmn” alt boyutunda 22-27 yas araligindaki

Ogretmenlerinin ortalamalari (i =4,10; SS=0,50) ile 34-40 yas araligindaki 6gretmenlerinin ortalamalari (i =
4,00; SS=0,54), 40 ve tlizeri yasindaki 6gretmenlerinin ortalamalari (; = 3,92; Ss= 0,48) arasinda anlaml1 bir
fark goriilmiistiir. 28-33 yas araliindaki dgretmenlerinin ortalamalar1 ( x = 4,00; $S=0,44) ile 34-40 yas
araligindaki Ogretmenlerinin ortalamalar1 ( X = 4,00; SS=0,54), 40 ve iizeri yasindaki Ogretmenlerinin
ortalamalari (;= 3,92; Ss= 0,48) arasinda anlamh bir fark goriilmiistir (F=3,539; p=0,01). “Ogrenim
stratejileri” alt boyutunda 22-27 yas araligindaki 6gretmenlerinin ortalamalari (; = 4,28; Ss= 0,45), 28-33 yas
araligindaki Ogretmenlerinin ortalamalar1 ( X = 4,26; Ss=0.39), 34-40 yas arahigindaki Ogretmenlerinin
ortalamalar1 (§= 4,18; Ss= 0,40), 40 ve iizeri yasindaki 6g{etmenlerinin ortalamalari (; = 4,01; Ss=0,84)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F= 2,191; p= 0.18). Oz yeterlik dl¢egi toplam puanlara bakildiginda
22-27 yas araligindaki Ogretmenlerinin ortalamalart ( X = 4,14; SS= 0,45), 28-33 yas araligindaki
Ogretmenlerinin ortalamalari (;2 4,25; Ss=0.38), 34-40 yas araligindaki dgretmenlerinin ortalamalari (;2
4,13; Ss= 0,40), 40 ve lizeri yasindaki 6gretmenlerinin ortalamalari (;= 4,01; Ss=0,60) arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (F=2,132; p=0.19).

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin mesleki kideme gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar
tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 16. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliklerinin Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmasi

Mesleki Kidem N X Ss F P Fark
Durumu
1-4 (1) 10 4,25 0,51
U 5-10 (2) 32 4,27 0,45 Fark yoktur.
Simif Yonetimi 11-15 (3) 14 4.26 0.46 0,901 0,46
16 ve lizeri (4) 6 4,13 0,49
1-4 (1) 10 4,23 0,50
. . 5-10 (2) 32 4,23 0,46 * 1-4
Ogrenci Katilimi 11-15 (3) 12 4.16 0.51 2,882 0,03 2.4
16 ve lizeri (4) 6 4,00 0,47
1-4 (1) 10 4,30 0,41
e P 5-10 (2) 32 4,24 0,58 - 1-4
Ogretim Stratejileri 11-15 (3) 14 4.23 0.39 3,002 0,03
16 ve iizeri (4) 6 4,09 0,60
1-4 (1) 10 426 | 044
% . 5-10 (2) 32 4,25 0,45
Oz Yeterlik (Genel) 11-15 (3) 14 4.22 0.41 2,371 0,07 Fark yoktur.
16 ve iizeri (4) 6 4,07 0,49
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*p< 0,05

Tablo 6. incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterliklerinin “Siif yonetimi” alt boyutunda
1-4 yil mesleki kideme sahip 6gretmenleri ortalamalar1 (x= 4,25; Ss=0,51), 5-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmeni ortalamalar1 (x= 4,27; Ss=0,45), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmeni ortalamalar1 (x=4,26;
Ss=0,46) ve 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip dgretmeni ortalamalar (x=4,13; Ss=0,49) arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir (F= 0,901; p= 0.46). “Ogrenci katilim1” alt boyutunda 1-4 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerinin ortalamalar1 (x=4,23; Ss=0,50), 5-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin ortalamalari
(x=4,23; Ss=0,46), 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip (x= 4,00; Ss=0,47) 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir (F=2,882; p= 0.03). “Ogretim stratejileri” alt boyutunda 1-4 yil mesleki kideme sahip
ogretmenleri ortalamalar1 (x= 4,30; Ss=0,41) ile 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmeni ortalamalari
(x= 4,09; Ss=0,60) arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir (F= 3,002; p= 0.03). Oz yeterlik dlcegi toplam
puanlarina bakildiginda 1-4 yil mesleki kideme sahip 6gretmenleri ortalamalar1 (x= 4,26; Ss=0,44), 5-10 yil
mesleki kideme sahip gretmeni ortalamalart (x= 4,25; Ss=0,45), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmen
ortalamalar1 (x=4,22; SS=0,41) ve 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 (x=4,07;
SS=0,49) arasinda anlamli farklilik goriillmemistir (F=0,2,371; p=0,07).

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
Aragtirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlik lgeginden elde edilen bulgular incelendiginde siif yonetimi
alt boyutunda oldukga yeterli, 6grenci katilimi alt boyutunda oldukga yeterli, 6gretim stratejileri alt boyutunda
cok yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Mesleki 6z yeterlik genel puan ortalamasina gore 6zel egitim
Ogretmenleri kendilerini oldukga yeterli gormektedirler. Bu bulguya gore 6zel egitim Ogretmenlerinin
O0grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli simnif yonetimini saglayabilmelerine iliskin inanglarinin ¢ok
yeterli oldugu, Ogretim sirasinda Ggrencilerin aktif katilim saglayabilmelerine iligkin inanglariin oldukga
yeterli oldugu ve gerekli 6gretim stratejilerini belirleme ve uygulamaya iligskin inanglarinin ¢ok yeterli oldugu
sOylenebilir. Literatiirde bu arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik gdsteren arastirma sonuglari bulunmaktadir.
Kascr (2021) arastirmasinda 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Benzer bir aragtirmada Eker (2014); Pendergast, Garvis ve Keogh, (2011) yapmis olduklari
arastirmalarda bu arastirma sonuglarimizla benzer sonuglara ulagmiglar ve ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar aragtirmamizdan elde ettigimiz sonuglari
desteklemektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilar1 cinsiyete, yasa ve mesleki kideme gore elde edilen
bulgular incelendiginde, mesleki 6z yeterlik algilar1 toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore erkek ve kadin simif 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilarinin
benzerlik gosterdigi, cinsiyet faktoriiniin mesleki 6z yeterligi etkilemedigi sdylenebilir. Literatiirde bu
arastirmanin sonuglartyla benzerlik gosteren arastirma sonuclart bulunmaktadir. Kase1 (2021), arastirmasinda
kadin veya erkek oOgretmenleri arasinda mesleki 6z yeterlik algisina iligkin istatistiksel olarak bir fark
goriilmedigi sonucuna ulagmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki
0z yeterlik algilar1 toplam puanlarinin yasa gore simif yonetimi, 6gretim stratejileri, 6z yeterlik genel puan
ortalamasinda farklilasmadigi, 6grenci katilimi alt boyutunda ise yasa gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuca gore 22-27 yas grubundaki 6zel egitim &gretmenleri, 40 yas ve lzeri yasindaki 6zel egitim
Ogretmenlerine gore 0grenci katilimi alt boyutunda kendilerini daha inangh gordiikleri sdylenebilir. Bunun
nedeni 22-27 yas araligindaki 6gretmenlerinin biiyiik bir hevesle ve inangla mesleklerine baslamalari ve
ogrencilerin aktif katilimini saglamak igin bir¢ok yolu denemeleri olabilir. Geng¢ ve dinamik olmalari
mesleklerinde de kendilerine olan inanglarimi desteklemektedir denilebilir. Literatiirde bu arastirma sonuglari
ile benzerlik gosteren sonuglar bulunmaktadir. Pistav ve Kayhan (2017) 6zel egitim 6gretmenleri uygulama,
degerlendirme ve mesleki 6z-yeterlik 6l¢ek alt boyutlarinda 25 yas ve alt1 6gretmenler diisiik puan almiglardir.
Olgek planlama alt boyutunda ise 26-30 yas aras1 dzel egitim dgretmenleri diisiik puan aldiklar1 sonucuna
ulagmistir. Arastirma sonucumuzla benzer sonuglar oldugu gibi ¢elisen sonuglar da bulunmaktadir. Yavuz
(2020) yaptig1 arastirmada, 6zel egitim okullarinda galisan ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmada Ggretmenlerin yas ve ¢alisma yili degiskenlerinde genel
0lcek puaninda ve 6lgek tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore simif dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlik algilar1 toplam puanlarinin
mesleki kideme gore sinif yonetimi ve 6z yeterlik genel puan ortalamasinda anlamli farkliliga sahip olmadig;
ogrenci katilimi ve dgretim stratejileri alt boyutunda ise 1-4 yil kideme sahip sinif 6gretmenleri lehine anlaml
farkliliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Ogrenci katilimi ve Ogretim stratejileri alt
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boyutunda 1-4 yil arast mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek 0z yeterlige sahip oldugu sdylenebilir. 1-4 yil arast kideme sahip
Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda 6grenmek ve 6gretmek icin ¢aba harcamasi, arastirmasi ve kendini
stirekli gelistirme ¢abasi i¢inde olmasi bu durumun nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Literatiirde bu
sonucla benzerlik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Kecili (2022) arastirma sonuglarinda mesleki kidemin
0z yeterlik iizerinde anlamli bir fark olusturacak etkisinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak 6zel egitim Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri onlarin
yetistirecegi 6grencilerin 6grenmesine daha ¢ok c¢aba gdsterir, hedeflerine ulasmasinda 6grencilerini destekler
ve Ogrencilerin igsel giidiillenmelerini artirmaya c¢alisir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar
iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Bu amagla, ¢esitli zamanlarda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin
Olgen calismalar yapilip, Ogretmenlerin 0Oz-yeterliliklerini gelistirecek yontemler iizerinde durulmasi
onerilmektedir.
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