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ABSTRACT

Amag: halkin organ bagisina iligkin diigsiincelerini 6grenmek ve sosyo demografik degiskenler arasindaki farkliligi
belirlemektir. Yontem: Calismanin evrenini X ilinde 18 yasin1 doldurmus arastirmaya katilmaya goniillii bireyler
olusturmaktadir. Orneklem segiminde basit rastgele 6rnekleme yontemi secilmis olup 225 bireye ulasilmistir. Calismada veri
toplama arac1 olarak, ilk bolimde katilimcilarin sosyo demografik ozelliklerinden olusan anket formu, ikinci kisimda ise
Kubat (2014)’in ¢alismasinda kullanmis oldugu 12 soruluk halkin organ bagisina iliskin goriislerine yonelik anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, bagimsiz drneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Bulgular: Calisma sonucunda, sosyo -demografik degiskenler ile halkin organ bagigina ilisin diistinceleri
arasinda farkliliklarin gozlendigini saptanmistir. Sonu¢ olarak, halkin organ nakli ve bagisina yonelik olarak bilgi ve algi
diizeylerinin farkli ¢aligmalarla incelenmesi ve var olan endise, korku ve giivensizlik duygularinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak ¢aligmalar gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: organ bagisi, organ nakli, bilgi ve tutum

Aims: To learn the thoughts of people about organ donation and to determine the differences between socio-demographic
variables and the thoughts of people about organ donation. Methods: The population of the study consists of voluntary
individuals who are 18 years of age in the province of X. A simple random sampling method was chosen, and 225 individuals
were reached. As a data collection tool, in the first part, a questionnaire consisting of socio-demographic characteristics of the
participants and in the second part, the questionnaire used for the opinions of the public about the organ donation consisting of
12 statements that Kubat used in the study were used. Descriptive statistical methods, independent samples t-test and one-way
analysis of variance were used to analyze the data. Results: As a result of the study, it was found that differences were
observed between socio-demographic variables and people's thoughts about organ donation. Conclusion: As a result, it is
necessary to investigate the level of knowledge and perception of the people about organ transplantation and donation with
different studies and to eliminate the feelings of anxiety, fear and insecurity.
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1. GIRIS

Organ-doku nakli (transplantasyon); “viicutta gérevini yapamayan bir orgamn-dokunun yerine
canli kisiden, beyin oliimii gerceklemis kisiden ya da éliiden alinan saglam ve ayni gérevi iislenecek
bir orgammn-dokunun nakledilmesi islemidir” (Akis vd, 2008: 29). Organ naklinin amaci, organ
yetmezligi nedeniyle yasaminin sonuna gelmis bir hastanin hayatin1 kurtarmak, yasam siiresini ve
kalitesini arttirmaktir (Yeter ve Demirtag, 2019:1). Fakat bazi hastalara daha kisa siirede organ
nakledilmekte iken, bazilar1 ise yillarca organ nakli igin beklemektedir. Bu durumun en temel
sorunu ise giiniimiizde organ naklinde gelismeler olmasina ragmen, nakledilecek organin temininin
gerceklestirilememesidir (Tilif vd.,2006: 113). Bu sebeple gerekli organlar, organ bagislari
araciligtyla temin edilebilir. Organ bagisi; “kisi hayatta iken, hiir iradesi ile tibben yasami sona
erdikten sonra doku ve organlarmmin bagka hastalarin tedavisi icin kullanilmasina onay vermesi ve
bu durumu belgelendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Akis vd, 2008: 29). Ayrica, “hayattayken
organ bagisina yonelik beyanda bulunmayan bir bireyin yasami tibben sona erdikten sonra
vakinlari tarafindan da organlart ya da dokulari bagislanabilir”. Buna kadavra organ bagisi adi
verilmektedir (Tekizoglu, 2018; 22).

Organ nakillerinde kaynak (verici, dondr); canli veya olii (kadavra) olabilir (Yeter ve Demirtas,
2019:5). Edirne (2004: 263), en uygun kaynagin geri doniisiimsiiz beyin hasar1 saptanan, goreceli
geng, tibben saglikli ve beyin digindaki biitlin organlar1 iyi c¢alisan bir dondr oldugunu
belirtmektedir. Ancak organ bagisinin yeterli diizeyde olmamasi ve goniilliige dayali olmasindan
otiirli istenilen sonuglar elde edilememistir (Yakit ve Sen, 2017: 624). Bu sebeple, dondr kriterleri
genisletilerek akraba olan ve olmayan canli donérler kullanilmaya baslanmistir (Edirne, 2004: 263).
Fakat, yine de organ bagisimnin az olmasi tiim diinya i¢in ortak sorun teskil etmektedir (Ozmen vd.,
2008: 312):

Yukarida ifade edilen durum, cogunlukla bireylerin bilgi diizeylerinin azlhigindan, dini
inanglarindan, deneyimlerinden, korkularindan ve kisilik ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir
(Gokee, 2016:86). Ayn1 zamanda, bireylerin sosyo-kiiltiirel yapisinin 6nemli yeri bulunmaktadir
(Kara vd., 2012:35). Bundan dolayi, organ nakli ve bagisina dikkat ¢ekmek ve ¢alismalar
gerceklestirmek, bireylere farkindalik kazandirmak ve bireylerin organ nakli konusunda bilgi sahibi
olmasini saglamak i¢in 6nemli hale gelmektedir.

2. YONTEM

Bu calisma ile halkin organ bagisina iliskin diisiincelerini 6grenmek ve sosyo demografik
degiskenler arasindaki farkliligi belirlemek amaglanmaktadir. Calisgmanin evrenini X ilinde 18
yasini doldurmus arastirmaya katilmaya goniillii bireyler olusturmaktadir. Orneklem segiminde
basit rastgele ornekleme yontemi secilmis olup 225 bireye ulasilmistir. Calismada veri toplama
aract olarak, ilk bolimde katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinden olusan anket formu, ikinci
kisimda ise Kubat (2014)’1n ¢alismasinda kullanmig oldugu 12 soruluk halkin organ bagisina iliskin
goriislerine yonelik anket kullamilmistir. Katilimeilara yonetilen anket sorulari 5°li likert olarak
hazirlanmig olup, “1 = kesinlikle katilmiyorum”, “2 = katilmiyorum”, “3 = kararsizim”, “4
=katiliyorum”, “5 = kesinlikle katiliyorum” olarak ifade edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict
istatistiksel yontemler, bagimsiz orneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Veriler %95 giiven araliginda (p=0,05) analiz edilmistir. Caligmanin sadece tek bir ilde yapilmis
olmasit ve calisma sonuglarmin diger iller icin genellenememesi arastirmanin sinirliliklarini
olusturmaktadir.

Arastirmada halkin organ bagisina iliskin disiinceleri ile sosyo demografik degiskenler arasindaki
fark belirlemek amaciyla Sekil 1°deki aragtirma modeli olusturulmustur.
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Halkin Organ Bagisina iliskin <--H D> [ Sosyo Demografik Ozellikler ]
Goriisleri
<-----> Fark

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1’deki aragtirma modeli esas alinarak agagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hi: Halkin organ bagisina iliskin diisiinceleri ile sosyo demografik degiskenler arasinda fark vardir.
3. BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Katilimcilarin %56°s1 erkek, %44’ ise kadindir. Medeni durumlarina goére %72’si evlidir ve yas
durumu bakimindan ¢ogunlugunu 49 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir. Yas ortalamalar1 ise
40,2’dir. Egitim durumlarina gore ise katilimeilarin ¢ogunlugu %40,9 oranla lisans egitimi almistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet Erkek 126 56,0 <28 yas 59 26,2
Kadin 99 44,0 Yas 29-38 yas 56 24,9
Medeni Durum Evli 162 72,0 39-48 yas 44 19,6
Bekar 63 28,0 >49 yas 66 29,3

epe Evet 115 51,1 Ortadgretim 44 19,6

Cocuk Sahibi 7 ° 110 489 | Egitim | Lise 30 13,3
Aylik Gelir <2000 TL 123 54,7 Durumu C")_n lisans 59 26,2
>2001 TL 102 45,3 Lisans 92 40,9

TOPLAM 225 100,0 TOPLAM 225 100,0

Katilimcilarin Tablo 2°deki sorulara vermis olduklar1 cevaplara gore oranlar1 yer almaktadir. Buna
gore, katthmcilarin “Herhangi bir yakimimiz organ bekliyor mu?”, ve “Siz organ bekliyor
musunuz?” sorularmma vermis olduklari cevaplart yiiksek oranla “Hayir” iken, “Herhangi bir
vakiminizin kronik hastaligi var mi?” sorusuna vermis olduklari cevaplar %35,1 ile “Hayir” ve
%35,1 ile “Bilgim Yok olmustur.

Tablo 2: Bir Yakinin ve Kendisinin Organ Bekleme ve Kronik Hastalik Durumu

Evet Hayir Bilgim Yok
Herhangi bir yakinimz organ bekliyor mu? Ysi?zyc;e 1?51 71;31 1225’34
Herhangi bir yakinimzin kronik hastaligi var m? Ysi?zyc;e 2?3?8 32?1 32?1
Siz organ bekliyor musunuz? Ysi?;ge 1?3 gifﬁ; 4?0

Tablo 3’te katilimcilarin organ nakli ile ilgili ifadelere vermis olduklari cevaplarin dagilimi yer
almaktadir. Buna gore, S1(Transplantasyon ( organ nakli) amaciyla kadavradan organ bagisini
destekliyorum), S2(Oldiikten sonra organlarimi bagislama fikrini dogru buluyorum), S3(Oldiikten
sonra nakil i¢in organ alinmasinin dinen caiz oldugunu diisiiniiyorum), S4(Eksik organla gomiilmek
fikri beni rahatsiz etmiyor), S5(Bir yakinimin 6ldiikten sonra organlarinin alinmasi ig¢in bedenine
miidahale edilmesinden rahatsiz olmam), S9(Genel olarak hastamla ilgili aldigim bilgiler
konusunda doktorlara olan giivenim tamdir), S10(Gerekirse organ nakli olmaktan g¢ekinmem)
ifadelerine katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar yiiksek oranla “Katiliyorum” dur. Katilimcilarin
S6(Kadavra organlarinin alicilara tamamen adil dagitildigini diistiniiyorum), S8(Tiirkiye’ de organ
nakli yapan ekipler bilimsel agidan yeterlidir) ve SI12(insanlarin kagirilarak organlarmin
caliabilecegine inanmiyorum) ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar “Kararsizim” dir. Katilimcilar,
S7(Organ nakli hayat kurtarici bir tedavidir) ifadesine iliskin %55,6 ile en yiiksek oranla
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabimi vermisken, S11(Bir yakinimin organlarim1 bagisladigimda,
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cevremden olumsuz tepki almak kararimi etkilemez) ifadesine %22,4 oranla “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Tablo 3: Katilimcilarin Organ Nakli ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

K:iilelill:)lllé(rltejm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kflflslllgl)lll'(llﬁn

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
S1 20 8,9 37 16,4 26 11,6 100 44,4 42 18,7
S2 22 9,8 39 17,3 24 10,7 95 42,2 45 20,0
S3 32 14,2 31 13,8 28 12,4 85 37,8 49 21,8
S4 29 12,9 47 20,9 37 16,4 73 32,4 39 17,3
S5 36 16,0 35 15,6 47 20,9 64 28,4 43 19,1
S6 27 12,0 44 19,6 63 28,0 44 19,6 47 20,9
S7 6 2,7 8 3,6 25 11,1 61 27,1 125 55,6
S8 28 12,4 34 15,1 62 27,6 56 24,9 45 20,0
S9 35 15,6 32 14,2 58 25,8 64 28,4 36 16,0
S10 44 19,6 34 15,1 54 24,0 59 26,2 34 15,1
S11 55 24,4 52 23,1 43 19,1 48 21,3 27 12,0
S12 51 22,7 54 24,0 56 24,9 43 19,1 21 9,3

3.2. Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Bulgular

Sosyo — demografik degiskenler acgisindan halkin organ bagisina iliskin diislinceleri arasinda
anlaml1 bir farklilagsmanin olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla bagimsiz 6rneklem
testi ve tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 4’teki bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, halkin organ bagisina iliskin diisiinceleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmemisken, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
ve aylik gelir degiskeni ile halkin organ bagisina iliskin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
saptanmigtir.

Tablo 4: Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgular

Say1 ort. Std. Sapma t p
Tl e ey
Medeni Durum Bi‘l’(';r 16632 gg 832 2,39 0,02
Cocuk Sahibi Olma 15:;1 T ggg 833 435 0,00
T e I

Tablo 5’te ise tek yonlii varyans analizi (anova) bulgulart yer almaktadir. Buna gore, halkin organ
bagisina iligkin diisiinceleri ile yas, egitim durumu ve bir yakinin organ bekleme durumu arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, yas degiskenindeki farkliligin 28 yas ve alt1 ile 49
yas ve lzeri katilmcilar arasindan kaynaklandigimi sOyleyebiliriz. Buna goére, 28 yas ve alti
katilimcilarin halkin organ bagisina iligkin diisiinceleri 49 yas ve iizeri katilimcilarin halkin organ
bagisina iligskin diisiinceleri oranindan yiiksektir.

Egitim durumuna gore ise farkliligin ortadgretim mezunu katilimcilar ile lise, 6n lisans, lisans
mezunu katilimcilar ve ©On lisans ile lisans egitimi almig katilimcilar arasinda olustugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore, ortadgretim mezunu katilimcilarin halkin organ bagisina iliskin
diisiincelerinin lise, 6n lisans ve lisans mezunu katilimcilarin halkin organ bagisina iliskin
diistinceleri oranindan diisiik olmasindan ve on lisans egitimi almig katilimcilarin halkin organ
bagisia iligkin diislincelerinin lisans egitimi almis katilimcilarin halkin organ bagisina iligskin
diistinceleri oranindan diisiik olmasindan kaynaklandig saptanmistir.

Bir yakinin organ bekleme durumuna gore farklilik evet diyenler ile hayir ve bilgi sahibi olmayanlar
arasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore, evet cevabini veren katilimcilarin organ
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bagisina iliskin diistinceleri orani, hayir cevabi veren ve bilgi sahibi olmayan katilimcilarin organ
bagisina iligkin diigiinceleri oranindan ytliksek olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Tablo 5: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Say1 Ort. Std. Sapma F p Fark
<28 yas' 59 3,43 0,82
2
Yo st vy | a4 | s | oz | 44 | 001 | 14002
>49 yag’ 66 2,95 0,92
Ortadgretim! 44 2,46 0,73 1-2 p=0,00;
o Lise? 30 3,22 0,84 1-3 p=0,00;
Egitim Durumu On lisans® 59 3.23 0.85 24,90 | 0,00 1-4 320,00;
Lisans* 92 3,65 0,66 3-4 p=0,01
Herhangi bir Evet! 25 3,79 0,58 1-2 p=0.01"
yaKininiz organ Hayir? 172 3,21 0,87 6,08 | 0,00 1-3 p__o 01’
bekliyor mu? Bilgim Yok3 28 3,05 0,84 P=,

Sosyo demografik degiskenleri ile halkin organ bagisina iligkin diisiinceleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 belirlenmeye yonelik yapilan ¢alismada, cinsiyet ile halkin organ bagisina
iligkin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik yok iken yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, aylik
gelir, egitim durumu ve bir yakinin organ bekleme durumu ile aralarinda farklilik tespit edilmistir.
Bu bulgulara gore H: hipotezi kabul edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calisma kapsaminda halkin organ bagisina iliskin diisiincelerinin 6grenilmesi ve sosyo demografik
degiskenler arasindaki farkliligi belirlenmesi incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
katilimcinin kendisinin ve bir yakininin organ bekleme durumlarini degerlendirdigimizde yiiksek
oranda organ beklemedigi belirlenmistir. Buna goére Orneklemin organ bagisi beklemeyen
bireylerden olustugunu sdyleyebiliriz.

Calismanm bir diger sonucu olan halkin organ nakli ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarini
inceledigimizde, katilimcilarin yiiksek oranda “Organ nakli hayat kurtarict bir tedavidir”
diisiincesine sahip oldugu yoniindedir. Buna gore, katilimcilar organ bagisi ve nakline olumlu bir
gozle bakmaktadirlar. Bunu destekler nitelikte de “Bir yakinimin organlarini bagisladigimda,
cevremden olumsuz tepki almak kararimi etkilemez” ifadesine ise yiiksek oranda olumsuz
tepkilerden etkilenmediklerini belirtmiglerdir.

Katilimcilar, “Transplantasyon ( organ nakli) amaciyla kadavradan organ bagisini destekliyorum”,
“Oldiikten sonra organlarimi bagislama fikrini dogru buluyorum”, “Oldiikten sonra nakil i¢in organ
almmasinin dinen caiz oldugunu diisiiniiyorum”, “Eksik organla gomiilmek fikri beni rahatsiz
etmiyor”, “Bir yakinimin o6ldiikten sonra organlarinin alinmasi i¢in bedenine miidahale
edilmesinden rahatsiz olmam”, “Genel olarak hastamla ilgili aldigim bilgiler konusunda doktorlara
olan gilivenim tamdir”, “Gerekirse organ nakli olmaktan g¢ekinmem” ifadelerine ortalamanin
tizerinde olumlu cevap vermislerdir. Bundan dolayr halkin organ bagisi ve nakline iligkin olumlu
tutum gosterdiklerini, dini agidan bunun caiz oldugunu diisiindiiklerini ve hekimden almis oldugu
bilgilere gliven duyduklarini sdyleyebiliriz. Bu durum bize halkin organ bagis1 ve nakline iliskin
bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Fakat tim bunlarin yani sira katilimecilarm, “Kadavra organlarimin alicilara tamamen adil
dagitildigini diistinliyorum”, “Tiirkiye’ de organ nakli yapan ekipler bilimsel agidan yeterlidir” ve
“Insanlarin kagirilarak organlarmin ¢almabilecegine inanmiyorum” ifadelerine vermis olduklari
cevaplar “Kararsizim” dir. Bu durum bize katilimcilarin ne kadar olumlu diisiincesi olursa olsun
yine de belirsizlik icerisinde kaldigin1 gostermektedir. Bundan dolay1 devletin kamu spotlar1 veya
dernekler aracililigi ile halkin bilincinin artirilmasi i¢in ¢alismalarin gergeklestirilmesi ve boylelikle
halkin zihnindeki soru isaretlerinin giderilmesi gerekmektedir.
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Sosyo demografik degiskenleri ile halkin organ bagisina iliskin diisiinceleri arasinda anlamh bir
farkliligin olup olmadig1 belirlenmeye yonelik yapilan ¢calismanin sonucuna gore, cinsiyet ile halkin
organ bagisina iligkin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Fakat yas, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma, aylik gelir, egitim durumu ve bir yakinin organ bekleme durumu ile
aralarinda farklilik saptanmistir. Bu duruma gore, degiskenler ile halkin organ bagisina ilisin
diistinceleri arasinda farkliliklarin gdzlendigini sdyleyebiliriz. Bu sonuglara iliskin ulusal ve
uluslararasi literatiirde benzer ¢alismalara rastlanilmaktadir (Gokge vd., 2016; Savaser vd., 2015,
2012; Kubat, 2014; Ustiiner vd., 2009; Akis vd., 2008; Ozmen vd.,2008; Lazenby , 2006; Conesa et
al., 2004; Giil vd., 2004; Tokalak vd., 2002)

Sonug olarak, halkin organ nakli ve bagisina yonelik olarak bilgi ve algi diizeylerinin farkli
caligmalarla incelenmesi ve var olan endise, korku ve giivensizlik duygularimin ortadan
kaldirilmasma yonelik olarak c¢alismalar gergeklestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle halkin
bilinglilik diizeyi artirilmig olabilir. Ayrica halka yonelik olarak, dini, sosyal ve kiiltiirel agidan
organ nakli ve bagisina anlatan egitim programlarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu yol ile
halkin tizerinde organ nakli ve bagisina yonelik farkindalik yaratilabilir.
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