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GiRiS

Karanhk Uclii (K3) Olcegi Gecerlik Calismalari-11*
Dark Triad (D3) Scale Validation Studies-11

Berra Bekiroglu * Arkun Tatar 2

! Ars. Gor., Istanbul Topkapt Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, istanbul, Tiirkiye
2 Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi/Fen-Edebiyat Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii, Manisa, Tiirkiye
OZET

Bu galigmada daha 6nce gelistirilen Karanlik Uglii Olgegi'in bazi gegerlik calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ig
tutarlilik giivenirlik, yap1 gegerliligi, kriter bagmtili gegerlik, aywrt edici gecerlik gibi gesitli psikometrik islemler
yapilmustir. Calismaya 17-75 yaslar arasinda 210 kadmn ve 162 erkek olmak iizere toplam 372 kisi katilmustir. Kriter
bagmtili gegerlik ve ayirt edici gegerlik galismalart igin, Kirli Diizine Olgegi, Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi, Gozden
Gegirilmis Kisa Form Alti Faktorlii Kisilik Envanteri, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Empati Olgegi Kisa Formu ve
Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis Formu kullanilmstir. Olgegin gelistirme calismasiyla da benzerlik gésteren i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 bu ¢aligmada, Makyavelyanizm faktorii i¢in 0,92, Narsisizm faktorii igin 0,89 ve
Psikopati faktorii icin 0,89 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglar1 6lgegin zayif da olsa ii¢ faktorlii model uyumuna sahip
oldugunu gostermistir. Karanlik Uglii Olgegi'nin ve kullanilan diger 6lgeklerin Makyavelyanizm faktorleri arasinda 0,35
ve 0,48, Narsisizm faktorleri arasinda 0,38 ve 0,45, Psikopati faktorleri arasinda 0,45 ve 0,47 korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Ayrica saldirganlik genel toplam puani ile Makyavelyanizm faktori arasinda 0,35, Narsisizm faktori
arasinda 0,45 ve Psikopati faktorii arasinda 0,58; Uyumluluk faktorii ile Makyavelyanizm faktorii arasinda -0,27,
Narsisizm faktorii arasinda -0,33 ve Psikopati faktorii arasinda -0,49; Diiriistliik-Algakgoniilliilik faktori ile
Makyavelyanizm faktorii arasinda -0,39, Narsisizm faktorii arasinda -0,21 ve Psikopati faktorii arasinda -0,27 diizeyinde
iliski belirlenmistir. Bunlarin yani sira Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis Formu alt boyutlar ile Psikopati
faktoriiniin orta diizeyde iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Karanlik Uglii Olgegi faktér toplam puanlari agisindan sosyo-
demografik degiskenler olarak yas, egitim diizeyi ve medeni durum kritik degiskenler olarak belirlenmistir. Sonuglar,
ilgili alan yazin dogrultusunda karsilastirilarak ele alinmis ve 6lgegin psikometrik dzelliklerinin iyi oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik Uglii Olgegi, K3 Olgegi, Karanlik Uglii, Makyavelyanizm, Narsisizm, Psikopati
ABSTRACT

In this study, some validity studies of the Dark Triad Scale, which was previously developed, were carried out. In this
context, various psychometric processes such as internal consistency reliability, construct validity, criterion-related
validity, and discriminant validity were performed. A total of 372 people, 210 women and 162 men, between the ages of
17-75 participated in the study. For criterion-related validity and discriminant validity studies, the Dirty Dozen Scale,
the Short Dark Triad Scale, the HEXACO Personality Inventory-Revised Short Form, the Buss-Perry Aggression
Questionnaire, the Baron Empathy Scale Short Form, and Symptom Checklist-90-Revised Form were used. The internal
consistency reliability coefficients, which are similar to the development study of the scale, were calculated as 0.92 for
the Machiavellianism factor, 0.89 for the Narcissism factor, and 0.89 for the Psychopathy factor in this study. CFA
results showed that the scale had a three-factor model fit, albeit weakly. Correlation coefficients between the Dark Triad
Scale and other scales used were calculated 0.35 and 0.48 for Machiavellianism factors, 0.38 and 0.45 for Narcissism
factors, 0.45 and 0.47 for Psychopathy factors. In addition, a correlation of 0.35 between the general total score of
aggression and the Machiavellianism factor, 0.45 between the Narcissism factor and 0.58 between the Psychopathy
factors was determined. Also, there were correlations of -0.27 between the Agreeableness factor and the
Machiavellianism factor, -0.33 between the Narcissism factor and -0.49 between the Psychopathy factor, and -0.39
between the Honesty-Humility factor and the Machiavellianism factor, -0.21 between the Narcissism factor and -0.27
between the Psychopathy factors. In addition, it was observed that the Sub-dimensions of the Symptom Checklist-90-
Revised Form and the Psychopathy factor showed moderate correlations. Age, education level and marital status were
determined as critical variables among socio-demographic variables in terms of Dark Triad Scale factor total scores.
The results were compared in line with the relevant literature, and it was seen that the psychometric properties of the
scale were good.

Keywords: Dark Triad Scale, D3 Scale, Dark Triad, Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy

Her biri kendi tarihsel kokenlerine ve tanimlamalarina sahip olan karanlik t¢lii, Makyavelyanizm, subklinik
narsisizm ve subklinik psikopatiden olusan bir kisilik kiimelenmesini ifade etmektedir (Muris ve ark., 2017).
Makyavelyanizm, sinizm, iki ylizlilik, manipilatif taktikler, itibar kazanma, hilekarlik, geleneksel ahlaki
degerlerden yoksunluk gibi 6zellikler ve davranislarla iliskili bir yapiy1 temsil etmektedir (Christie ve Geis,
1970; Jones ve Paulhus, 2014). Subklinik narsisizm ise ben merkezcilik, gorkemlilik, kisilerarasi somiirdi,
onaylanma ve hayran olunma ihtiyaci seklinde agirlikli olarak narsisizmin biiyiiklenmeci boyutunu
kapsamaktadir (Glenn ve Sellbom, 2015; Jones ve Paulhus, 2014; Maples ve ark., 2014; Miller ve ark., 2010;
Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Vize ve ark., 2018a). Karanlik {i¢liiniin diger bileseni olan subklinik psikopati
ise kati-duygusuz manipiilasyon, dirtiisellik, sig duygulanim, sogukkanlilik, sugluluk ve pismanlik
hissetmeme gibi genel baglamda kisileraras1 ve duygusal eksikliklerle tanimlanan birincil psikopati
Ozelliklerini igeren bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Paulhus ve Jones, 2015; Lee ve Salekin, 2010;
Lyons, 2019; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Katilik / duygusuzluk (callousness), empati yetersizligi,

! Bu caligma ilk yazarin yiiksek lisans tezinin bir kisminin yeniden diizenlenmesi ile hazirlanmustir.
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manipiilatiflik, saldirganlik gibi 6zellikler temelinde ortak paydada bulusan bu ii¢ yapinin, suca yonelik ve
norm ihlal eden davranislarin belirleyicileri olduguna yonelik anlayis, alan yazinda hizla ivme kazanmaktadir
(Muris ve ark., 2017; Paulhus ve Jones, 2015).

Karanlik icliiniin ortak temeli géz Oniinde bulunduruldugunda, bu ii¢ yapmin Ol¢liimiiniin de cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir (Furnham, 2017; Lyons, 2019). ilk calismalar yapilarin bagimsiz dlciimiine
odaklanmis ancak zaman ve enerjiden tasarruf saglamak, katilimc1 yorgunlugunu ve degerlendirmelerin yarida
birakilmasimi engellemek gibi sinirliliklarin 6niine gegilmesi amaciyla yapilarin bilesik Sl¢timiiniin gerekli
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, yapilar1 ayni1 anda 6l¢en degerlendirme araglar1 gelistirilmistir (Jonason ve
Webster, 2010; Maples ve ark., 2014; Southard ve Zeigler-Hill, 2016). Alan yazinda, Kisaltilmis Karanlik
Uclii Olgegi, Kirli Diizine Olgegi, Karanlik Uclii Tarama Olgegi ve Kétiiliigiin Kisa Isaretcileri seklinde cesitli
dleme araclar1 bulunmasma karsin, dzellikle Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi ve Kirli Diizine Olgegi’nin
karanlik ti¢liiyli degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Furnham ve ark., 2013; Harms
ve ark., 2004; Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014; MacNeil ve ark., 2007).

Karanlik {i¢liiniin birlesik dl¢iimii i¢in gelistirilen ilk Slgme araci olan Kirli Diizine Olgegi, toplamda 12
maddeden olugsmakta ve her bir yapiyt 4 madde ile degerlendirmektedir (Jonason ve Webster, 2010).
Gelistirilen Olcegin karanlik iicliinlin degerlendirilmesinde kisa bir 6lgcme araci olarak pratik acidan fayda
saglamasina kargin bazi olumsuz yonlerinin bulundugu belirtilmektedir. Kavramsal olarak bu ii¢ yap1 ortak bir
temeli paylagsa da karanlik tglii birbirinden bagimsiz ti¢ faktorii ifade etmektedir (Paulhus ve Williams, 2002).
Ancak Kirli Diizine Olgegi’nin gelistirilmesinde arastirmacilar, dlcegin hem tek hem de iic faktorlii
¢oziimlemelerinin kullanilabilecegini ileri stirmiisler ve bu durum o&lgegin kullanildigr bazi ¢aligmalarda ii¢
yapinin tek bir bilesik yap1 olarak ele alinmasina neden olmustur (Paulhus ve Jones, 2015; Southard ve
Zeigler-Hill, 2016). Ayrica olgegin, giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmesine karsin, karanlik
ficliiniin bagimsiz Slciimlerinde kullanilan Narsisistik Kisilik Envanteri, Oz-bildirim Psikopati Olgegi-Ill ve
MACH-IV gibi baz1 6l¢me araglariyla yakinsak gegerliginin kismen zayif oldugu belirtilmektedir (Lyons,
2019; Maples ve ark., 2014). Ek olarak olgek, subklinik psikopatiyi degerlendirmede yetersiz oldugu,
subklinik narsisizm ile Makyavelyanizm arasindaki iligkinin diger caligmalarda ortaya konulandan yiiksek
diizeyde oldugu ve gelistirilme calismasinda karanlik {igliiniin kavramsallastirilmasinda benimsenen
yaklasimdan farkli olarak yapilarin birbirine benzerliklerine odaklanmasi seklinde elestirilmektedir (Lyons,
2019; Visser ve Campbell, 2018).

Karanlik ti¢liiniin bilesik 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan bir diger 6l¢lim araci olan Kisaltilmis Karanlik
Uclii Olgegi ise toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktoriin her birini 9 maddeyle degerlendiren
bir 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Yapilarin teorik kokenlerine bagli kalarak gelistirilmeye calisilan
dlgegin, yapilar arasidaki farklihklart Kirli Diizine Olgegi’ne gore daha iyi yakalayabildigi ifade dilmektedir
(Jones ve Paulhus, 2014). Ayrica 6lgegin Kirli Diizine Olgegi ile kiyaslandiginda, geleneksel l¢iim araglariyla
daha yiiksek yakinsak gecerlilige sahip oldugu belirtilmektedir (Lyons, 2019; Maples ve ark., 2014). Bunlarin
yani sira iki Olgegin karsilastirildigr ¢alismalarda, Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi’nin, Kirli Diizine
Olgegi’ne kiyasla psikopatiyi daha kapsamli bir sekilde degerlendirebildigi ifade edilirken (Lyons, 2019), Kirli
Diizine Olg:egl nin narsisizmin hem biiyiiklenmeci hem de kirllgan boyutunu yakalayabildigi, Kisaltilmis
Karanlik Uglii Olgegi’nin ise agirlikli olarak biiyiiklenmeci narsisizmi degerlendirmeye egilimli oldugu
bildirilmektedir (Maples ve ark., 2014; Visser ve Campbell, 2018).

Karanlik ii¢liiniin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yaklagim ise bu {i¢ yapinin ortak olarak tagidiklar
Ozelliklere odaklanmaktadir. Bu ozellikler arasinda karanlik ugliiniin empati, saldirganlik ve kisilik
ozellikleriyle olan iliskileri dikkat ¢ekmektedir. Yapilarin ortak olarak paylastiklar1 6zelliklerden birinin
empati eksikligi oldugu goriilmektedir (Book ve ark., 2015; Jonason ve Krause, 2013; Paulhus, 2014). Diger
taraftan, narsisizm ile empati arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarda bulgular gesitlilik gostermektedir.
Narsisizm ile empati arasindaki iliskinin pozitif yonde de olabilecegi ifade edilmekte, narsisistik bireylerin
empatiyi bir sosyal strateji araci olarak kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, narsisistik bireylerin
empati yoluyla elde ettikleri bilgileri, kendi egolarmi pekistirmek amaciyla kullanabilecekleri ifade
edilmektedir. Ancak, s6z konusu bu iliskinin kullanilan 6lgme araclarindan kaynaklanabilecegine de dikkat
¢ekilmektedir (Jonason ve Kroll, 2015).

Saldirganlik agisindan degerlendirildiginde ise her ii¢ yapmin da saldirganlikla iligkili olmasimna kargin
saldirganligin  disavurumu noktasinda farkliliklar gosterebilecegi ifade edilmektedir. Karanhk igli
ozelliklerine sahip bireylerin sergiledikleri saldirganlik davranislarinin farkliligi ise bu bireylerde saldirganlig
tetikleyen farkli mekanizmalara isaret etmektedir (Jonason ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2010; Paulhus
ve ark., 2018). Narsisistik bireylerde saldirganlik davranislar1 agirlikli olarak egolarimin tehdit edilmesi
durumunda ortaya ¢ikarken (Baughman ve ark., 2012; Jones ve Neria, 2015; Jones ve Paulhus, 2010; Koehn
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ve ark., 2019), Makyavelyanist bireyler tarafindan saldirganlik, dzellikle bir ¢ikar elde etme ve digerlerini
manipiile etme araci olarak kullanilabilmektedir (Calvete ve ark., 2010; Dinic ve Wertag, 2018; Jonason ve
Webster, 2010). Diger taraftan, psikopatinin ise saldirganlifi en iyi sekilde yordayan yapi oldugu
goriilmektedir (Jones ve Olderbak, 2014; Paulhus ve ark., 2018). Psikopati ve saldirganlik arasindaki iliskiler
yogun olarak klinik ve adli ortamlarda goézlemlenmesine karsin, subklinik psikopati 6zelliklerine sahip
bireylerde de benzer oriintiiler ortaya c¢ikmaktadir (Jones ve Paulhus, 2010). Genel olarak, fiziksel tehdit
karsisinda saldirgan davraniglar gosteren psikopatik bireylerin hem provoke edilmis hem de dogrudan
saldirganlikla iliskili davranislar sergiledikleri belirtilmektedir (Jones ve Neria, 2015; Paulhus ve ark., 2018;
Reidy ve ark., 2008; Reidy ve ark., 2011).

Karanlik ti¢liiniin kisiligin karanlik tarafi olarak isimlendirilmesi, kisiligin karanlik tarafinin merkezinde yer
alan ¢ekirdek unsurlarin belirlenmesine, bu 0&zelliklerin kisilik teorileri ¢ergevesindeki konumlarinin
anlagilmasina ve bu kisilik oOzellikleriyle “normal-aydinlik” kisilik o6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesine yonelik ¢aligmalara yol agmistir (Book ve ark., 2015; Hodson ve ark., 2018; Jakobwitz ve Egan,
2006; Lee ve Ashton, 2005; Stead ve Fekken, 2014). Bu baglamda, genel olarak karanlik {igliiniin 6z{inii
yansitan en gii¢lii yapilarin uyumsuzluk (disagreeableness), katilik / duygusuzluk (callousness) ve kisilerarasi
antagonizmin (interpersonal antagonism) yani sira HEXACO kisilik modeli faktorlerinden diirtstliik-
algakgoniilliiliigiin (honesty-humility) olumsuz kutbu oldugu belirtilmektedir (Stead ve Fekken, 2014). Ortak
cekirdegi belirlemeye yonelik c¢alismalarin odagi, karanlik iigliiniin kisilik teorileri igerisindeki konumunu
anlamaya yonelmis ve karanlik iiclii ile Bes Faktor Kisilik ve HEXACO modeli arasindaki iliskiler
incelenmistir (Aghababaei ve ark., 2014; Book ve ark., 2015; Dinic ve Wertag, 2018; Lee ve Ashton, 2014;
O’Boyle ve ark., 2015).

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin, kisiligi tam anlamiyla ne kadar kapsayabildigine yonelik siipheler karanlik ii¢lii
modelinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tekrar giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, Bes Faktor Kisilik Modeli,
karanlik ii¢liiniin ¢ekirdegini yansitan ve genel olarak olumsuz kabul edilen bireysel farkliliklar agiklamada
yetersiz kaldig1 seklinde elestirilmistir (Book ve ark., 2015; Paunonen ve Jackson, 2000; Veselka ve ark.,
2012). Diger taraftan, iki model arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin biiyiik bir kisminda, Bes Faktor
Kisilik Modeli’nde yer alan uyumluluk (agreeableness) faktoriiniin, karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerinin hepsiyle
olumsuz yonde iligkili oldugu bildirilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002; Stead ve
Fekken, 2014; Veselka ve ark., 2012). S6z konusu bu iliski dikkate alindiginda, karanlik iicliiniin tek bir
faktore indirgenebilecegi ve kisiligin karanlik tarafinin genel popiilasyonda diisiik uyumluluk diizeyiyle
aciklanabilecegi ifade edilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006). Bunun yami sira, Bes Faktor Kisilik
Modeli’nde yer alan disadoniikliik (ekstraversion) faktorii ile narsisizm arasinda olumlu, 6z denetim /
sorumluluk (conscientiousness) faktorli ile psikopati ve Makyavelyanizm arasinda da olumsuz yonde
iligkilerin oldugu belirtilmektedir (Muris ve ark., 2017; O’Boyle ve ark., 2015; Paulhus ve Williams, 2002;
Veselka ve ark., 2012).

HEXACO modeli kisiligi alt1 faktorli bir yapiyla degerlendirmektedir ve bu modelde yer alan Diiriistliik-
Algakgoniilliiliik faktoriinin karanlik ti¢liinlin 6ziinii olusturdugu ifade edilmektedir (Aghababaei ve ark.,
2014; Book ve ark., 2015; Dinic ve Wertag, 2018; Lee ve Ashton, 2014). Bu fakt6r temel olarak, boyutsal
yaklagim baglaminda bir kutupta algak goniilliiliik, igtenlik, diiriistliik, dogruluk, adil olma, diger kutupta ise
diizenbazlik, acgozliiliik, gosteriscilik, sahtekarlik, hilekarlik, kurnazlik gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Lee ve
Ashton, 2005; Tatar, 2018). Faktor icerigi dikkate alindiginda, bu Ozelliklerin karanlik tigliiniin ortak
egilimlerini yansittigi ve Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik faktoriiniin diisiik kutbu ile karanlik ii¢li yapilarinin
tamaminin gii¢lii bir sekilde ilisikli oldugu belirtilmektedir (Lee ve ark., 2013). Bazi1 arastirmacilar s6z konusu
iligskiyi bir adim daha ileri tagiyarak karanlik t¢lii yapilarinin diger kisilik 6zellikleriyle ayni yapilar oldugunu
ifade etmis ve bu oOzelliklerin genel olarak HEXACO modelinin Diiriistliik-Algakgoniilliiliik faktoriiyle
aciklanabilecegini ileri siirmiislerdir (Hodson ve ark., 2018).

Karanlik {i¢lii her ne kadar yapilarin subklinik popiilasyonda incelenmesine odaklansa da bir kisilik 6zelligi
olarak ele alindiklarinda, bu &zelliklerin depresyon, stres, anksiyete duyarliligi, aleksitimi, saldirganlik, iyi
olus gibi klinik olgularla iliskili olduklar belirtilmektedir (Aghababaei ve Btachnio, 2015; Barlett, 2016;
Birkas ve ark., 2016; Cairncross ve ark., 2013; Dane ve ark., 2018; Egan ve ark., 2014; Jonason ve Webster,
2010; Jones ve Neria, 2015; Lyons ve ark., 2019; Sabouri ve ark., 2016; Shih ve ark., 2019). Genel popiilasyon
icinde bu ozelliklere sahip olan bireylerin ¢esitli duygusal, sosyal ve yasal problemler yasayabildikleri ifade
edilmesine karsin (Book ve ark., 2015; Hodson ve ark., 2018), karanlik iiclii ile ilgili ¢aligmalarin Tiirk¢ce alan
yazinda yaygin olarak endiistri ve orgiit psikolojisi gibi alanlarda yogunlastigi, bu yapilarin klinik olgularla
iliskilerinin incelendigi ¢alismalarin ise sinirli oldugu goriilmektedir (Aydogan ve Serbest, 2016; Ozsoy ve
Ardig, 2017; Yashoglu ve Atilgan, 2018; Zengin, 2019). Bu ¢alismada, belirtilenler dikkate alinarak onceki
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calismada gelistirilen (Bekiroglu ve Tatar, 2022) Karanlik Uclii Olgegi’nin baz1 gecerlik calismalariyla test
edilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine devam edilmesi amaglanmistir.

YONTEM
Katilimcilar

Bu c¢alismanin katilimcilari, kolay 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilan ve calismaya katilmayr goniilli
olarak kabul eden % 56,5’i (n = 210) kadin ve % 43,5’i (n = 162) erkek olmak tizere toplam 372 kisiden
olusmaktadir. Yaslari 17-75 arasinda degisen (ort. = 31,43 £ 11,77 yil) katiimcilarin medeni durumlari
incelendiginde, % 58,6’s1 (n = 218) bekar, % 41,41 (n = 154) evli, % 0,8’1 (n =3) dul ve % 1,3’ (n =5) ise
bosanmis oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin % 4’ (n = 15) ilkokul, % 5,6’s1 (n = 21) ortaokul, % 23,1’ (n
= 86) lise, % 66,9°u (n = 249) 6n lisans ve iizeri egitime sahip olduklar1 ifade ederken % 3’1 de (n = 1) egitim
diizeyini belirtmemistir. Katilimcilari gelir durumlan sorgulandiginda % 6,2’si (n = 23) gelir durumlarinin
kotii diizeyde oldugunu, % 68,8’1 (n = 256) gelir durumlarinin orta diizeyde oldugunu ve % 25’1 gelir
durumlarinin iyi diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Bu calismada ulagilabilen katilimer sayisimin, Olgegin yapi gegerliginin test edilmesi amaciyla yapilan
Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) icin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Sadece DFA i¢in uygun olan katilimct
sayisina ulasabilmek amaciyla dl¢egin gelistirildigi ¢alismanin (Bekiroglu ve Tatar, 2022) veri seti de (n =
529) bu analize dahil edilmistir. Dolayisiyla DFA verisinde, katilimecilar %56,3i kadin ve %43,7’si erkek
olmak iizere toplam 901 kisiden olugmustur.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada katilimcilara, ilk asamada gelistirilen Karanlik Uglii Olgegi’nin yan1 sira gecerlik calismalari
icin Kirli Diizine Olgegi (The Dirty Dozen Scale), Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (The Short Dark Triad
Scale), Empati Olcegi Kisa Formu (Empathy Quotient-Short Form), Gézden Gegirilmis Alt1 Faktorlii Kisilik
Envanteri Kisa Formu (HEXACO Personality Inventory Short Form-Revised), Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
(Buss-Perry Aggression Questionnaire) ve Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis Formu (Symptom Check
List-90-Revised (SCL-90-R)) uygulanmustir. Katilimcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri ise uygulama
formuna eklenen birkag sosyo-demografik soru ile elde edilmistir.

Karanlik Uglii Olgegi (K3 Olgegi): Olgegin gelistirildigi ilk asamada uygulama formu besli Likert tipinde (1 =
Bana Hi¢ Uygun Degil, 2 = Bana Uygun Degil, 3 = Kararsizim, 4 = Bana Biraz Uygun ve 5 = Bana Cok
Uygun) cevaplama segenegi igermektedir. Ancak bu durumunun uygulama zorlugu ortaya ¢ikardigi gorilmiis
ve bu galismada ug degerler birlestirilerek dlgek ticlii Likert tipinde degerlendirme segenegi (Bana Hi¢ Uygun
Degil = 1, Bana Biraz Uygun = 2, Bana Cok Uygun = 3) icerecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Ters yonlii
maddesi bulunmayan 6l¢ekte karanlik tiglii, Narsisizm, Psikopati ve Makyavelyanizm seklinde ti¢ faktérden
olusan yapilarla degerlendirilmektedir. Toplamda 55 madde bulunan Olgekte Narsisizm, Psikopati ve
Makyavelyanizm faktérlerini degerlendirmek igin sirasiyla 22, 21 ve 22 madde bulunmaktadir. Olgegin
gelistirildigi calismada faktorler icin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, Makyavelyanizm faktorii icin 0,93,
Narsisim ve Psikopati faktorleri icin ise 0,89 olarak elde edilmistir. Faktorden alinan yiiksek puanlar,
Narsisizm, Psikopati ve Makyavelyanizm diizeylerinin yiiksekligini yansitmaktadir (Bekiroglu ve Tatar,
2022).

Kirli Diizine Olgegi (KD): Karanlik {igliiniin birlesik 6l¢iim araclarindan biri olan 6lgek, Jonason ve Webster
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e ¢eviri ve uyarlama galigmalari farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
Olgegin Tiirkce formlarmin, psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu belirtilmektedir (Eraslan-Capan
ve ark., 2015; Ozsoy ve ark., 2017; Yashoglu ve Atilgan, 2018). Ayrica 6lgegin hem besli hem de dokuzlu
olmak {lizere birden fazla derecelendirme yontemi kullanilarak uygulanabildigi ifade edilmektedir. Bu
calismada ise olgegin Ozsoy ve arkadaslari (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve besli Likert tipinde
cevaplama secenegi bulunan formu kullanilmistir. Karanlik iiclii igerisinde yer alan yapilarin her birini dort
madde ile degerlendiren Olgekte ters yonlii puanlanan madde bulunmamaktadir. Faktorlerden elde edilen
puanlarin yiiksekligi, ilgili faktorii tanimlayan dzellige yonelik egilimin yiiksekligini ifade etmektedir (Ozsoy
ve Ardig, 2017; Ozsoy ve ark., 2017).

Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi (KK3): Karanlik iiclii yapilarini bilesik sekilde degerlendirmek igin yaygin
olarak kullanilan diger bir 6lgme araci olan Kisatilmis Karanlik Uclii Olcegi, Jones ve Paulhus (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Tilirk¢e uyarlama ¢alismasi da yapilan 6lgegin Tiirkge formunun temel psikometrik
ozellikleri karsiladigi belirtilmektedir. Olgek, her bir faktérii dokuz madde ile degerlendirmekte ve toplamda
27 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipinde cevaplama segenegi igeren Slgekte, narsisizm (ii¢ madde) ve
psikopati (iki madde) faktorlerinde ters yonlii puanlanan maddeler bulunmaktadir. Faktorlerden elde edilebilen
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puanlar 9-45 arasinda degismekte ve yiiksek puan, faktoriin yansittigi ozellifin diizeyinin yiiksekligini
gostermektedir (Jones ve Paulhus, 2014; Ozsoy ve ark., 2017).

Alt Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formu (HEXACO-KE-60-Tr): Lee ve Ashton (2004) tarafindan
geligtirilen envanterin Tiirkge formunun gegerlik ¢alismasi Tatar (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Uzun
(100 madde) ve kisa (60 madde) formu bulunan envanter, kisiligi Diirtiiliik-Al¢akgoniiliiliikk, Duygusallik,
Disadoniiklitk, Uyumluluk, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik olmak iizere alti faktorle degerlendirmektedir
(ayrica uzun formu ikinci diizey 24 alt boyuttan olusmaktadir). Besli Likert tipi cevaplama sececegi kullanilan
envanterde kisa formunda her bir faktorii degerlendirmek amaciyla 10 madde yer almaktadir. 29 Maddesi ters
yonlii puanlanan envanterde fakt6r toplam puanlart 10-50 arasinda degismektedir (Ashton ve Lee, 2009).

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi: Saldirganhigi degerlendirmek amaciyla en yaygm kullamlan &lgme
araclarindan biri olan ve Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bir¢ok farkli dilin yam sira
Tirk¢eye de uyarlamistir (Madran, 2012). Tiirkge formunun temel psikometrik 6zellikleri tasidigi ifade edilen
Olcek, saldirganligi hem genel toplam puan iizerinden hem de dort alt boyut (fiziksel saldirganlik, soézel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke) {izerinden 6lgmektedir. Toplamda 29 maddeden olusan ve besli Likert tipinde
derecelendirme yontemi kullanilarak uygulanan 6lgekte alt boyutlardan Fiziksel Saldirganlik dokuz, Sozel
Saldirganlik bes, Diismanlik sekiz, Ofke ise dokuz madde ile degerlendirilmektedir. iki maddesi ters y&nlii
puanlanan 6l¢ekten elde edilebilen toplam puan 29-145 arasinda degismektedir (Buss ve Perry, 1992).

Empati Olcegi-Kisa Form: Uzun (60 madde) ve kisa (40 madde) formu bulunan 6lgek, empati yetenegini
Olemek amaciyla Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e ¢eviri calismasi
yapilan formun psikometrik oOzellikleri karsiladigi ve empatiyi degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi
ifade edilmektedir (Bora ve Baysan, 2009). Olcegin kisa formunda yer alan 40 maddeden 22’si empatiyi
dlcerken 18 madde, dolgu maddesi olarak islev gostermektedir. Olgekte yer alan maddeler degerlendirilirken
dort cevap segenegi bulunmasina karsin 6lgek puanlamasi, diistik, orta ve yiiksek empatik yanit se¢eneklerine
0, 1 ve 2 puan verilerek gerceklestirilmektedir. Kisa formunda altt maddesi ters yonlii puanlanan dlgekten elde
edilebilen puanlar 0-44 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, empati diizeyinin yiiksek olusuna isaret
etmektedir (Bora ve Baysan, 2009; Wakabayashi ve ark., 2006).

Belirti Tarama Listesi-90-Revize Edilmis Formu (BTL-90-R): Bir takim psikiyatrik belirti ve yakinmalari
taramak amaciyla gelistirilen, Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan 6l¢ek, toplamda 90 maddeden
olusmaktadir. Somatizasyon, depresyon, anksiyete, fobik anksiyete, ofke-diismalik, obsesif-kompulsif,
kisileraras1 duyarlilik, paranoid diisiince ve psikotizim seklinde dokuz ayri belirti boyutunu degerlendiren
olgek, besli Likert tipinde derecelendirme yontemi kullanilarak puanlanmaktadir. Ayrica, ters yonlii puanlanan
maddesi bulunmayan Slcekten, dokuz alt boyutun yam sira “Ek Skala” puani elde edilmektedir. Yedi madde
ile degerlendirilen bu boyut, psikiyatrik bozukluklarin disinda kalan sugluluk duygulari, uyku ve yeme
bozukluklar1 gibi belirtileri degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Alinan yiiksek puanlar psikolojik sikinti
diizeyinin yiiksekligini gostermektedir (Dag, 1991; Kilig, 1991; Yang, 2005).

Uygulama

Bu ¢alismanin uygulamasi 20 giinliik bir zaman diliminde ylriitilmiistir. Uygulama formunda bulunan madde
sayisinin gorece fazla olmasi nedeniyle olabildigince ¢ok katilimciya ulagmak amaciyla hem basili form hem
de cevrimi¢i form kullanilarak veri toplanmistir. Her iki uygulama tiiriinde de katilimcilara ilk olarak
bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve ¢alismaya katilmay1 goniillii olarak katilmay1 kabul eden bireylerin
uygulama formunu doldurmalart saglanmigtir. Bir kisinin uygulama formunu doldurma siiresi kisinin okuma
hizina bagl olarak 30-40 dakika arasinda degisiklik gostermistir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde Oncelikle, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin biitlinii i¢in betimleyici istatistikler
ve Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bunlarin yani sira, faktorler arasi iligki
diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ardindan 6lg¢egin yap1 gegerligini
sinamak i¢in Amos v22.0 programi kullanilarak DFA yapilmistir. Ayrica bu analiz kapsaminda yeterli kisi
sayisina ulasabilmek amaciyla 6lgegin gelistirildigi ¢aligmanin (Bekiroglu ve Tatar, 2022) veri seti ile bu
calismanin veri seti birlestirilmistir. Olgegin ayirt edici gegerliginin test edilmesi i¢in ise K3 Olgegi’nin faktor
toplam puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak katilimeilar, %33’liik dilimle diisiik ve
yliksek puanli iki u¢ grubu ve %34’liikk dilimle de orta grubu kapsayan {i¢ gruba boliinmiistiir. Sonra da ug
gruplarin toplam puan farkliliklari, farkli gruplar i¢in t-Testi ile karsilastirilmigtir. Ayrica Slgegin ayirt edici ve
kriter bagintili gegerliginin test edilmesi amaciyla, Pearson korelasyon analiziyle K3 Olgegi’nin faktdr toplam
puanlar ile ¢alismada kullanilan diger 6l¢me araglarinin toplam puanlar1 arasindaki iligkiler hesaplanmustir.
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Son olarak, sosyo-demografik degisken gruplari, gelistirilen 6lgegin faktdrlerinden elde edilen toplam puanlar
kullanilarak farkli gruplar igin t-Testi analiziyle karsilagtirilmigtir.

Sonuclar

Bu galismada ilk olarak K3 Olgegi'nin gelistirme galismasinda yapildigi gibi 6lgegin betimleyici istatistikleri
tim grup ve cinsiyet gruplari i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Ardindan faktérler arasi iliski diizeylerini gérmek
amaciyla korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 1. K3 Olcegi icin Betimleyici Istatistikler ve i¢ Tutarlilik Giivenirlik Analizi Sonuglari

w Tiim Grup (n =372) Kadin (n = 210) Erkek (n = 162)
K3 Olgegi K —Alfa Ortas Alfa Ort.s Alfa Ort.zs
Narsisizm 22 0,89 37,94+8,34 0,88 37,32+7,72 0,91 38,73+9,03
Psikopati 21 0,89 31,24+7,31 0,89 31,07+7,15 0,89 31,45+7,51
Makyavelyanizm 22 0,92 26,07+5,97 0,91 25,68+5,42 0,92 26,57+6,61

Analiz sonucunda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 Makyavelyanizm faktorii i¢in tiim grupta
ve kadin grubunda 0,91 olarak, erkek grubunda ise 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu katsayilar Narsisizm faktorti
icin 0,88 ile 0,91 arasinda degisirken, Psikopati faktorii i¢in hem tiim grupta hem de kadin ve erkek grubunda
0,89 olarak elde edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. K3 Olcegi Faktorleri Arasi Korelasyon Analizi Sonuglar

n=372 Narsisizm Psikopati
Psikopati 0,65
Makyavelyanizm 0,48™" 0,74™

***p < 0,001

Olgegin gelistirme ¢alismasinda oldugu gibi bu calismada da faktdrler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Pearson korelasyon analizi sonucunda, Makyavelyanizm ile Narsisizm faktorleri arasinda 0,48,
Makyavelyanizm ile Psikopati faktdrleri arasinda 0,74 ve Psikopati ile Narsisizm faktorleri arasinda ise 0,65
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Calismada sonraki adim olarak, gelistirilen K3 Olgegi’nin yap1 gegerligini sinamak amactyla DFA islemleri
yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda, 6lgek gelistirme ¢alismasi (Bekiroglu ve Tatar, 2022) verileri de eklenerek 901
kisiden olusan veri seti kullanilarak Sekil 2’de gosterilen 55 maddeli ve ti¢ faktorlic yapt DFA ile test
edilmistir.
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Tablo 3. K3 Olcegi icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,82
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,76
Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,83
Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0,82
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekdkii (RMR) 0,03
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,05
Ki-kare 4362,73
Serbestlik derecesi 1417
p 0,00
Ki-kare / Serbestlik derecesi 3,08
n 901

DFA sonucuna gore, ki-kare (1417) = 4362,732; p < 0,001 ve ki-kare / serbestlik derecesi = 3,079 olarak elde
edilmis ve yaygin olarak kullamlan uyum istatistiklerinden Iyi Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI)
0,83, Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0,82, Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comperative Fit Index-CFI) 0,82, Normlastirilmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI) 0,76, Hata
Kareleri Ortalamasmin Karekokii (Root Mean Square Residuals-RMR) 0,03, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) 0,05 olarak hesaplanmustir.

Calismanin sonraki asamasinda 6l¢egin kriter bagintili gegerliginin test edilmesi islemleri yiirtitilmustir. Bu
amagla ilk olarak gelistirilen K3 Olgegi ile alan yazinda yaygin olarak kullanilan karanlik iiglii 6lgekleri
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 4. K3 Olgegi ve Diger Karanlik Uglii Olgeklerinin Faktérleri Arast Korelasyon Analizi Sonuglari

Kirli Diizine Olgegi (n = 372) K3 Olgegi - K3 Olcegi- K3 Olgegi - ) 3 4 5
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (n =371) Narsisizm  Psikopati Makyavelyanizm

1-Kirli Diizine Olgegi - Makyavelyanizm 0,28 0,43 0,48

2-Kirli Diizine Olgegi - Narsisizm 0,38 0,31 0,22 0,44~

3-Kirli Diizine Olcegi - Psikopati 0,317 047 0,45 0,59™" 0,36™

4-Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi -

Makyavelyanizm o 0,36 0,37 0,35 0,45 0,32 0,31

5-K1§a_lt11m1$ Karanlik Uglii Olgegi - 0,45 0,21 0,16™ 016™ 0,32 021" 0,26
Narsisizm ) )

6-Kisaltilmis Karanlhik Uglii Olgegi - Psikopati 0,33™ 0,45 0,39 0,36™" 0,16™ 0,43™ 0,437 0,27

**p < 0,01; ***p < 0,001

Gelistirilen K3 Olgegi ile diger karanlik iiglii 6lgekleri arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore, Makyavelyanizm faktérii agisindan K3 Olgegi ile KD Olgegi arasinda
0,48 ve K3 Olgegi ile KK3 Olgegi arasinda ise 0,35 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliskiler elde edilmistir. S6z konusu iliskiler Narsisizim faktorii agisindan incelendiginde, K3 Olgegi ile KD
Olgegi arasinda 0,38 ve K3 Olgegi ile KK3 Olgegi arasinda ise 0,45 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Psikopati faktorii agisindan ele alindiginda da bu
katsayilarin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiis, K3 Olcegi ile KD Olgegi arasinda
0,47 ve K3 Olgegi ile KK3 Olgegi arasinda ise 0,45 diizeyinde korelasyon katsayilari elde edilmistir. Bunlarin
yani sira, alan yazinda yapilarin paylastiklart ortak ¢ekirdekten otiirii kendi aralarindaki iligki diizeylerinin de
Oonem tasidigi belirtildiginden analizde ayrica her Olgegin kendi faktorleri arasindaki iligkilere de yer
verilmigtir (Tablo 4).

Caligmada bir diger kriter bagmtili gecerlik simnamasi i¢in karanlik {gliiniin ortak olarak paylastiklar
ozelliklerle olan iliskileri incelenmistir. Bu baglamda, K3 Olgegi nin faktdrleri ile Empati Olgegi-Kisa Formu,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve HEXACO-KE-60-Tr toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir.
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Tablo 5. K3 Olgegi ile Kriter Qlciimleri Arasi Korelasyon Analizi Sonuglart

Empati Olgegi-Kisa Formu (n = 371)

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (n = 372) K3 Olgegi - Narsisizm K3 Olcegi - Psikopati K3 Olgegi - Makyavelyanizm
HEXACO-KE-60-Tr (n = 371)

Empati Olcegi-Kisa Formu 0,05 -0,15 -0,17*
Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Genel Toplam 0,44 0,58™" 0,35
Diismanlik 0,25 0,41™" 0,28
Fiziksel Saldirganlik 0,47 0,52™* 0,35
Ofke 0,39"" 0,53™" 0,27
S6zel Saldirganhk 0,38 0,47 0,25
HEXACO-KE-60-Tr

Disadoniikliik 0,23 -0,14™ -0,16™
Uyumluluk -0,33"™" -0,49™" -0,27
Sorumluluk 0,07 -0,20™" -0,21™
Duygusallik -0,18™ -0,21 -0,18™
Deneyime Agiklik 0,09 0,06 0,02
Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik -0,21™" -0,27™" -0,39™"

**p < 0,01; ***p < 0,001

Analiz sonucuna gére, Empati Olgegi-Kisa Formu toplam puanmnin K3 Olgegi’nin Makyavelyanizm faktorii
ile -0,17 ve Psikopati faktorii ile -0,15 diizeyinde korelasyon gosterdigi gézlenmistir. Buna karsin, Empati
Olgegi-Kisa Formu toplam puani ile Narsisizm faktdrii arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (r = 0,05; p
> 0,05). Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ile K3 Olgegi arasindaki iliskiler incelendiginde, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi genel toplam puani ile Makyavelyanizm faktorii arasinda 0,35, Narsisizm faktorii arasinda
0,45 ve Psikopati faktorii arasinda 0,58 korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Benzer sekilde K3 Olgegi’nin
tiim faktorleri ile Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin alt boyut toplam puanlari arasinda da pozitif yonde
anlaml iliskiler gdzlenmistir. Bu iliskilere bakildiginda, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin alt boyut toplam
puanlarinin Makyavelyanizm faktorii ile 0,25-0,35 arasinda, Narsisizm faktorii ile 0,25-0,47 arasinda,
Psikopati faktorii ile 0,41-0,53 arasinda degisen diizeylerde iliskili oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Bunlarm yam sira, HEXACO-KE-60-Tr ile K3 Olgegi’nin faktérleri arasindaki iliskiler de incelenmistir. Bu
sonuclara gore, Disadoniikliik faktorii ile Makyavelyanizm, Narsisizm ve Psikopati faktorleri arasinda sirasiyla
-0,16, 0,23 ve -0,14 korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Uyumluluk faktoriiniin ise Makyavelyanizm faktorii
ile -0,27, Narsisizm faktorii ile -0,33 ve Psikopati faktorii ile -0,49 korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Diger
taraftan, Sorumluluk faktoriiniin Makyavelyanizm faktori ile -0,21 ve Psikopati faktorii ile -0,20 diizeyinde
iligki gosterdigi gozlenirken Narsisizm faktorii ile iliskili olmadigr gorilmiistir (r = 0,07; p > 0,05).
Duygusallik faktorii ise hem Makyavelyanizm hem de Narsisizm faktorii ile -0,18 diizeyinde, Psikopati
faktorii ile -0,21 diizeyinde iligki gostermistir. Buna karsin, Deneyime Aciklik faktoriintin karanlik tglii
yapilarin herhangi biriyle istatistiksel diizeyde (p>0,05) iliskili olmadig1 gozlenmistir. Altinci faktor olan
Diirtistliik-Algakgoniilliilik faktorii ise Makyavelyanizm faktorii ile -0,39, Narsisizm faktorii ile -0,21 ve
Psikopati faktorii ile -0,27 diizeyinde iliski gostermistir (Tablo 5).

Caligmada daha sonra diger bir ama¢ olan karanlik iicli yapilarn ile klinik olgular arasindaki iliskileri
incelemeye odaklanilmis, bu dogrultuda, gelistirilen dlgek ile Belirti Tarama Listesi-90-R toplam puanlart
arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Tablo 6. K3 Olcegi ile Belirti Tarama Listesi-90-R Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

BTL-90-R Alt Boyutlar1 (n = 369) K3 Olcegi - Narsisizm K3 Olcegi - Psikopati K3 Olgegi - Makyavelyanizm
Somatizasyon 0,08 0,17 0,10
Obsesif-Kompulsif 0,05 0,27 0,21
Kisiler Aras1 Duyarlilik 0,01 0,22™ 0,14™
Depresyon 0,04 0,28™" 0,19
Anksiyete 0,09 0,26 0,23
Ofke / Diismanlik 0,24 0,40 0,22
Fobik Anksiyete 0,03 0,21 0,18™
Paranoid Diisiince 0,18 0,34™ 0,25
Psikotizm 0,09 0,30™" 0,29
Ek Skala 0,14™ 0,26 0,21

**p < 0,01; ***p < 0,001

Korelasyon analizi sonuglarina gére, Makyavelyanizm faktoriiniin Somatizasyon alt boyutu disinda kalan tiim
BTL-90-R toplam puanlar ile 0,14-0,29 arasinda degisen diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Makyavelyanizm faktorii ile en giicli iligkiye sahip olan alt boyutun
Psikotizm oldugu goriiliirken istatistiksel diizeyde anlamli ama en zayif iligskiye sahip olan alt boyut Kisiler
Aras1 Duyarhlik olarak belirlenmistir. Narsisizm faktdriiniin ise BTL-90-R toplam puanlar1 arasindan Ofke /
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Diismanlik alt boyutu toplam puani ile 0,24, Paranoid Diisiince alt boyutu toplam puani ile 0,18 ve Ek Skala
toplam puani ile 0,14 diizeyinde iliskili oldugu goériiliirken diger alt boyutlarla istatistiksel diizeyde anlaml
iligkilerinin olmadig1 gozlenmistir. Son olarak, Psikopati faktorii icin BTL-90-R toplam puanlarinin tamamiyla
0,17 ile 0,40 diizeyinde degisen diizeylerde korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu degerler incelendiginde,
Psikopati faktorii ile en giiclii iliskiyi Ofke / Diismanlik alt boyutunun, en zayif iliskiyi ise Somatizasyon alt
boyutunun gosterdigi gdzlenmistir (Tablo 6).

Caligmada son islem olarak, hem 0lgegin ayirt edici gegerligini degerlendirmek hem de karanlik {iglii
yapilarini daha iyi anlayabilmek amaciyla faktdr toplam puanlart agisindan diisiik ve yiiksek toplam puan
degerine sahip ug¢ gruplar farkli gruplar i¢in t-Testi analiziyle karsilastirilmistir. Ayrica faktor toplam puanlart
sosyo-demografik degisken gruplari agisindan da incelenmistir.

Tablo 7. K3 Olcegi Faktor Toplam Puanlarimin Farkli Gruplar icin t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglar

K3 Olgegi

Narsisizm Psikopati Makyavelyanizm

Toplam Puan Agisindan (Ortalamanin alti-Ortalamanin {istii) t -34,16*** -31,10%** -14,18***
sd 195,01 134,81 68,23

Cinsiyet Gruplar1 (Kadin - Erkek) t -1,60 -0,50 -1,39
sd 316,32 370 307,42

Yas Gruplari (29 yas ve alt1 - 30 yas ve listii) t 3,33*** 4,25%** 4,48%**
sd 370 366,54 358,76

Egitim Diizeyi Gruplar1 (Lise ve alt1 - On lisans ve {izeri) t -1,47 -2,51 -2,58*
sd 369 369 311,30

Gelir Durumu Gruplar1 (Kétii ve / veya orta - Tyi) t 0,53 0,51 -0,78
sd 370 370 370

Medeni Durum Gruplart (Bekar - Evli, dul ve / veya bosanmis) t 3,38*** 4,08*** 3,08**
sd 370 370 367,438

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Ayirt edici gecerligi degerlendirmek amaciyla yapilan farkli gruplar icin t-Testi analizi sonuglar
incelendiginde, faktor puanlarina goére olusturulan u¢ gruplarin, Makyavelyanizm (t(68,23) = -14,18; p <
0,001), Narsisizm (t(195,01) = -34,16; p < 0,001) ve Psikopati (t(134,81) = -31,01; p < 0,001) faktorlerinin
ticinde de toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu gozlenmistir.
Beklenen yonde, her ii¢ faktérde de ortalamanin altinda olan grubun toplam puan ortalamasi, ortalamanin
iistiinde olan grubun toplam puan ortalamasindan diisiik olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Sosyo-demografik degisken gruplari agisindan yapilan analiz sonucunda ise hem cinsiyet gruplarinin hem de
gelir durumu gruplarinin K3 Olgegi faktdrlerinden elde edilen toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin, yas degiskeni agisindan olusturulan iki grubun
Makyavelyanizm (t(358,76) = 4,4; p < 0,001), Narsisizm (t(370) = 3,33; p < 0,01) ve Psikopati (t(366,54) =
4,25, p < 0,001) faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Bu sonuglara gore, her ii¢ faktorde de 29 yas ve alt1 grubun toplam puan ortalamalarinin, 30 yas ve
istii gruptan yliksek oldugu gozlenmistir. Egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin ise Makyavelyanizm
faktorii (t(311,30) = -2,58; p < 0,05) ile Psikopati faktori (t(369) = -2,51; p < 0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilirken, Narsisizm faktorii toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Farkliligin gozlendigi iki faktorde de lise ve
alt1 egitim diizeyine sahip grupta yer alan katilimcilarin toplam puan ortalamalarinin 6n lisans ve iizerinde
egitime sahip grupta yer alan katilimcilardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yani sira medeni duruma
gore olusturulan gruplarin Makyavelyanizm (t(367,44) = 3,08; p < 0,01), Narsisizm (t(370) = 3,38; p < 0,001)
ve Psikopati (t(370) = 4,08; p < 0,001) faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik elde edilmistir. Ug faktdr igin de bekar grupta yer alan katilimcilarin toplam puan ortalamalarinin,
evli, dul ve / veya bosanmis kisilerden olusan diger gruptakilerin oplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 7).

TARTISMA

Bu c¢alisma, daha once Tiirkge form olarak gelistirilen (Bekiroglu ve Tatar, 2022) K3 Olgegi’nin devam
niteligindeki gecerlik caligmalarii ve bazi psikometrik 6zelliklerinin incelenmesini kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, 6lgegin farkli gecerlik tiirleri agisindan test edilmesinin yan sira karanlik {i¢liiniin klinik yapilarla
olan iligkilerinin incelenmesi de ele almmuistir. Calismaya Oncelikle i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin
hesaplanmas1 islemleriyle baslanmistir. Olgegin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari hem tiim grup hem de
cinsiyet gruplar igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Elde edilen katsayilarin her ii¢ faktor icin de yiiksek diizeyde
oldugu ve biiyiik olgiide dlgegin gelistirildigi ¢alismada belirtilenlerle Ortlistiigii goriilmiistiir (Bekiroglu ve
Tatar, 2022; Shrout, 1998; Tavakol ve Dennick, 2011). Bu sonuglar 6lgegin faktdrlerindeki maddeler arasi
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tutarhigin farkli 6rneklemlerde desteklendiginin gdstergesi olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilarinin yani1 sira, gelistirme ¢alismast dogrultusunda Ol¢egin faktorleri arasi iligkiler
incelenmis, analizi sonucunda hesaplanan katsayilarin, 6lgegin gelistirildigi ¢calismada ifade edilenlerle 6nemli
olgtide benzerlik gosterdigi gozlenmistir (Bekiroglu ve Tatar, 2022).

Olgegin gelistirme calismasinda Agiklayict Faktor Analizi sonucu ii¢ faktdrlii bir yapinin ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Bekiroglu ve Tatar, 2022). Bu ¢alismada ise 6l¢ek yapisinda ortaya konan bu ii¢ faktorli
model uyumu DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda bazi degerlerin kabul edilebilir uyum diizeyinde,
bazilarinin ise kabul edilebilir uyum diizeyine yakin sinir degerlerde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ¢ok
giiclii olmayan bir model uyumu ortaya konmasina karsin yaygin kullanilan diger karanlik {i¢lii 6lgeklerinin
gehstlrlldlgl calismalarla kiyaslandiginda, K3 Olgegi'nde ortaya konan model uyumunun Kirli Diizine
Olgegi’ne gore zayif kaldig1 (Jonason ve Webster, 2010) ancak Kisaltilmis Karanhik Uglii Olgegine gore de
(Jones ve Paulhus, 2014) giicli oldugu gézlenmistir.

Olgegin kriter gecerligini stnamak i¢in hem yaygin olarak kullanilan diger karanlik iiclii l¢eklerinden hem de
alan yazinda karanlhk {glii ile yakindan iliskili oldugu belirtilen yapilar1 degerlendiren Olceklerden
yararlamlmistir. Bu dogrultuda, éncelikle K3 Olgegi’nin faktorleri ile KD ve KK3 Olgekleri’nde yer alan ve
ayn1 yapilar1 dlgen faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir. K3 Olgegi ve KD Olgegi’nde aym yapiy1 dlgen
faktorler arasi iligkileri belirleyen korelasyon katsayilari, istatistiksel agidan anlamli olacak sekilde, beklenen
yonde ama orta, ortanin alt1 diizeyde elde edilmistir. Olgeklerin Makyavelyanizm (r = 0,48) ve Psikopati (r =
0,47) faktorleri agisindan gozlenen iliskilerin gorece daha giiclii oldugu Narsisizm (r = 0,38) faktorii i¢in ise
s6z konusu iliskinin daha zayif kaldigi gdzlenmistir. KD Olgegi’nin gelistirilmesinde Narsisizm faktorii
degerlendirilirken yapiin hem biiyiiklenmeci hem de kirllgan boyutu ele alinmistir (Maples ve ark., 2014).
Karanlik tgliide ele alan subklinik narsisizmde ise agirlikli olarak yapinin biiyiiklenmeci boyutuna
odaklanildig1 ifade edildiginden K3 Olgegi’nin gelistirilmesinde bu yaklasim benimsenmistir (Vize ve ark.,
2018b). Dolayisiyla, elde edilen korelasyon katsayisinin diistikliigi, iki 6l¢egin ayn1 yapiy1 dlgmelerine karsin
narsisizmin farkli varyans alanlarina odaklanmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Bunlarin yani sira, K3
ve KK3 Olgekleri’nde ayn1 yapiy1 dlgen faktorler arasi iliskiler incelendiginde de istatistiksel olarak anlamli,
beklenen yonde ve orta, ortanin alti diizeyde iligkiler elde edilmistir. Ancak aymi yapiy1 Olgen faktdrler
arasindaki korelasyon katsayilar1 K3 ve KK3 Olgekleri’'nin faktdrlerinde farklilik gostermistir. Olgeklerin
Narsisizm (r = 0,45) ve Psikopati (r = 0,45) faktorleri arasinda daha giiglii iliskiler go6zlenirken
Makyavelyanizm (r = 0,35) faktorleri arasindaki iliski digerlerine oranla kismen diisiik kalmistir.
Makyavelyanizmin, Machiavelli’'nin kurallarindan ortaya ¢ikan ¢ikarcilik, manipiilasyon, ilkesizlik,
samimiyetsizlik gibi Ozelliklerin yani1 sira askeri bir deha ve filozof olan Sun Tzu’nun stratejilerindeki
ozellikleri de icerdigi belirtilmektedir. Bu 6zellikler baglaminda Makyavelyanizm, gelecege yonelik diisiinme,
planlama, itibar olusturma ve kisisel ¢ikarlar igin ittifak kurma gibi 6zellikleri ve / veya davranislart da
kapsayan bir kisilik yapilanmasini ifade etmektedir (Jones ve Paulhus, 2009; Jones ve Paulhus, 2014; Paulhus
ve Jones, 2015). KK3 Olcegini’nin gelistirme c¢aligmasinda Makyavelyanizmin biitin bu unsurlarmi
kapsayacak sekilde ele alinmaya calisildign bildirilmistir (Jones ve Paulhus, 2014). K3 Olcegi’nin
gelistirilmesinde de benzer bir yaklasim dikkate alinmasina karsin iki 6lgegin Makyavelyanizm faktorleri
arasinda elde edilen bu gorece diisiik korelasyon katsayisi, iki 6lgegin farkli varyans alanlarin1 yakaladigini /
kapsadigini diisiindiirmektedir.

Diger bir gecgerlik islemi olarak karanlik igliinlin ortak o6zelliklerini degerlendiren Glgme araglar ile K3
Olgegi’nin faktorleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Empati acisindan ele alindiginda, K3 Olgegi’nin
Psikopati ve Makyavelyanizm faktorleri empati ile negatif yonde, zayif diizeyde iliskili bulunmustur. Buna
karsin, Narsisizm faktorii ile empati arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir.
Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin temelde genel bir empati eksikligi ile iligkili olduklari belirtilmesine karsin
(Book ve ark., 2015; Jonason ve Krause, 2013), empati ¢cok boyutlu (bilissel ve duygusal) olarak ele
almdiginda sonuglarin farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Pajevic ve ark., 2018; Turner ve ark., 2019; Wai
ve Tiliopoulos, 2012). Bu calisma da ise genel bir empati puami veren Empati Olgegi-Kisa Formu
kullanilmistir. Empati ile karanlik iiglii yapilar1 arasindaki iligkilerin beklenenden daha diisiik diizeyde
gbzlenmesi ve Narsisizm faktorii ile empati arasinda istatistiksel diizeyde bir iliskinin gozlenmemesi
calismada kullanilan 6lgek se¢imine bagli 6l¢iim farkliligindan kaynaklaniyor gériinmektedir. Diger taraftan,
saldirganlik ve karanlik ii¢lii yapilar1 arasindaki iliskilere bakildiginda ise Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
genel toplam puam ve alt boyutlar1 ile K3 Olgegi faktorlerinin tiimii arasinda pozitif yonde istatistiksel
diizeyde anlaml iliskiler elde edilmistir. Ozellikle Psikopati faktorii ile Buss-Perry Saldirganlik Olgegi genel
toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin diger iki faktdre kiyasla daha
yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Saldirganligin karanlik d¢liniin genel bir Ongériiciisii oldugu,
Psikopatinin ise karanlik ti¢lii igerisindeki en tehlikeli yapr oldugu ve Makyavelyanizm ile Narsisizme kiyasla
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daha karanlik tarafi yansittig1 (Aghababaei ve Btachnio, 2015; Furnham ve ark., 2013; Jones ve Paulhus, 2010;
Koehn ve ark., 2019; Paulhus ve Williams, 2002; Rauthmann, 2012) g6z 6niine alindiginda, elde edilen
sonuclar beklenen sekilde gergeklesmistir. Karanlik {iclii yapilarinin her biri saldirganligin ifade edilis bigimde
farklilik gostermektedir (Jonason ve Webster, 2010; Koehn ve ark., 2019; Paulhus ve ark., 2018). Bu
calismada ise farkli saldirganlik tiirleri de bulunmasina karsin her ii¢ faktor de fiziksel saldirganlikla en giiclii
iliskiye sahip gortinmektedir. S6z konusu bu iligki, karanlik igliiniin uyumsuz, istenmeyen ve tehlikeli
dogasini yansitmasinin yani sira kiiltiirel faktorleri de igeriyor gériinmektedir.

Kisilik arastirmalari, 6zellikle HEXACO Modeli’nde bulunan Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik faktoriiniin karanlik
ticlii yapilart ile 6nemli dlciide kavramsal benzerlik gosterdigini ileri siirmektedir (Book ve ark., 2015; Lee ve
Ashton, 2014). Bu dogrultuda, ¢calismada ek olarak K3 Olgegi’nin faktorleri ile HEXACO-KE-60’da yer alan
alt1 faktor arasindaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonucunda, Deneyime Agiklik faktorii disinda HEXACO
Modeli’nde yer alan faktorlerin tamami ile Makyavelyanizm faktorii arasinda negatif yonde ve istatistiksel
diizeyde anlamli iligkiler go6zlenmistir. Makyavelyanizm faktori ile en giicli iliski ise Diiriistliik-
Algakgoniilliiliik faktorl arasinda (r = -39) ortaya ¢cikmistir. Makyavelyanist bireylerin 6zelliklerinin, temelde
Diiriistliik-Algakgoniilliik faktoriiniin iceriginde yer alan 6zellikleri yansittig1 ifade edilmekte ve karanlik ti¢lii
icerisinde Diiriistliik-Alcakgoniilliilik faktorii ile en giicli iliskiyi ortaya koyan yapinin Makyavelyanizm
oldugunu belirtilmektedir (Aghababaei ve ark., 2014; Lee ve ark., 2013; Muris ve ark., 2017). Bu bilgiler
dogrultusunda, elde edilen bu sonucun alan yazinda bildirilenlerle tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Narsisizm faktoriinin HEXACO Modeli’nde yer alan faktorlerden dordii ile istatistiksel diizeyde anlamli
iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari, Narsisizm faktoriiniin Digadoniikliik faktorii ile pozitif,
Uyumluluk, Duygusallik ve Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik faktorleri ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Alan yazinda narsisistlerin ilk izlenimde disadoniik, ¢ekici ve sosyal bireyler olarak
algilandiklarini ifade edilmektedir (Lee ve Ashton, 2005; Lee ve ark., 2013; Muris ve ark., 2017). Dolayisiyla
iki faktor arasinda ortaya ¢ikan bu zayif ancak pozitif yonli iligski de (r = 0,23), Uyumluluk, Duygusallik ve
Diirtistliik-Algakgoniilliiliikk faktorleri ile ortaya ¢ikan ters yonlii iligkiler de kuramsal bilgiyle tutarlidir.

Psikopati faktoriiniin ise Makyavelyanizm faktoriine benzer sekilde, Deneyime Aciklik faktoérii disinda
HEXACO Modeli’'nde yer alan faktorlerin tamami ile negatif yonde ve istatistiksel diizeyde anlaml
iliskilerinin oldugu goriilmiistiir. Ancak hem Narsisizm (r = -0,33) hem de Psikopati (r = -0,49) faktorii ile en
giiclii iliskiyi Uyumluluk faktorii gostermistir. HEXACO Modeli’nde yer alan Uyumluluk faktoriiniin pozitif
ucu hosgorii, iyi huylu olma, uyumluluk gibi 6zellikleri yansitirken faktoriin negatif ucu, 6fke, sabirsizlik,
gecimsizlik, tutarsizlik, kavgaci olma gibi olumsuz &zellikleri kapsamaktadir (Lee ve Ashton, 2004; Tatar,
2018). Hem Narsisizm hem de Psikopati 6zelliklerine sahip bireylerin Makyavelyanist bireylere gore, daha
fazla diirtiisel, ego tehdidine ve / veya provakasyona duyarli ve dogrudan saldirganliga yatkin olduklari
diistiniildiigiinde, Narsisizm ve Psikopati faktorlerinin Makyavelyanizm faktdriinden farkli olarak Uyumluluk
faktoriiyle daha giicli bir iliskiye sahip olmalar1 anlasilir goriinmektedir. Her ne kadar HEXACO Modeli’'nde
yer alan faktorlerle karanlik iiglii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler alan yazin bulgulariyla tutarli olsa da
Ozellikle karanlik Giglii yerine kullanilabilecegi ileri siiriilen Diiriistliik-Al¢akgoniilliik faktori ile elde edilen
korelasyon katsayilarinin karanlik ti¢liiyti agiklayacak diizeyde yiiksek olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla, bu
bulgular karanlik ii¢lii yapilarmin Diiriistliik-Algakgoniilliik faktoriiyle iligkili olduklarini ancak bu faktoriin
bu caligsmada 6l¢iildiigii sekliyle karanlik ii¢liiniin kapsamli bir degerlendirmesini sunmadigini gostermistir.

Bu ¢alismada 6lgegin bazi gegerlik iglemleri igin ayrica klinik olgulardan yararlanilmig ve ¢alismanin diger bir
amact dogrultusunda karanlik iiclii yapilar1 ile bu olgular arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu baglamda,
birden fazla klinik olgunun degerlendirmesini sunan BTL-90-R kullanilmis ve bu Slgekten elde edilen alt
boyut toplam puanlari ile K3 Olgegi faktor toplam puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonuglari,
Makyavelyanizm faktoriiniin Somatizasyon alt boyutu disinda BTL-90-R’de yer alan diger olgularla
istatistiksel diizeyde anlamli pozitif iligkiler ortaya koydugunu gostermistir. En glicli iliski ise
Makyavelyanizm faktori ile Psikotizm alt boyutu arasinda (r = 0,29) goézlenmistir. Psikotizm alt boyutu,
kisilerarasi iligkilerde yabancilagsma, izole bir yasam bigimi, i¢e kapanma ile baslayan ve sizofrenik sanri ve
varsanilarla devam eden ¢ok genis bir belirti kiimesini kapsamaktadir (Dag, 1991). Giiven problemleri
yasayan, alayci bir diinya goriisiine sahip olan ve sosyal etkilesimlerinde duygusal baglanmanin eksik oldugu
Makyavelyanist bireylerin digerleriyle iliskilerinin yiizeysel olmasi, bu bireyleri yalnizliga ve yalitilmig bir
yasam tarzina siiriikliiyor goriinmektedir. K3 Olgegi Psikopati faktoriiniin ise BTL-90-R’de bulunan tiim alt
boyutlarla pozitif yonde ve istatistiksel diizeyde anlamli iligkilere sahip oldugu gdzlenmistir. Beklenildigi
iizere en giiclii iliski de Ofke / Diismanlik alt boyutu ile (r = 0,40) ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, K3 Olgegi
Narsisizm faktorii BTL-90-R tarafindan degerlendirilen klinik olgulardan yalmizca iigii (Ofke / Diismanlik,
Paranoid Diisiince ve Ek Skala) ile pozitif yonde ve istatistiksel diizeyde anlamli iliskilere sahiptir. Psikopati
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faktoriine benzer sekilde Narsisizm faktoriiyle de en giiglii iliskiye sahip alt boyutun Ofke / Diismanlik (r =
0,27) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun 6nceki bulgularla tutarli oldugu goriinmektedir. Alan
yazinda, Narsisizm faktoriiniin Psikopati ve Makyavelyanizm faktorleriyle kiyaslandiginda, karanlik ti¢liiniin
daha “aydinlik”, “uyarlanabilir” ve / veya “saghkli” tarafin1 yansittigi belirtilmektedir (Aghababaei ve
Btachnio, 2015; Papageorgiou ve ark., 2019; Shih ve ark., 2019). Narsisizm faktoriintin diger iki faktore
kiyasla klinik olgulardan ¢ok azi ile iliskili olmasi, belirtilen agiklamay1 destekler niteliktedir.

Calismada son gegerlik islemi olarak hem olusturulan ug gruplar hem de sosyo-demografik gruplar K3 Olgegi
faktor toplam puanlar1 acisindan karsilastirilmistir. Bir ayirt edici gegerlik degerlendirmesi olarak
gergeklestirilen u¢ grup karsilastirma yonteminde Makyavelyanizm, Psikopati ve Narsisizm faktorlerinden
elde edilen toplam puanlar ti¢ gruba bdoliinmiis ve ortalamanin alti ile istiinde yer alan ug¢ gruplar
olusturulduklar1 faktér toplam puanlart agisindan karsilastirilmistir. Analiz sonuglarinda, karanlik {iglii
yapilariin tiimiinde u¢ gruplarin toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, K3 Olgegi’nin ayirt edici gegerliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

Yapilan sosyo-demografik grup karsilastirmalarinda ise K3 Olgegi faktor toplam puanlari agisindan cinsiyet ve
gelir durumuna goére olusturulan gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar gozlenmemistir.
Ilgili yazinda, karanlik iiclii kisilik 6zellikleri agisindan cinsiyet gruplarinmn incelendigi ¢alisma sonuglart
cesitlilik gostermektedir. Bir taraftan cinsiyet farkliliklarin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerini tasimada Kritik bir
oneme sahip oldugu ifade edilirken (Furnham ve ark., 2013; Jonason ve Davis, 2018; Jonason ve Webster,
2010) diger taraftan bu farkliliklarin yapilarin tamami igin gegerli olmadig belirtilmektedir (Muris ve ark.,
2017). Ayrica, karanlik {iglii yapilarinda cinsiyet farkliliklarinin kiiltiirel baglamdan etkileniyor olabilecegi de
bildirilmektedir (Jonason ve ark., 2019). Gelir durumu gruplarinda farklili§in ortaya ¢ikmamasi da alan yazin
bulgulartyla tutarli goriinmemektedir. Ilgili caligmalar, baskin olma, liderlik, hakimiyet, risk alma gibi
Narsisizm ve Psikopati kisilik 6zelliklerinin yiiksek kazancla iligkili oldugunu ifade etmektedir (Jonason ve
ark., 2018). Kisisel kazang ve ¢ikarlarini her durumda iistiin tutan Makyavelyanist bireylerde de gelir durumu
gruplart acisindan farkliliklar beklenmektedir. Buna karsin, bu ¢alismada boyle bir farkliligin elde edilmemesi,
gelir degiskeninin disiik-yiiksek seklinde kaba bir degerlendirmeyle belirlenmis olmasina dayandirilabilir. Bu
noktada karanlik {iglii yapilariyla iliskileri degerlendirme baglaminda gelir durumunun daha genis bir aralikta
Olciilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, faktdr toplam puanlari agisindan yas ve medeni gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Sonuglara gére hem daha geng olan grubun (29 yas ve iistii gruba gore) hem de
bekar grubun (evli, dul ve / veya bosanmis gruba gore) daha yiiksek diizeyde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu gozlenmistir. Yastaki artisla birlikte ortaya ¢ikan “olgunluk” ilkesi, bireylerin yaslandik¢a daha
sorumlu, duygusal agidan kararli ve uyumlu hale geldiklerini ileri siirmektedir (Kawamoto ve ark., 2019;
Klimstra ve ark., 2020). Dolayisiyla, gen¢ yasta karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek diizeyde
olmasi beklenen ydnde bir sonuctur. Benzer sekilde, karanlik iiclii yapilarinin temel 6zellikleri dikkate
alindiginda, bekar grubun daha yiiksek diizeyde bu kisilik 6zelliklerini tagimasi sasirtict gériinmemektedir.
Son olarak egitim durumu gruplart arasindaki farkliliklara bakildiginda, Makyavelyanizm ve Psikopati
faktorleri agisindan iki grup (lise ve alt1 - on lisans ve {izeri) arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar
gozlenirken Narsisizm faktorii agisindan gruplar arasinda farklilik bulunmamistir. Hem Makyavelyanizm hem
de Psikopati faktorii agisindan 6n lisans ve iizerinde egitime sahip olan grupta, lise ve alti egitim diizeyine
sahip olan gruba kiyasla bu 6zelliklerin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Belirli bir egitim diizeyinin
iistiindeki kisilerin psikopatik 6zelliklerini maskeleyerek topluma karigma oranlarinin daha yiiksek olabilecegi
ve egitimin bir itibar gdstergesi olarak Makyavelyanist bireyler agisindan 6nem tasiyabilecegi diisiiniildiiglinde
bu bulgular makul gériinmektedir.

Bu calismada hedeflenen amaglar karsilanmis olmasina ragmen ¢aligmanin birtakim sinirliliklart da
bulunmaktadir. Her ne kadar K3 Olgegi’nin cesitli psikometrik 6zellikleri stnanmis olsa da &lgegin test-tekrar
test glivenirliginin degerlendirilememesi, ¢alismanin temel smirliligini olusturmaktadir. Ayrica, ¢alismanin
ikincil amact olarak ele alman karanlik {i¢lii ile klinik olgular arasindaki iligkiler klinik olgular1 bir arada
degerlendiren BTL-90-R kullanilarak incelenmistir. Bunun yani sira, bu ¢aligmada s6z konusu bu iligkiler
klinik tan1 almis gruplar yerine genel popiilasyonda ele alinmistir. Bu se¢imler ¢alisma agisindan uygulama
kolaylig1 saglamakla birlikte, klinik olgular1 ayr ayr1 degerlendiren Ol¢iim araglarinin kullanilmasinin ve
klinik tam1 almis gruplarda bu iliskilerin incelenmesinin daha kapsamli bir degerlendirme sunacagi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma cergevesinde Tiirkge karanlk tgli Olgegi gelistirme tasariminin ikinci agamasi
tamamlanmistir. Bu baglamda, psiko-sozciiksel yaklasimla gelistirilen K3 Olgegi’nin temel psikometrik
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ozellikleri karsiladig1 ve karanlik ii¢lii yapilariin degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir 6l¢lim araci olarak
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6l¢egin, farkli gruplar {izerinde yiiriitiilecek uygulamalarla
ve farkli gecerlik islemleriyle desteklenmesinin Olgegin gegerliginin anlasilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA

1. Aghababaei, N. ve Blachnio, A. (2015). Well-being and the dark triad. Personality and Individual
Differences, 86, 365-368.

2. Aghababaei, N., Mohammadtabar, S. & Saffarinia, M. (2014). Dirty Dozen vs. the H factor: comparison of
the Dark Triad and Honesty-Humility in prosociality, religiosity, and happiness. Personality and Individual
Differences, 67, 6-10.

3. Ashton, M. C. & Lee, K. (2009). The HEXACO-60: a short measure of the major dimensions of
personality. Journal of Personality Assessment, 91(4), 340-345.

4. Aydogan, E. & Serbest, S. (2016). Is yerinde karanlik iiclii: bir kamu kurulusunun i¢ denetim biriminde
aragtirma. Sayistay Dergisi, 101, 97-116.

5. Barlett, C. P. (2016). Exploring the correlations between emerging adulthood, Dark Triad traits, and
aggressive behavior. Personality and Individual Differences, 101, 293-298.

6. Baron-Cohen, S. & Wheelwright, S. (2004). The empathy quotient: an investigation of adults with
Asperger syndrome or high functioning autism, and normal sex differences. Journal of Autism and
Developmental Disorders, 34(2), 163-175.

7. Baughman, H. M., Dearing, S., Giammarco, E. & Vernon, P. A. (2012). Relationships between bullying
behaviours and the Dark Triad: a study with adults. Personality and Individual Differences, 52(5), 571-575.

8. Bekiroglu, B., & Tatar, A. (2022). Karanlk Uclii (K3) Olgegi’nin gelistirilmesi ve ilk gecerlik calismalari-
I. International Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, 8(63), 1552-1564.

9. Birkas, B., Lang, A., Martin, L. & Kallai, J. (2016). Disturbing concerns for dark personalities: anxiety
sensitivity and the Dark Triad. International Journal of Advances in Psychology, 5, 1-5.

10.Book, A., Visser, B. A. & Volk, A. A. (2015). Unpacking “evil”: claiming the core of the Dark Triad.
Personality and Individual Differences, 73, 29-38.

11.Bora, E., & Baysan, L. (2009). Empati Ol¢egi-Tiirke Formu’nun iiniversite dgrencilerinde psikometrik
ozellikleri. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, 19(1), 39-47.

12.Buss, A. H. & Perry, M. (1992). The Aggression Questionnaire. Journal of Personality and Social
Psychology, 63(3), 452-459.

13.Cairncross, M., Veselka, L., Schermer, J. A. & Vernon, P. A. (2013). A behavioral genetic analysis of
alexithymia and the Dark Triad traits of personality. Twin Research and Human Genetics, 16(3), 690-697.

14.Calvete, E., Orue, Il., Estevez, A., Villardon, L. & Padilla, P. (2010). Cyberbullying in adolescents:
modalities and aggressors’ profile. Computers in Human Behavior, 26(5), 1128-1135.

15.Christie, R. & Geis, F. (1970). Studies in Machiavellianism. Academic Press.
16.Dag, 1. (1991). Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)'nin iiniversite dgrencileri i¢in giivenirligi ve gegerligi.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2(1), 5-12.

17.Dane, L. K., Jonason, P. K. & McCaffrey, M. (2018). Physiological tests of the cheater hypothesis for the
Dark Triad traits: testosterone, cortisol, and a social stressor. Personality and Individual Differences, 121,
227-231.

18.Dinic, B. M. & Wertag, A. (2018). Effects of Dark Triad and HEXACO traits on reactive/proactive
aggression: exploring the gender differences. Personality and Individual Differences, 123, 44-49.

19.Egan, V., Chan, S. & Shorter, G. W. (2014). The Dark Triad, happiness and subjective well-being.
Personality and Individual Differences, 67, 17-22.

20.Eraslan-Capan, B., Satic1, S. A., Yilmaz, M. F. & Kayis, A. R. (2015, Ekim, 7-10). Karanhik U¢lii Olcegi:
Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmast [S6zIi sunum]. 13. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi,
Mersin, Tiirkiye.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2254 SMAR



and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64

21.Furnham, A. (2017). Measuring the dark side. (Ed. B. Cripps), Psychometric testing: Critical perspectives,
ss. 197-221, John Wiley and Sons.

22.Furnham, A., Richards, S. C. & Paulhus, D. L. (2013). The dark triad of personality: a 10 year review.
Social and Personality Psychology Compass, 7(3), 199-216.

23.Glenn, A. L. & Sellbom, M. (2015). Theoretical and empirical concerns regarding the dark triad as a
construct. Journal of Personality Disorders, 29(3), 360-377.

24.Harms, P. D., Roberts, B. W. & Kuncel, N. (2004). The Mini-Markers of Evil: using adjectives to measure
the Dark Triad of personality. Presented at the meeting of the Society for Personality and Social
Psychology, Austin, TX.

25.Hodson, G., Book, A., Visser, B. A., Volk, A. A., Ashton, M. C. & Lee, K. (2018). Is the Dark Triad
common factor distinct from low Honesty-Humility? Journal of Research in Personality, 73, 123-129.

26.Jakobwitz, S. & Egan, V. (2006). The dark triad and normal personality traits. Personality and Individual
Differences, 40(2), 331-339.

27.Jonason, P. K. & Krause, L. (2013). The emotional deficits associated with the Dark Triad traits: cognitive
empathy, affective empathy, and alexithymia. Personality and Individual Differences, 55(5), 532-537.

28.Jonason, P. K. & Kroll, C. H. (2015). A multidimensional view of the relationship between empathy and
the dark triad. Journal of Individual Differences, 36(3), 150-156.

29.Jonason, P. K. & Webster, G. D. (2010). The Dirty Dozen: a concise measure of the dark triad.
Psychological Assessment, 22(2), 420-432.

30.Jonason, P. K., & Davis, M. D. (2018). A gender role view of the Dark Triad traits. Personality and
Individual Differences, 125, 102-105.

31.Jonason, P. K., Koehn, M. A., Okan, C., & O'Connor, P. J. (2018). The role of personality in individual
differences in yearly earnings. Personality and Individual Differences, 121, 170-172.

32.Jonason, P. K., Okan, C., & Ozsoy, E. (2019). The Dark Triad traits in Australia and Turkey. Personality
and Individual Differences, 149, 123-127.

33.Jones, D. N. & Neria, A. L. (2015). The Dark Triad and dispositional aggression. Personality and
Individual Differences, 86, 360-364.

34.Jones, D. N. & Olderbak, S. G. (2014). The associations among dark personalities and sexual tactics across
different scenarios. Journal of Interpersonal Violence, 29(6), 1050-1070.

35.Jones, D. N. & Paulhus, D. L. (2010). Different provocations trigger aggression in narcissists and
psychopaths. Social Psychological and Personality Science, 1(1), 12-18.

36.Jones, D. N. & Paulhus, D. L. (2014). Introducing The Short Dark Triad (SD3): a brief measure of dark
personality traits. Assessment, 21(1), 28-41.

37.Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2009). Machiavellianism. (Eds. M. R. Leary, & R. H. Hoyle), Handbook of
individual differences in social behavior, s5.93-108, The Guilford Press.

38.Kawamoto, T., Shimotsukasa, T. & Oshio, A. (2020). Cross-sectional age differences in the Dark Triad
traits in two Japanese samples. Psychology and Aging, 35(1), 91-96.

39.Kilig, O. & Balcioglu, 1. (2012). Seri cinayet ve cinsel sadizm. Adli Tip Dergisi, 27(1), 54-63.

40.Klimstra, T. A., Jeronimus, B. F., Sijtsema, J. J. & Denissen, J. J. (2020). The unfolding dark side: age
trends in dark personality features. Journal of Research in Personality, 85, 103915.

41.Koehn, M. A., Okan, C. & Jonason, P. K. (2019). A primer on the Dark Triad traits. Australian Journal of
Psychology, 71(1), 7-15.

42.Lee, K. & Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO personality inventory.
Multivariate Behavioral Research, 39(2), 329-358.

43.Lee, K. & Ashton, M. C. (2005). Psychopathy, Machiavellianism, and narcissism in the Five-Factor Model
and the HEXACO model of personality structure. Personality and Individual Differences, 38(7), 1571-
1582.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2255 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64

44 1 ee, K. & Ashton, M. C. (2014). The dark triad, the Big Five, and the HEXACO model. Personality and
Individual Differences, 67, 2-5.

45.Lee, K., Ashton, M. C., Wiltshire, J., Bourdage, J. S., Visser, B. A. & Gallucci, A. (2013). Sex, power, and
money: prediction from the Dark Triad and Honesty-Humility. European Journal of Personality, 27(2),
169-184.

46.Lee, Z., Salekin, R. T. & Iselin, A. M. R. (2010). Psychopathic traits in youth: is there evidence for primary
and secondary subtypes? Journal of Abnormal Child Psychology, 38(3), 381-393.

47.Lyons, M. (2019). Introduction to the Dark Triad. (Ed. M. Lyons), The dark triad of personality:
narcissism, machiavellianism, and psychopathy in everyday life, ss. 1-37, Academic Press.

48.Lyons, M., Evans, K. & Helle, S. (2019). Do “dark” personality features buffer against adversity? The
associations between cumulative life stress, the dark triad, and mental distress. Sage Open, 9(1), 1-13.

49.MacNeil, B. M., Whaley, I. & Holden, R. R. (2007). A confirmatory factor analysis of The Dark Triad
Screening measure. Presented at the meeting of the Canadian Psychological Association, Ottawa, Canada.

50.Madran, H. A. D. (2012). Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik
calismast. Tiirk Psikoloji Dergisi, 24(2), 1-6.

51.Maples, J. L., Lamkin, J. & Miller, J. D. (2014). A test of two brief measures of the dark triad: The Dirty
Dozen and Short Dark Triad. Psychological Assessment, 26(1), 326-331.

52.Miller, J. D., Dir, A., Gentile, B., Wilson, L., Pryor, L. R. & Campbell, W. K. (2010). Searching for a
vulnerable dark triad: comparing factor 2 psychopathy, vulnerable narcissism, and borderline personality
disorder. Journal of Personality, 78(5), 1529-1564.

53.Muris, P., Merckelbach, H., Otgaar, H. & Meijer, E. (2017). The malevolent side of human nature: a meta-
analysis and critical review of the literature on the dark triad (nharcissism, Machiavellianism, and
psychopathy). Perspectives on Psychological Science, 12(2), 183-204.

54.0'Boyle, E. H., Forsyth, D. R., Banks, G. C., Story, P. A. & White, C. D. (2015). A meta-analytic test of
redundancy and relative importance of the dark triad and Five-factor Model of personality. Journal of
Personality, 83(6), 644-664.

55.0zs0y, E. & Ardig, K. (2017). Karanlik Uglii’'niin (Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati) is tatminine
etkisinin incelenmesi. Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 24(2), 391-406

56.0zsoy, E., Rauthmann, J. F., Jonason, P. K. & Ardig, K. (2017). Reliability and validity of the Turkish

versions of Dark Triad Dirty Dozen (DTDD-T), Short Dark Triad (SD3-T), and Single Item Narcissism
Scale (SINS-T). Personality and Individual Differences, 117, 11-14.

57.Pajevic, M., Vukosavljevic-Gvozden, T., Stevanovic, N. & Neumann, C. S. (2018). The relationship
between the Dark Tetrad and a two-dimensional view of empathy. Personality and Individual Differences,
123, 125-130.

58.Papageorgiou, K. A., Gianniou, F. M., Wilson, P., Moneta, G. B., Bilello, D. & Clough, P. J. (2019). The
bright side of dark: exploring the positive effect of narcissism on perceived stress through mental
toughness. Personality and Individual Differences, 139, 116-124.

59.Paulhus, D. L. & Jones, D. N. (2015). Measures of dark personalities. (Eds. G. J. Boyle, D. H. Saklofske &
G. Matthews), Measures of personality and social psychological constructs, ss. 562-594, Academic Press.

60.Paulhus, D. L. & Williams, K. M. (2002). The dark triad of personality: narcissism, Machiavellianism, and
psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556-563.

61.Paulhus, D. L. (2014). Toward a taxonomy of dark personalities. Current Directions in Psychological
Science, 23(6), 421-426.

62.Paulhus, D. L., Curtis, S. R. & Jones, D. N. (2018). Aggression as a trait: the Dark Tetrad alternative.
Current Opinion in Psychology, 19, 88-92.

63.Paunonen, S. V. & Jackson, D. N. (2000). What is beyond the Big Five? Plenty! Journal of Personality,
68(5), 821-835.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2256 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64
64.Rauthmann, J. F. (2012). The Dark Triad and interpersonal perception: Similarities and differences in the

social consequences of narcissism, Machiavellianism, and psychopathy. Social Psychological and
Personality Science, 3(4), 487-496.

65.Reidy, D. E., Zeichner, A. & Martinez, M. A. (2008). Effects of psychopathy traits on unprovoked
aggression. Aggressive Behavior: Official Journal of the International Society for Research on Aggression,
34(3), 319-328.

66.Reidy, D. E., Zeichner, A. & Seibert, L. A. (2011). Unprovoked aggression: effects of psychopathic traits
and sadism. Journal of Personality, 79(1), 75-100.

67.Sabouri, S., Gerber, M., Lemola, S., Becker, S. P., Shamsi, M., Shakouri, Z., Bahmani, D. S., Kalak, N.,
Holsboer-Trachsler, E. & Brand, S. (2016). Examining Dark Triad traits in relation to sleep disturbances,
anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty in young adults. Comprehensive Psychiatry, 68, 103-110.

68.Shih, S. 1., Chi, N. W., Wu, C. C. & Wang, S. Y. (2019). When dark meets blue: the relations between dark
triad personality and depression symptoms. Current Psychology, 1-8.

69.Shrout, P. E. (1998). Measurement reliability and agreement in psychiatry. Statistical Methods in Medical
Research, 7(3), 301-317.

70.Southard, A. C. & Zeigler-Hill, V. (2016). Measuring the dark side of personality. (Ed. U. Kumar), The
wiley handbook of personality assessment, ss. 119-133, John Wiley and Sons.

71.Stead, R. & Fekken, G. C. (2014). Agreeableness at the core of the Dark Triad of Personality. Individual
Differences Research, 12, 131-141.

72.Tatar, A. (2018). Gozden Gegirilmis Uzun ve Kisa Form Alt1 Faktorli Kisilik Envanteri (HEXACO-PI-R)
Tiirk¢e Formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19(1), 5-13.

73.Tavakol, M. & Dennick, R. (2011). Making sense of Cronbach's alpha. International Journal of Medical
Education, 2, 53-55.

74.Turner, I. N., Foster, J. D. & Webster, G. D. (2019). The Dark Triad's inverse relations with cognitive and
emotional empathy: high-powered tests with multiple measures. Personality and Individual Differences,
139, 1-6.

75.Veselka, L., Schermer, J. A. & Vernon, P. A. (2012). The Dark Triad and an expanded framework of
personality. Personality and Individual Differences, 53(4), 417-425.

76.Visser, B. A. & Campbell, S. (2018). Measuring the dark side of personality. (Eds. V. Zeigler-Hill & T. K.
Shackelford), The SAGE handbook of personality and individual differences, ss. 573-591, SAGE
Publications Ltd.

77.Vize, C. E., Collison, K. L., Miller, J. D. & Lynam, D. R. (2018a). Examining the effects of controlling for
shared variance among the dark triad using meta-analytic structural equation modelling. European Journal
of Personality, 32(1), 46-61.

78.Vize, C. E., Lynam, D. R., Collison, K. L. & Miller, J. D. (2018b). Differences among dark triad
components: a meta-analytic investigation. Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 9(2),
101-111.

79.Wai, M. & Tiliopoulos, N. (2012). The affective and cognitive empathic nature of the dark triad of
personality. Personality and Individual Differences, 52(7), 794-799.

80.Wakabayashi, A., Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Goldenfeld, N., Delaney, J., Fine, D., Smith, R. &
Weil, L. (2006). Development of short forms of the Empathy Quotient (EQ-Short) and the Systemizing
Quotient (SQ-Short). Personality and Individual Differences, 41(5), 929-940.

81.Yang, C. K., Choe, B. M., Baity, M., Lee, J. H. & Cho, J. S. (2005). SCL-90-R and 16PF profiles of senior
high school students with excessive internet use. The Canadian Journal of Psychiatry, 50(7), 407-414.

82.Yasloglu, D. T. & Atilgan, O. (2018). Karanlik ‘I"J(;h'j Olgqgi: Tiirkge’ye uyarlama, giivenilirlik ve
gecerlilik calismasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(3), 725-
739.

83. Zengin, Y. (2019). Karanlk liderligin orgiitsel seslilik ve is tatmini {izerindeki etkisi. Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(19), 310-337.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2257 SMAR



