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OZET

Rekabet olgusu kiiresellesme siirecinde daha belirgin ve nitelikli
bir hal almigtir. Bu anlamda kiiresellesme bir siireci olusturdugu
i¢in rekabet kavrami da buna bagli olarak bir siire¢ niteligi
tasimaktadir. S6z konusu bu siiregte {ilkelerin kendi rekabet
kapasitelerini ve performanslarini bilmeleri ve analiz etmeleri
sonraki rekabet siirecinde soz konusu iilkelere rekabet etmeyi
saglama ve rekabet iistiinliiglini saglamada fayda saglayacaktir.
Bu kapsamda aragtirmanin birinci amacit kapsammda G 7
iilkelerine gore kiiresel rekabet endeksini olusturan bilesenlerin
Entropi yontemi ile Onemlilik derecelerini tespit edilmistir.
Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda ise G 7 iilkelerinin
rekabet performanslari TOPSIS ve EDAS ¢ok kriterli karar
verme teknikleri ile Ol¢ililmiistiir. Calismanin devamui olarak
arastirmaya konu olan iilkelerin TOPSIS ve EDAS yontemleri
ile tespit edilen rekabet performans degerlerin siralamalar1 s6z
konusu {ilkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri ile siralamasi
karsilastirilarak tespit edilen siralamalarin birbirleri ile olan
tutarhiliklar1 ve farkliliklar1 tespit edilmigtir. Bulgulara gore,
iilkelere gore onemlilik derecesi en fazla olan bilesen is pazari,
ez olan ise inovasyon Kkapasitesi bileseni olmustur. Ayrica
ilkelerin rekabet performans degerleri arasinda TOPSIS ve
EDAS yontemi arasinda sadece Kanada iilkesi igin tutarlilik
saglanmistir. Ulkelerin rekabet endeks degerlerinin siralamast,
EDAS yontemi ile daha ¢ok tutarli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica EDAS yontemi ile tespit edilen degerler ile kiiresel
rekabet endeks degerleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok
yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
tilkelerin rekabet performans degerleri EDAS yontemi ile genel
olarak agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Kiiresel Rekabet Endeksi,
TOPSIS, EDAS.

1. GIRIS

ABSTRACT

The phenomenon of competition has become more prominent
and qualified in the globalization process. In this sense, since
globalization constitutes a process, the concept of competition is
a process accordingly. In this process, countries' knowing and
analyzing their own competitive capacities and performances
will be beneficial in ensuring the competition and superiority of
the countries in question in the next competition process. In this
context, within the scope of the first aim of the research, the
importance levels of the components that constitute the global
competition index according to G 7 countries were determined
by the Entropy method. Within the scope of the second aim of
the research, competition performances of G 7 countries were
measured by TOPSIS and EDAS multi-criteria decision making
techniques. As a continuation of the study, the rankings of the
competition performance values determined by the TOPSIS and
EDAS methods of the countries subject to the research were
compared with the global competition index values of the
mentioned countries and their consistency and differences were
determined. According to the findings, the most important
component among countries was the labor market, while the
most important was the innovation capacity component. In
addition, the Canadian country has consistency between the
TOPSIS and EDAS method among the competitive performance
values of the countries. The ranking of countries' competition
index values was found to be more consistent with the EDAS
method. In addition, it was determined that there is a significant,
positive and very high level relationship between the values
determined by the EDAS method and the global competition
index values. In this context, it is concluded that competition
performance values of countries can be explained in general by
EDAS method.

Key words: Competition, Global Competition Index, TOPSIS,
EDAS.

Rekabet genel anlamda amaca odaklanmay artiran ve istenilen basarinin saglanmasinda katalizor
gorevi goren niteliktir. Dolayistyla rekabet, rakibine veya rakiplerine gore geri kalmama savasini
belirtmektedir. Rekabetin olusmasi i¢in en az bir rakibin olugmasi ve rakipler arasinda ortak hedef
veya hedeflerin olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda rekabet kavraminin baslangici, rakiplerden
birinin ortak hedefe veya hedeflerine konsantre olunan faaliyetlerinin baglanmasiyla olusur. Diger
rakiplerin daha dnceden yapmis oldugu faaliyetlere kars1 yapilacak faaliyetlerle rekabet daha ¢ok
olgunlagsmaktadir. Dolayisiyla faaliyetlerin 6ziiniin olusmasinda rakiplerin belirlemis olduklar1 ve
uyguladiklari strateji veya stratejiler biiyiik rol oynamaktadir. Rekabet ancak rakibin veya rakiplerin
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yanlis strateji veya stratejiler uygulamasindan veya {stiin  stratejiler uygulanarak
sonlanabilmektedir.

Ulkelerde tipki organizasyonlar gibi stratejiler gelistirip ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger
konularda basar1 saglamak veya rakiplerinden geri kalmamak i¢in faaliyetler yiiriitiirler. Bu
anlamda {ilkeler, kiiresellesme olgusu i¢inde rekabete ayak uydurmak i¢in ilk olarak kendi rekabet
yeteneklerini, kapasitelerini ve performanslarini iyi bilmesi ve tanimasi gereklidir. Dolayisiyla
kiiresellesme siireci iginde iilkelerin rekabeti kiiresel rekabet niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda
iilkelerin rekabet performansini yillara gore 6lgen endeksler ve Olciitler 6nem kazanmaktadir. S6z
konusu bu endekslerden en ¢ok bilineni Diinya Ekonomik Formu tarafindan her yil yayinlanan
iilkelere ait kiiresel rekabet endeksidir. Bu endeks 12 degiskenden olusmakta olup, iilkelerin s6z
konusu 12 degiskene gore rekabet performans degerlerini agiklamaktadir.

Literatiirde bir¢ok ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle karar alternatiflerinin performansi
Olclilmekte ve s6z konusu Ol¢limler siralanabilmektedir. Dolayisiyla bu calismada G 7 grubunda
olan iilkelere gore Entropi yontemi ile kiiresel rekabet endeksi bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri ve
TOPSIS ve EDAS c¢ok kriterli karar verme teknikleri ile iilkelerin kiiresel rekabet endeksini
belirleyen 12 bilesen kapsaminda rekabet performanslart belirlenmis ve belirlenen degerler
siralanmigtir. Ayrica ¢aligmanin devaminda, TOPSIS ve EDAS yontemleri ile ilkelerin rekabet
performansi siralamalar ile iilkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri siralamasi karsilastirilarak
siralamalardaki tutarliliklar ve farkliliklar tespit edilmistir.

2. LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet kavrami Rekabet Kurumu’nun yayinladigr sozliige gore “Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris1 ifade
etmektedir.”’(Rekabet Kurumu, 2010: 80). Adam Smith rekabet kavramini organizasyonlar
arasindaki savas olarak nitelendirmistir. Bu kapsamda Adam Smith rekabeti ‘‘en iyiyi olusturan
gizli el”’ olarak belirtmistir. Dolayisiyla rekabet olgusunun temeli klasik yaklasim kapsaminda
basarili olunmasi i¢in digerlerinin kaybetmesi diisiincesine dayanmaktadir. Rekabete bagli olarak
uluslararas1 pazarda basarili olunmasma yonelik degisik goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, basarinin saglanmasinda iilkenin ihracatindaki verimlilikler saglanacagi diisiincesine
dayanan Adam Smith’in mutlak iistinlik tezidir. Digeri ise basarinin saglanmasi David Ricardo
tarafindan One siiriilen karsilastirmali {stiinliikk tezi kapsaminda basarinin saglanmasi tilkenin
kaynaklarinin verimli bir sekilde sanayi kollarinda isletilmesine baghdir (Sayli, Kurt ve Baytak’dan
akt. Ileri ve Horasan, 2010: 174).

Rekabet kavrami temelinde bir siireci belirtmektedir. Bu siireg, olumlu yonde sirayet etmisse
verimlilikten s6z edilebilir. Buna karsin rekabet siirecinin olumsuz ge¢mesi sonucunda verimlilikten
s0z edilemeyecegi i¢in organizasyonlara rekabet kapsaminda strateji olusturmasi konusunda ¢ok
fazla miidahale edilebileceginden dolay:r rekabet lstlinliiiinii saglamaya yonelik organizasyonlar
deneyim kazanabilirler. Eger organizasyonlar verimliligi saglamak i¢in rekabet strateji
olusturulmas: konusunda olusan miidahaleleri firsat egitimine donistiirlirse, organizasyonlar
rekabet tistiinliigii ile verimliligi saglamay1 6grenebileceklerdir (Hooman, 1990).

Rekabet olgusunun birgok tiirii bulunmaktadir. Fakat bu kavram daha ¢ok isletmeler veya kar amaci
gliden organizasyonlar i¢in daha gegerli hale gelmistir. Bu anlamda rekabet kavraminin isletmeler

acisindan temeli, isletmelerin ekonomik basariy1 yakalamak istemelerinden kaynaklanmaktadir
(Meessen, 2009).

Kiiresellesme rekabet olgusunu dogrudan etkileyebildigi icin kiiresellesme ile olusan degisimler
rekabet kavraminin bazi o6zelliklerinin degismesine neden olmustur. Kiiresellesme Oncesinde
rekabet kavrami sinirhi bir kapasiteye sahipken, kiiresellesme sonrasinda giiniimiiz diinyasinda
yasanan gelismeler sonrasinda bir¢ok alana yayilmaya baslamistir. Genel olarak rekabetin yayildigi

alanlar firmalar, bireyler, idareler ve ekonomik sistemler arasindaki yapilardadir (Aktan, Kesik ve
Dileyici, 2012: 225).
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Rekabet olgusunu olumlu yonde pekistirmek icin rekabet edilebilirlik kapasitesine veya yetenegine
erigsilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Porter rekabet edilebilirligin toplumlarin hayat
standartlarinin veya refahlarinin yiikselmesi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Porter,
rekabet edilebilirligin toplumun yasam kalitesini etkileyebilecegini diistinmistiir. Bu kapsamda
Porter, genel anlamda rekabet kavramini verimliligi yilikseltme olarak agiklamaktadir (Goker, 2001:
2).

Kiiresel rekabet ise organizasyonlarin diinya piyasasindaki varlik siirelerini uzatma c¢abasidir. Bu
kapsamda yikici ve sert rekabet ortami organizasyonlarin pazarda verimlilik ve stiinlik
saglamalarini zorlastirabilmektedir. Bunun yaninda kiiresel rekabet siirecinde organizasyonlarin
sadece rekabet yeteneklerinin siirdiiriilebilirligi 6nemli degildir. Bunun yaninda, organizasyonlar
kiiresel rekabet Ustiinliiglinii saglamak i¢in olumlu anlamda rakiplerinden farklilasmis olmalidirlar
(Seckin ve Demirel, 2009: 176). Ciinkii kiiresel rekabet olgusu kapsaminda uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi bir organizasyonun kendi lilkesinde dahi yabanci firmalar ile yarismasi zorunlulugu
olusmustur. Bu kapsamda rekabetin kiiresel boyuta gotiiriilmesi organizasyonlarin ‘‘fiyat, ‘‘kalite’’,
“‘hizmet’’ ve ‘‘yenilik’’ agisindan rakiplerine gore farkli olmalar1 gerekmektedir (Yalginkaya ve
Cakar, 2004).

Kiiresel rekabet, uluslararasi pazarlama faaliyetlerin bir sonucudur. Ciinkii farkli {ilkelerin
birbirinden farkli uygulamalari kiiresel rekabetin niteligini belirtmektedir. I¢ pazarm yaninda dis
pazar lizerinde bilgi sahibi olma, yogunlasma ve deneyim saglama, uluslararasi pazar
degiskenlerine sahip olunmasmi ve bu uluslararasi pazar degiskenlerinin kiiresel rekabet
degiskenlerine uyum gostermesini saglayacaktir (Ceran, 2010).

Organizasyonlarin kiiresel anlamda rekabeti veya rekabet iistiinliigii saglamalar1 bagli oldugu iilke
ekonomisine ve sosyal gelismeye dolayli katki saglamaktadir. Dolaysiyla iilkelerde tipki
organizasyonlar gibi kiiresellesme siirecinde diger lilkelere gore rekabet iistlinliiglinii saglamalari,
dogrudan iilke ekonomisinin gelismesine ve buna bagl olarak sosyal gelismeyi saglayabilecektir.
Boylelikle iilkelerin kendi rekabet kapasitelerinin, yeteneklerinin ve giicliniin diger iilkelere kiyasla
daha farkinda olmasi, iilkelerin rekabet konusunda eksikleri tamamlamalar1 konusuna ve etkin,
etkili ve verimli rekabet stratejilerinin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Ulkelerin rekabet giiciiniin 6lciilmesine yonelik cesitli fikirlerden ilki olan, Liesner tarafindan
olusturulan, Bolassa tarafindan fonksiyonel hale donistiiriilen ve iilkelerin dig ticaret
performanslarmi aciklayan ‘‘Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik>> endeksidir. Bunun yaninda
“‘nispi ihracat avantaj endeksi, nispi ithalat niifus endeksi, endiistri i¢i ticaret endeksi, ihracatta
benzerlik endeksi’” gibi  Olgiitler iilkelerin  rekabet performanslarinin  Slgiilmesinde
kullanilabilmektedir. Bunun yaninda ‘‘birim emek maliyeti, pazar pay1 ve doviz kuru’’ gibi rekabet
bilesenleri ile bu bileseni olusturan degiskenlerde iilkelerin rekabet giiclinii gostermektedir
(Bayraktutan ve Bidirdi, 2016: 12). Bunlarin disinda uluslararasi alanda tilkelerin rekabet giiciinii
olcen endeksler ‘‘Diinya Rekabet Yillig1”’, ‘‘Baltik Bolgesi Degerlendirme Raporu’ ve ““Yillik
Rekabet Raporu’’ sayilabilir (Albayrak ve Erkut’dan akt. Albayrak ve Erkut, 2010: 141).

Rekabet giicii analizleri yapan bir¢ok kurum bulunmaktadir. S6z konusu bu kurumlardan olan ve
kurumlar i¢inde 6nemli bir yeri bulunan Diinya Ekonomik Formu (WEF), her yil organize edilen
Davos toplantilarinda kiiresel rekabet raporu adi altinda iilkelerin rekabet performanslar1 hakkinda
yillik bir rapor yaymlanmaktadir. Bu kapsamda Diinya Ekonomik Formu, iilkelerin rekabetcilik
performanslarinin siralamasini kiiresel rekabet endeksi ile yapmaktadir. S6z konusu bu endeks son
derece detayli olup, ulusal ve rekabetcilik hakkinda iilkelerin mikro ve makroekonomik durumunu
inceleme kapasitesine sahip bilesenleri ve onlarin degiskenlerine dayanmaktadir. Endeksi olusturan
her bilesen birbirlerinden farkli olmasina ragmen, bilesenlerin birbirleri ile onemli iligkileri
bulunmaktadir (Bayraktar ve Kaya, 2016: 102; Tasar ve Cevik, 2010; Isik, 2018; Coduras & Autio,
2013). Ayrica kiiresel rekabet endeksi iilkelerin rekabet giig¢lerinin Olclilmesinde rekabet giicii
endeksleri i¢inde ¢ok bilinen endekslerdendir (Albayrak ve Erkut, 2010: 158).
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Ulkelerin kiiresel anlamda rekabet giiglerini ilk olarak yine Diinya Ekonomik Formu tarafindan
1979 yilinda kiiresel rekabet endeksi ile dl¢iilmiistiir (Glindiiz ve Soyer, 2019: 1910; Ovali, 2019).
S6z konusu bu endeks siirekli olarak giincellenmekte ve gelismektedir. Bu kapsamda kiiresel
rekabet endeksi ilk olarak 2004 yilinda Kolombiya Universitesi’nden Sala-i Martin énciiliigiinde
gelistirilmistir. Daha sonra ayni endeks 2008 yilinda Michael Porter oOnciiliiglinde tekrar
gelistirilerek en son halini almigtir (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2018: 264).

Ulkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri, kayit oranlari, iilke borglari, biitce agiklar1 ve yasam
standartlar1 gibi istatistik verileri ile saglanmaktadir. S6z konusu bu veriler Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) ve Diinya Bankast (WORLDBANK) araciliklar ile saglanmaktadir (Uca, 2016: 46).
Ulkelerin kiiresel rekabet endeks degerlerinin tespit edilmesinde faydalanilan diger kaynak ise
Diinya Ekonomik Formu tarafindan yillik olarak yayinlanan yonetici goriisme anketidir (Canpolat,
2016: 29; Petryle, 2016).

Kiiresel rekabet endeksi, 2018 yili Oncesinde temel gereksinimler faktorii (kurumlar, altyap,
makroekonomik cevre, saglik ve temel egitim), verimlilik artiric1 faktor (yliksekogrenim ve mesleki
egitim, mal piyasasinin etkinligi, is glicli piyasasinin etkinligi, finansal piyasanin gelismisligi,
teknolojik hazirlik, piyasanin biiyiikliigii) ile yenilikgilik ve cesitlilik faktorii (is piyasasinin
gelismisligi, yenilik¢ilik) olarak 3 faktor ve faktorlere bagli 12 bilesen olarak agiklanmigtir (Sala-i
Martin, 2017).

2018 yilinda kiiresel rekabet endeksini olusturan faktorler ve bazi bilesenler lizerinde degisiklik
yapilmistir. Degisiklik kapsaminda kiiresel rekabet endeksi etkinlestirici ¢evre faktorii (kurumlar,
altyapi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismisligi, makroekonomik istikrar), insan sermayesi
faktorii (saglik, yetenek), pazarlar faktorii (iiriin pazari, ig giicli pazari, finansal sistem, piyasa
biiyiikliigii) ve inovasyon ekosistemi faktorii (is dinamizmi, inovasyon kapasitesi) olarak toplam 4
faktor olarak aciklanmistir. Bilesenlerin degerleri 1 ile 100 degeri arasindadir. Faktorlerin degerleri,
bilesenlerin  aritmetik ortalamalariyla, bilesenlerin degerleri alt bilesenlerin  aritmetik
ortalamalariyla, alt bilesenlerin degerleri degiskenlerin aritmetik ortalamalariyla hesaplanmaktadir.
Bunun yaninda kiiresel rekabet endeksi 12 bilesen, 12 bilesen altinda 25 alt bilesen ve 25 alt bilesen
altinda toplam 103 degiskenden olusmaktadir (Schwab ve WEF, 2018).

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Veri Seti, Amaci ve Analiz Diizeyi

Aragtirmanin veri setini, 2019 yil1 i¢cin Diinya Ekonomik Fonu (World Economic Fone) tarafindan
hazirlanan ve rapor kapsaminda sunulan iilkelerin ‘‘Kiiresel Rekabet Endeksi’’ bilesenlerinin
degerleri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen iilkeler A.B.D, Almanya, Japonya, Kanada,
Fransa ve Italya’dan olusan G 7 grubu iilkeleridir. Arastirmaya G 7 iilkelerinin dahil edilmesinin
nedeni, s6z konusu tiilkelerin ekonomik gelismisliklerinin ve diinya ekonomisinin yaridan fazlasina
hakim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tilkelerin ekonomik gelismisligi rekabet kavrami ile
iligkili oldugundan, G 7 iilkelerinin kiiresel rekabet konusundaki uygulamalar ve stratejileri, diger
iilkelerin rekabet konusundaki uygulamalarini ve stratejilerini etkileyebilmektedir. Kiiresel rekabet
endeksini olusturan faktorlerin ve faktorlere bagli bilesenlerin kisaltmalar1 aragtirmada kolaylik
saglamasi agisindan asagida Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Faktorler ve Bilesenlerin Kisaltmasi

Birinci Faktor ETKINLESTIRICi CEVRE Faktor 1
Kurumlar F1-1
. Altyap1 F1-2
Bilesenler Bilgi ve iletisim Teknolojilerin Gelismisligi F1-3
Makroekonomik Istikrar F1-4
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Tablo 1. (Devami) Faktorler ve Bilesenlerin Kisaltmasi

ikinci Faktor INSAN SERMAYESI Faktor 2
. Saglik F2-1
Bilesenler Beceri =)

Uciincii Faktor PAZARLAR Faktor 3
Uriin Pazar F3-1
. Isgiicii Pazar F3-2
Bilesenler Finansal Sistem F3-3
Piyasanin Biyiikligii F3-4

Dérdiincii Faktor INOVASYON EKOSISTEMIi Faktor 4
Bilesenler Is Dinamizmi F4-1
¥ Inovasyon Kapasitesi F4-2

Aragtirmanin birinci amaci, entropi yontemi ile G 7 iilkelerine gore rekabet bilesenlerinin dnemlilik
derecelerini tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise G 7 iilkelerine ait kiiresel rekabet endeks
faktorlerine ait bilesenlerine ait veriler iizerinden TOPSIS ve EDAS c¢ok kriterler karar verme
yontemleri ile s6z konusu iilkelerin rekabet performans degerlerini tespit etmek ve tespit edilen
performans degerlerinin siralamalarin1 yaparak, mevcut llkelere ait kiiresel rekabet endeks
degerlerinin siralamasi arasindaki farkliliklar1 ve tutarliliklar tespit etmektir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Ulusal ve uluslararast literatiir incelendiginde, 2019 yil1 i¢in G 7 tilkelerinin TOPSIS ve EDAS ¢ok
kriterler karar verme yontemleri ile s6z konusu lilkelerin rekabet performanslarini tespit eden bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan s6z konusu bu arastirma, nitelik bakiminda belirtilen
ozellige uyan literatlirdeki ilk ¢calismadir. Bunun yaninda bu arastirma, 2019 yili i¢in G 7 tilkelerinin
TOPSIS ve EDAS c¢ok kriterler karar verme yontemleri ile iilkelerin rekabet performans
degerlerinin tespit edilmesi kapsaminda arastirmacilar i¢in bir veri seti niteligi tasimaktadir. Ayrica
arastirmaya konu olan iilkelerin rekabet performanslarimi iilkelere ait kiiresel rekabet endeks
degerlerinin siralamasi ile arastirmada kullanilan TOPSIS ve EDAS c¢ok kriterler karar verme
yontemleri ile {ilkelerin rekabet performans degerlerinin tutarliliklari ve farkliliklar tespit edilerek,
s0z konusu ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile kiiresel rekabet endeks degerlerinin tespit
edilebilmesine yonelik degerlendirme yapilmigstir.

4. BULGULAR

4.1 Entropi Yontemi ile Ulkelere Gore Kiiresel Rekabet Endeksi Bilesenlerinin Onemlilik
Derecelerinin Tespiti

Entropi yonteminde ilk olarak karar matrisi degerlerinin tespit edilir. Ayrica karar matrisi
degerlerinin normalize islemi ile normalize degerler lizerinden agirliklandirilma isleminin yapilmasi
gerekmektedir. S0z konusu islemler sonucunda tespit edilen degerler asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Entropi Yo6ntemi Kapsaminda Karar Matris, Normalize ve Agirliklandirilmis Degerler

F1-1 72 71 74 70 59 72 74

FAKTOR F1-2 90 88 89 90 84 93 81
1 F1-3 70 74 73 74 64 86 70
F1-4 100 100 100 100 85 95 100

FAKTOR F2-1 92 83 92 99 100 100 95
2 F2-2 84 82 82 72 70 73 81
F3-1 68 69 65 62 62 70 64

FAKTOR F3-2 73 75 78 63 57 72 75
3 F3-3 79 91 88 86 68 86 87
F3-4 86 100 82 82 79 87 77
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Tablo 2. (Devami) Entropi Yo6ntemi Kapsaminda Karar Matris, Normalize ve Agirliklandirilmig Degerler

| F41]| 80 84 77 71 66 75 77
FAKTORA /o1 47 84 78 77 66 78 74
- NormalizeDegerler |
F1-1 | 0,146341]0,144309 ] 0,150407] 0,142276]  0,119919 0146341 |  0,150407
FAKTOR 1 |12 [0.146341]0,143089 [0,1447150,146341 | 0,136585 015122 0.131707
F1-3 [0.136986 | 0,144814 | 0,142857 | 0.144814| 0125245 0,168207 |  0,136986
F1-4 | 0,147059 | 0,147059 | 0,147059 | 0,147059 0.125 0,139706 |  0,147059
PAKTOR 2| 2L [0.139183]0,1255670,139183 [ 0,149773 | 0,151286 0151286 |  0.143722
F2-2 | 0,154412|0,150735 ] 0.150735] 0,132353 | 0,128676 0134191 |  0,148897
F3-1 |0.147826] 015 |0.141304]0,134783|  0,134783 0,152174 0.13913
FAKTOR 3 |F32 0.148073] 0,15213 [0,1582150,127789 | 0,115619 0,146045 0,15213
F3-3 | 0,135043 | 0,155556 | 0.150427 | 0,147009| _ 0,116239 0147009 | 0148718
F3-4 |0,145025 | 0,168634 | 0.13828 | 013828 0,133221 0146712 |  0.129848
PAKTOR 4 |41 [0.150943]0,156491 [0,145283 | 0,133962 | 0,124528 0141509 |  0.145283
F4-2 |0,150926 | 0154412 | 0.143382 | 0,141544 | 0,121324 0143382 | 0.136029
. ApwhklandwimsDegerler |
F1-1 | -0,28124 | -0,27935 | -0,28493 | -0,27744 -0,25434 2028124 -0,28493
FAKTOR 1 |2 | -028124]-0,27821 | 0,27973 | -0,28124 20,27101 20,28566 20,26699
F1-3 |-027231 | -0,27982 | -0,27799 | -0.27982 20,26019 20,29991 2027231
F1-4 | 02819 | -0,2819 | -0.2819 | -0.2819 20,25993 20,27497 20,2819
PAKTOR 2| 2L | 027446 | -0,26054 | 0,77446 | -0,28435 20,28572 20,28572 20,2788
F2-2 | -0,28846 | -0,28523 | -0.28523 | -0.26766 20,26385 20,26952 20,28357
F3-1 | -0.2826 | -0,28457 | -0,27651 | -0,27012 2027012 20,2865 20.27441
FAKTOR 3| _F3-2 | 0.28283 | -0,28646 | -0,29172 | -0,26291 2024944 20,28097 20,28646
F3-3 |-0.27038 | -0,28945 | 0,28495 | -0,28185 2025016 20,28185 20,28341
F3-4 |-0.28002 | -0,30017 | -0,27358 | -0.27358 2026854 20,28158 20,26507
AKTOR 4 |_FA-L | -0.28541 | -0,20195 | -0,2806 | -0,26929 2025942 20.27671 20,28026
F4-2 |-0.29315 | -0,28846 | -0,27848 | -0.27674 2025591 20.27848 2027136

Devaminda agirliklandirilan degerler iizerinden bilesenlerin entropi degerleri (ej), bilesenlerin
entropi degerleri iizerinden bilesenlerin farklilagsma dereceleri (dj) ve bilesenlerin farklilagma
dereceleri tizerinden bilesenlerin Onemlilik dereceleri (wj) hesaplanir. Bu anlamda rekabet
bilesenlerinin entropi degerleri, farklilasma dereceleri ile dnemlilik dereceleri agagida Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Bilesenlerin Entropi Degerleri (ej), Farklilasma (dj) ve Onemlilik (wj) Dereceleri

F1-1 0,998749 0,001251 0,076074 7
) F1-2 0,999526 0,000474 0.028858 12
FAKTOR 1 F1-3 0,098178 0.001822 0,110842 3
Fl1-4 0,999226 0,000774 0.047094 10

) F2-1 0,999054 0,000946 0.057566 9
FAKTOR 2 F2-2 0.998766 0,001234 0.075029 8
F3-1 0,999444 0,000556 0.033796 11

) F3-2 0.997369 0,002631 0.160028 1
FAKTOR 3 F3-3 0,098021 0,001979 0120377 2
F3-4 0.998275 0.001725 0.104927 4

) Fa4-1 0,998659 0.001341 0,081587 6
FAKTOR 4 F4-2 0,098293 0,001707 0.103822 5

Tablo 3’e gore, F3-2 (is giicli pazar1), F3-3 (finansal sistem), F1-3 (bilgi ve iletisim teknolojilerin
gelismisligi), F3-4 (piyasanin biiyiikliigii) ve F4-2 (inovasyon kapasitesi) bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri diger bilesenlerin 6nemlilik derecelerinden fazla oldugu tespit edilmistir.
4.2 TOPSIS Yontemi Kapsaminda Tespit Edilen Degerler

TOPSIS (Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution) pozitif ve negatif ideal
¢oziim tespit ederek sdz konusu ¢dziime gore Oklid uzakliklar birbirleri ile karsilastiran birgok
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kriterli karar verme teknigidir (Celikbilek, 2018; Ay¢in, 2019). TOPSIS yonteminde ilk olarak

Tablo 2’de belirtilen karar matrisi degerleri lizerinden normalizasyon iglemi yapilir. Devaminda
Tablo 2’de belirtilen kriterlerin toplaminin (slitun toplamlarinin) kara kok degerleri hesaplanir.
Boylelikle Tablo 2’de belirtilen karar matrisinde yer alan her bir degerin kriterlerin karakok
degerlerine oranlanmasi ile standart karar matrisi olusturulur. Bu kapsamda tespit edilen degerler
asagida Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Normalizasyon ve Standart Karar Matrisi

F1-1 5184 | 5041 5476 4900 | 3481 | 5184 | 5476
) F1-2 8100 | 7744 7921 8100 | 7056 | 8649 | 6561
FAKTOR 1 F1-3 4900 | 5476 5329 5476 | 4096 | 7396 | 4900
F14 10000 | 10000 10000 10000 | 7225 | 9025 | 10000
) Fo-1 8464 | 6889 8464 9801 | 10000 | 10000 | 9025
FAKTOR 2 F2-2 7056 | 6724 6724 5184 | 4900 | 53290 | 6561
F3-1 4624 | 4761 4225 3844 | 3844 | 4900 | 4096
) F3-2 5329 | 5625 6084 3069 | 3249 | 5184 | 5625
FAKTOR 3 F33 6241 | 8281 7744 7396 | 4624 | 7396 | 7569
F3-4 7396 | 10000 6724 6724 | 6241 | 7569 | 5929
) Fa1 6400 | 7056 5929 5041 | 4356 | 5625 | 5929
FAKTOR 4 F4-2 7569 | 7056 6084 5029 | 4356 | 6084 | 5476
F1-1 0,386283 |0,380918|  0,397013  |0,375552]0,316537 | 0,386283 | 0,397013
FAKTOR 1 F1-2 0.386820 | 0.378233|  0.382531 | 0.386829 | 0,361041 | 0.399724 | 0348146
F13 0.361127 |0.381763|  0.376604 | 0.381763]0,330173 | 044367 | 0361127
F1-4 0.388514 | 0.338514|  0.388514 | 0.388514 ] 0,330237 | 0,369089 | 0388514
AKTOR 2 F2-1 036758 |0331621| 036758 | 0.395543 | 0.399543 | 0,399543 | 0.379566
F2-2 0407565 |0.397861|  0.397861 | 0.349342 | 0,339638 | 0,354194 | 0393009
F3-1 0,390688 | 0.396434|  0.373452 | 0.356216 ] 0,356216 | 0.402179 | 0.367707
FAKTOR 3 F3-2 038984 | 040052 | 0416541 | 0.336437 | 0304395 | 0,384499 | 040052
F33 0.355975 | 0.410047|  0.396520 | 0.387517]0,306409 | 0.387517 | 0392023
F3-4 0.382381 | 0.444629|  0.364596 | 0.364596 | 0,351257 | 0.386827 | 0342364
FAKTOR 4 F4-1 0.398331 | 0.418247| 0383393 | 0.353518 0,328623 | 0.373435 | 0383393
F4-2 0421744 |0.407201| 0378115 | 0.373268]0,319944 | 0.378115 | 0.358725

Devaminda Tablo 3’de belirtilen rekabet bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri ve Tablo 4’de belirtilen
standart karar matrisi degerleri iizerinden agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilir.
Hesaplanan agirliklandirilmis degerler Tablo 5°de asagida gosterilmistir.

Tablo 5. Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisi

F1-1 0,029386 | 0,028978 | 0,030202 | 0,02857 0,02408 | 0,029386 | 0,030202

FAKTOR 1 F1-2 0,011163 | 0,010915 | 0,011039 | 0,011163 | 0,010419 | 0,011535 | 0,010047
F1-3 0,040028 | 0,042315 | 0,041744 | 0,042315 | 0,036597 | 0,049177 | 0,040028

F1-4 0,018297 | 0,018297 | 0,018297 | 0,018297 | 0,015552 | 0,017382 | 0,018297

.. F2-1 0,02116 | 0,01909 0,02116 0,02277 0,023 0,023 0,02185
FAKTOR 2 F2-2 0,030579 | 0,029851 | 0,029851 | 0,026211 | 0,025483 | 0,026575 | 0,029487
F3-1 0,013204 | 0,013398 | 0,012621 | 0,012039 | 0,012039 | 0,013592 | 0,012427

.. F3-2 0,062385 | 0,064094 | 0,066658 | 0,053839 | 0,048712 | 0,061531 | 0,064094
FAKTOR 3 F3-3 0,042851 | 0,04936 | 0,047733 | 0,046648 | 0,036885 | 0,046648 | 0,047191
F3-4 0,040122 | 0,046654 | 0,038256 | 0,038256 | 0,036856 | 0,040589 | 0,035923

.. F4-1 0,032499 | 0,034124 | 0,03128 | 0,028842 | 0,026811 | 0,030467 | 0,03128
FAKTOR 4 F4-2 0,043786 | 0,042276 | 0,039257 | 0,038753 | 0,033217 | 0,039257 | 0,037244
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Agirliklandirilmis  standart matrisi degerlerinin tespitinden sonra agirliklandirilmis standart
matrisinin bilesen degerlerinin (satir degerlerinin) maksimum degerleri tespit ederek pozitif ideal
¢Oziim, minumum degerler tespit ederek negatif ideal ¢6ziim degerleri tespit edilir. Hesaplanan bu
degerler Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Pozitif ve Negatif ideal Céziim Degerleri

F1-1 0,030202 0,030202
) F1-2 0,011535 0,011535
FAKTOR1 F1-3 0049177 0049177
F1-4 0,018297 0018297

- F2-1 0,023 0,023
FAKTOR 2 F2-2 0030579 0.029851
F3-1 0,013592 0,013592
) F3-2 0,066658 0,066658
FAKTOR 3 F3-3 0,04936 0,04936
F3-4 0,046654 0,046654
- Fa-1 0.034124 0034124
FAKTOR 4 F4-2 0,043786 0042276

Aragtirmaya konu olan iilkelerin rekabet performans degerlerini tespit etmek igin pozitif ve negatif
ideal uzaklik degerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Pozitif ve negatif ideal uzakliklar Tablo
5’de belirtilen agirliklandirilmis karar matrisi degerlerinin hepsinin Tablo 6’da belirtilen her bir
bilesene ait pozitif veya negatif ideal ¢oziim degerinin farkinin kare degerinin alinmasi ile tespit
edilmektedir. Devaminda tespit edilen degerler iilkeler bazinda toplanarak toplanan degerlerinin
kara kok degerlerinin hesaplanmasi ile tilkelere ait pozitif ve negatif ideal uzakliklar (pozitif ve
negatif Si*) tespit edilir. Bunun devaminda iilkeler bazinda negatif ideal uzaklik degerlerinin,
pozitif ve negatif ideal uzaklik degerlerinin toplamina oranlanmasi ile iilkelere ait rekabet
performans degerleri (Ci*) ve degerlerin siralamasi tespit edilir. Bu anlamda tespit edilen bu
degerler agsagida Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Ulkelerin Rekabet Performans Degerleri

Almanya 0,00019 0,013927566 0,0002 0,01403 0,50180 1
A.B.D 7,4E-05 0,008583642 7,1E-05 0,00842 0,49514 3
Birlesik Krallik 0,00016 0,012733327 0,00015 0,01226 0,49045 6
Fransa 0,00037 0,019153553 0,00035 0,01866 0,49344 4
italya 0,00097 0,031173484 0,00094 0,03058 0,49521 2
Japonya 0,00012 0,011038759 0,00011 0,01025 0,48158 7
Kanada 0,00027 0,016343548 0,00025 0,01577 0,49101 5

Tablo 7’ye gore, G 7 iilkelerinin rekabet performans degerleri sirasiyla), Almanya (0,50180), Italya
(0,49521), A.B.D (0,49514), Fransa (0,49344), Kanada (0,49101), Birlesik Krallik (0,49045),
Japonya (0,48158), Kanada (0,58983), olarak siralanmistir. Tablo 7’ye gore, iilkelerin rekabet
performanslar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmemistir.

4.3 EDAS Yontemi Kapsaminda Tespit Edilen Degerler

EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) ortalama ¢6zliim uzakligina dayanan
bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Ozbek, 2019). EDAS y&nteminde ilk olarak Tablo 4’de
belirtilen karar matrisinde bilesenler bazinda ortalama degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir.
Sonrasinda karar matrisinde belirtilen ve ortalama degerler lizerinden ortalama pozitif ve negatif
uzaklik degerlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tespit edilen ortalama pozitif ve
negatif uzaklik degerler asagida Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ortalama Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrisleri

F1-1 002439 |0,010163| 0052846 0 0 | 002439 |0,052846
) F1-2 002439 |0,001626] 0013008 | 002439 | 0  |0058537| 0O
FAKTOR 1 ——p 75 0 0,013699 0 0013699 0 [0178082| 0
F14 0029412 |0,029412| 0029412  |0,029412] 0 0 10029412
) Fo-1 0 0 0 0.048411 | 0,059002 | 0,059002 | 0,006051
FAKTOR2 555 0080882 |0055147| 0055147 0 0 0 (0042279
F3-1 0034783 | 005 0 0 0 0065217 0
FAKTOR 3 |—F32 0,036511 | 0,064909|  0,107505 0 0 |0,022312|0,064909
F3-3 0 0,088389| 0052991 | 0,02906 | 0 | 0,02906 | 0,041026
F3-4 0015177 0180438 0 0 0 0026981 0
) Fa-1 0,056604 | 0.109434|  0,016981 0 0 0 |0,016981
FAKTOR 4 05 0119485 |0080882| 0003676 0 0 0003676| 0
F1-1 0 0 0 0,004065]0,160569| 0 0
) F1-2 0 0 0 0  10043902] 0  |0,078049
FAKTOR1 g3 0,041096 0 0 0  |0123288] 0  |0041096
F1-4 0 0 0 0 0125 [0022059] 0
) Fo-1 0025719 | 0.121029| 0025719 0 0 0 0
FAKTOR2 555 0 0 0 0,073529 | 0,099265 | 0.060662| 0
F3-1 0 0 001087 | 0,056522 0056522 0  |0,026087
) F3-2 0 0 0 0.105477]0.190669| 0 0
FAKTOR 3 773 0,054701 0 0 0  10186325| 0 0
F3.4 0 0 003204 | 003204 [0067454] 0 |0,091062
) Fa-1 0 0 0 0.0622640.128302 [0,009434| 0
FAKTOR4 0 0 0 0 0009101 0.150735| 0  |0,047794

EDAS yonteminin devaminda her bir bilesenin agirligin1 Tablo 8’de gosterilen ortalama pozitif ve
negatif uzaklik degerleri ile ¢arparak agirliklandirilmis pozitif ve nagatif uzaklik degerleri elde
edilir. S6z konusu tespit edilen bu degerler asagida Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Agirhiklandirilmis Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrisleri

F1-1 0,001855 | 0,000773 |  0,00402 0 0 | 0001855 | 0,00402
) F12 0000704 | 469E-05 | 0,000375 | 0,000704| 0 _ |0001689 | 0
FAKTOR 1 F1-3 0 0001518 0 0001518 | 0 0019739 | 0

F14 0001385 | 0001385 |  0,001385 | 0001385 | 0 0 0001385

) Fo-1 0 0 0 0,002787 | 0,003396 | 0,003396 | 0,000348

FAKTOR 2 F2-2 0006069 | 0004138 | 0,004138 0 0 0 0003172
F3-1 0001176 | 0,00169 0 0 0 10002204 0

FAKTOR 3 F3-2 0005843 | 0010387 | 0,017204 0 0 | 0003571 | 0,010387

F33 0 0,0107 0006379 | 0003498 | 0 | 0,003498 | 0,004939
F34 0001592 | 0,018933 0 0 0 1000283L| 0

N Fa-1 0004618 | 0,008928 | _ 0,001385 0 0 0 | 0001385
FAKTOR 4 F4-2 0012405 | 0,008397 | _ 0,000382 0 0 0,000382 0

F1-1 0 0 0 0,000309 | 0012215 | 0 0
) F12 0 0 0 0 10001267 | 0  |0.002252
FAKTOR 1 F1-3 0,004555 0 0 0 | 0013665 | 0 | 0,004555
F1-4 0 0 0 0 10005887 | 0,001039 | 0
) Fo-1 0001481 | 0,006967 | _ 0,001481 0 0 0 0
FAKTOR 2 F2-2 0 0 0 0005517 | 0,007448 | 0,004551 | 0
F3-1 0 0 0000367 | 0,00101 | 0,00101 0 0000882
) F32 0 0 0 0016879 | 0,030512 | 0 0
FAKTOR 3 F33 0,006585 0 0 0 10022429 0 0
F3-4 0 0 0003362 | 0,003362 | 0,007078 | 0 | 0009555
- Fa-1 0 0 0 0,00508 | 0,010468 | 0,00077 0
FAKTOR 4 F42 0 0 0 0000954 | 0,01565 0 | 0,004962
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Islemlerin devaminda agirliklandirilmis pozitif ve nagatif uzaklik matrisindeki bilesen bazindaki

degerlerin toplanmasi gerekmektedir (SP=Pozitif ve NP=Negatif). Tespit edilen SP ve SN
degerlerinin normalize edilir. Bu kapsamda SP degerlerinin normalizasyonu tilkeler bazinda her bir
degerin maksimum oldugu degere oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. NP degerlerinin
normalizasyonu ise 1 degerinden yine iilkeler bazinda her bir degerin maksimum oldugu degerin
oranlanmast sonucu olusan degerden cikarilmasi ile hesaplanmaktadir. En sonunda iilkeler bazinda
normalize olan SP ve SN degerlerinin ortalamas: ile iilkelere ait rekabet performans degerleri tespit
edilir. S6z konusu tespit edilen degerler agsagida Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ulkelerin Rekabet Performans Degerleri

Almanya 0,035647 0,01262 0,532866 | 0,901809 0,717337 4
AB.D 0,066897 0,006967 1 0,045793 0,072897 1
Birlesik 0,035268 0,00521 0527202 | 0,959466 0,743334 3
Kralhk
Fransa 0,009892 0,034012 0147874 | 0,735378 0,441626 6
fralya 0,003396 0,128529 0,050772 0 0,025386 7
Japonya 0,039166 0,00636 0585464 | 0,950518 0,767991 2
Kanada 0,025637 0,022206 0383231 | 0,827229 0,605230 5

Tablo 10’a gore, iilkelerin rekabet performans degerleri biiyiik nicelikten kiiciik nicelige dogru
stirastyla A.B.D (0,972897), Japonya (0,767991), Birlesik Krallik (0,743334), Almanya (0,717337),
Kanada (0,605230), Fransa (0,441626) ve Italya (0,0025386) olarak siralanmistir. Tablo 10’a gore,
Italya’min diger iilkeler ile olan rekabet performans farklari, diger iilkelerin birbirleri arasindaki
rekabet performans farklarindan fazla oldugu tespit edilmistir.

4.4 Arastirma Ozeti

TOPSIS ve EDAS c¢ok kriterli karar teknikleri uygulama bakimindan birbirleri ile benzerlik
gostermemektedir. S6z konusu siralamalar asagida Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11. Arastirma Ozeti

Almanya 1 4 81,8 3 2 1
A.B.D 3 1 83,7 1 2 0
Birlesik Krallik 6 3 81,2 4 2 1 -0.164

Eransa 4 6 78,8 6 2 0 p=6 259 0,983* -0,158
Italya 2 7 71,5 7 5 0 >.’05 p=.00 <.01 | p=0,267 >.05
Japonya 7 2 82,3 2 5 0

Kanada 5 5 79,6 5 0 0

[ ORTALAMASIRALAMAFARKLARI | 257 | 057

p*<0.01

Yontemlere gore, iilkelerin rekabet performans degerleri kiiresel rekabet endeksi ile olan iliski
katsayilar1 hesaplanmustir. Ulkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri, EDAS yontemi ile tespit
edilen {ilkelerin performans degerleri ile anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiliksek diizeyde iliskisi
oldugu tespit edilmistir (rendeks-EpAs=0,983, Pendeks-EDAS=.00<0,01). Fakat iilkelerin kiiresel rekabet
endeksi ile TOPSIS yontemi ile hesaplanan performans degerleri arasinda ve TOPSIS ve EDAS
yontemleri ile tespit edilen iilkelerin rekabet performans degerleri arasinda anlamli iliskiler
olusmamistir  (Fendeks-Topsis=-0,164,  Pendeks-Topsis=0,259>0,05,  rropsis-epas=-0,158,  propsis-
epas=0,267>0,05). Dolayisiyla iilkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri ile EDAS yontemine gore
iilkelerin rekabet performanslarinin siralamasindaki tutarlilik fazla olmasi, iilkelerin rekabet endeks
ve EDAS yontemine gore tespit edilen rekabet performanslarinin birbirleri arasinda anlamli, pozitif
yonli ve yiiksek seviyedeki iliskiden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11°e gore, TOPSIS ve EDAS yontemlerine gore iilkelerin rekabet performans siralamalari
sadece Kanada iilkesi i¢in tutarlilik gostermistir. Ayrica lilkelerin kiiresel rekabet endeksi siralamasi
ile EDAS yontemi ile yapilan iilkelerin rekabet performans siralamalar1 Almanya ve Birlesik
Krallik iilkelerin haricinde tutarlilik gostermistir. Dolayisiyla iilkelerin kiiresel rekabet endeksi
siralamas1 TOPSIS yontemine gére EDAS yontemi ile daha fazla tutarlilik géstermistir.

5. SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin litaratiir kisminda ilk olarak rekabet, kiiresel rekabet ve kiiresel rekabet endeksinin
tanimlart ile kapsamlar1 agiklanmistir. Aragtirmanin birinci amaci, her yil Diinya Ekonomik Fonu
tarafindan raporla sunulan 12 bilesenin degerleri kapsaminda G 7 iilkelerine gore Entropi yontemi
ile rekabet bilesenlerinin 6nem dereceleri tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise G 7
iilkelerinin rekabet performanslarini TOPSIS ve EDAS yontemlerini tespit edip degerleri
siralayarak s6z konusu degerlerin G 7 {ilkelerine ait kiiresel rekabet endeks degerleri siralamasi ile
tutarliliklar1 ve farkliliklar1 tespit etmektir. Bulgulara gore, iilkelere gore onemlilik derecesi en fazla
olan bilesen is pazari, en az olan ise inovasyon kapasitesi bileseni olmustur. Arastirmaya konu olan
tilkelerin rekabet performans degerleri siralamasi TOPSIS ve EDAS yontemlerine gére sadece
Kanada tilkesi ic¢in tutarlilik gostermistir. Bunun yaninda iilkelerin kiiresel rekabet endeksi
siralamasi, EDAS yontemi ile tespit edilen lilkelerin rekabet performans siralamasiyla TOPSIS
yontemine gore daha tutarli oldugu tespit edilmistir. Bu durum iligki katsayilari ile dogrulanmistir.
Bu kapsamda aragtirma sonucuna gore iilkelerin kiiresel rekabet endeksleri EDAS yontemine gore
genel olarak degerlendirilebilecegi fakat TOPSIS yontemine gore degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmigtir. Ayrica bu arastirma 2019 yili i¢in TOPSIS ve EDAS yontemleri uygulanarak kiiresel
rekabet endeksini olusturan 12 degisken kapsaminda G 7 iilkelerinin rekabet performanslarinin
tespit edilmesine yonelik arastirmacilar igin bir veri seti niteligi kazanmistir. Ulkelerin rekabet
performanslarinin dl¢lilmesinde daha ¢ok cok kriterli karar verme teknikleri uygulanarak kiiresel
rekabet endeksi hesabina yakin yontemler tespit edilebilir. Bunun yaninda farkli sayisal teknikler
olusturulup kiiresel rekabet endeks degerlerine veya bilesenlerin birbirlerine oranlanmasiyla ortaya
cikacak ve yakin degerleri saglayabilecek sayisal yontem veya yontemler gelistirilebilir. Boylelikle
kiiresel rekabet endeksinin alternatif uygulamalar1 ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica iilkelerin rekabet
performansini Olgen kiiresel rekabet endeksinin degiskenleri artirilabilir veya her iilkenin rekabet
performansi iilkelerin kendilerine 6zgii degiskenleri ile dl¢tilebilir.
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