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OZET

Miimtaz Turhan; 1950-1970 arasi donemindeki diislinceleriyle milliyet¢i muhafazakar cenahin fikir 6nderligini
istlenmistir. Ancak diislincesini besleyen ana kaynaklarin ne oldugu noktasinda bir mutabakatin olmadigi goriiliir. Bu
acindan bir kisim arastirmacilar tarafindan Ziya Gokalp fikriyatinin devamcist olarak goriilmiistiir. Diger aragtirmacilar
tarafindan, Prens Sabahattin diisiincesinin peyrevi olarak goriilmiistiir. iste ¢alismada bu farkli goriisler tahlil edilerek
Miimtaz Turhan’in Tiirk Sosyolojisindeki yerine dair bir degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kavramlar: Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Sosyoloji, Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Bireycilik.

ABSTRACT

Mumtaz Turhan took the leadership of the nationalist conservative group with his ideas between 1950-1970. However,
it is seen that there is no consensus on what the main sources that feed his thoughts are. In this respect, it was seen by
some researchers as his ideas are the continuation of Ziya Gokalp's. For other researchers, he was seen as a follower of
Prince Sabahattin's thought. In this study, those different opinions were analyzed and a proposal was made about the
place of Mumtaz Turhan in Turkish Sociology.

Keywords: Ziya Gokalp, Prince Sabahattin, Sociology, Nationalism, Conservatism, Individualism.

1. GIRIS

Ulkemize sosyolojinin bir bilim dal1 olarak girisi ve kurumsallasma vetiresi dikkate alindiginda iki
hakim paradigmanin, iki ana sosyoloji akiminin varlig1 dikkati ¢eker. Bunlardan birincisi Durkheim
sosyolojisinin Tiirkiye adaptasyonu olarak degerlendirilebilecek Ziya Gokalp'in bayraktarligindaki
"Ictimaiyat Okulu" iken, digeri Le Play'in &nciiliigiindeki "science sociale" ekoliiniin Tiirkiye

! Bu metin “Miimtaz Turhan’in Tiirk Sosyolojisindeki Yerine Dair Tartigmalar ve Bir Metod Onerisi” bashgi altinda ILEM
Kongresinde yapilan sunumun yeniden gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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uyarlamasi olan Prens Sabahattin'in "Meslek-i i¢timai Okulu" dur. Tiirkiye'deki siyasi ¢ekismelere
ve siyasal konjonktiiriin riizgarina gore mezkur iki sosyoloji ekoliinden birisi hakim paradigma
halini almustir. Iki paradigmanin ilim usulleri incelendiginde aralarindaki farkliliklarin Tiirkiye'nin
idari yapisinin  merkeziyetci mi adem-i merkeziyet¢i mi olmasit gerektigi, birey/toplum
dikotomisinin yarattig1 gerilimin vatandaslarin haklar1 ve vazifeleri baglaminda nasil asilabilecegi,
uluslagmanin ve batililagmanin hangi esas ilkelerle tahakkuk edebilecegi gibi temel tartisma
konularindan kaynaklandig1 goriilecektir. Miimtaz Turhan; 1950-1970 aras1 ddnemindeki
diistinceleriyle bu tartigmalara dahil olmus ve getirdigi yaklasimlarla milliyet¢ci muhafazakar
cenahin fikir onderligini istlenmistir. Bu yoniiyle bazi arastirmacilar tarafindan Ziya Gokalp
fikriyatinin devamcisi olarak goriilmiistiir. Ancak kendisini bilhassa tedris etmis oldugu antropoloji
ve tecriibi psikoloji formasyonunun Anglo-Saksoncu muhtevasindan dolayr Prens Sabahattin
diisiincesinin peyrevi olarak gorenler de mevcuttur. Bu ¢aligmada, Oncelikle s6z konusu iki ana
sosyoloji ekolu esas hatlariyla ve -konuyu ilgilendirdigi kadariyla- Ozetlenmeye ¢alisilmis sonra
Miimtaz Turhant Ziya Gokalp'in diisiince ¢evresine dahil edenlerle Prens Sabahattin diisiincesine
yakin bulanlarin goriisleri gerekceleriyle birlikte iktibas edilmistir. Son olarak, bu karsit gortsler
tahlil edilerek Miimtaz Turhan''n Tiirk diisiince hayatindaki yerine dair bir degerlendirme
yapilmistir.

2. DURKHEIMCi BIR DUSUNUR OLARAK ZiYA GOKALP’IN, ICTIMAIYAT
OKULUNUN ESASLARINI BELIRLEYEN BAZI DUSUNCELERI

Ziya Gokalp Bat1 sosyoloji geleneginin iilkemizde karsilik bulmasinda énemli isimlerin basinda
gelir. Onun bir sosyolog olarak diisiince diinyasin1 Durkheim ismini hesaba katmadan tartismak
neredeyse olanaksizdir (Sezer, 1985: 182). Durkheim sosyolojisi; iilkemizde etraflica taninmasini,
bir disiplin olarak ilmi sahada kendine yer bulmasin1 ve 1940’lara kadar hakim paradigma olma
durumunu siiphesiz Ziya Gokalp’in sahsina bor¢ludur (Kizilgelik, 2009: 176). Gokalp toplumu
analiz ederken Durkheim sosyolojisinin kavramlarini ve mototlarini kullanarak (Toprak, 1996: 16)
bu ekoliiniin tesir sahasin1 genigletmistir.

Ziya Gokalp’in etkisinde kaldig1 Durkheim evvela fert-cemiyet iliskisine odaklanmis ve toplumun
fertlere irca edilemeyecegine kanaat getirmistir. Ona gore biitliin pargalarla degil pargalar biitiin
vasitasiyla izah edilebilir. Lise kitaplarinda zikredilen kolektif suur hadiseleri de iste bu biitiine
(cemiyete) ait hadiselerdir ve ferdi suur hadiselerini bilmemizin 6n kosuludur. Bu goriisiin zaruri
neticesi, bir sosyal hadisenin bagka cinsten bir hadise ile degil ancak yine bir sosyal hadise ile izah
edilebilecegidir. Boylece Durkheim Avrupa toplumunda sosyal ¢oziilmeyi 6nlemek gayesiyle ilmi
formiiller iiretmeye ¢aligmig, bunun i¢in yazdig: {i¢ biiylik eserinde de bu amaca yonelik ¢oziimler
sunmaya gayret etmistir. Sosyal isbolimii adli eserinde is bolimiiniin cemiyette yarattig
pargalanma karsisinda yeni bir sosyal dayanisma vasitasi bulma arayisina girmistir. Intihar adl
eserinde modern sanayi toplumlari igin felaket olarak gordiigli anomie (kuralsizlik veya koksiizliik)
olaymi incelemistir. Nihayet, Din Hayatiin Iptidai Sekilleri adli eserinde bugiinkii toplumu
anlamak i¢in onun prototipi olarak kabul ettigi iptidai cemiyetleri incelemisti. Bu eserinde dinin
sosyal dayanisma saglayan 6zelligine dikkat cekmistir (Gilingor, 1993: 38).

Gokalp Durkheim’in kendi tizerindeki mutlak tayin edici tesirinin yaninda, teorize ettigi toplumsal
tarih felsefesi ile, Durkheim toplumbiliminin Fransa’daki amacindan farkli olarak Islamcilik ile
Baticilik ¢evreleri arasindaki celismeye bir uzlagsma getirme cabasina girismisti. Toplumbilim
alanindaki yaklasimini, Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarinin siyasal onderlerine su ii¢ sozciikle
ozetleyerek formiillestirmis oluyordu: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Bu mefhumlarla
milli kiiltiir unsurlarinin neler olacagimi, Islam uygarhigi ile Bati uygarhgindan ne &lgiide
yararlanilacagini ya da yararlanilmayacagin1 bdylece kendi zamaninda Tiirk halkinin toplumsal
yasamina yansiyan U¢ gii¢ arasindaki catigsmalardan nasil kacinilacagmi yanitlamis oldugu
inancinda bulunmustu ( Berkes, 1985: 142). Gokalp, Tiirkgiiliik hareketini islamcilik ve Garpeilik
cereyanlartyla birlestirerek imparatorlugun ihtiyaglarina uygun bir ideoloji meydana getirmeye
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calismisti (Ulken, 2006: 11). Memleketimizde ii¢ fikir cereyaninin (Tiirklesmek-Islamlasmak-
Muasirlagsmak) da tarihsel toplumsal sartlar icerisinde hakiki sartlardan dogdugunu savunmus, bu ii¢
mefkure arasinda bir zitlik ya da tenakuz olmadigina inanmisti. Onun i¢in Tirklesmek, 20. Yiizyilin
sosyal siyasal realitesi olan milletlesmenin kacinilmaz geregiydi. Bir cemiyetin, Tarihinden tevariis
ettigi milli mahalli mirasini, ¢agin gerek ve icaplarina uygun hale getirecek yontem ise
Muasirlasmakti. Bir millet muasirlagabildigi 6lgiide milli meziyetlerini kendisini yiikseltecek bir
imkan olarak kullanabilirdi. Gokalp icin Islamlasmak ise ekseriyeti Miisliiman olan bir cemiyette
timmet anlayisinin karsiligiyd: (Gokalp, 2014: 11-19).

Gokalp’in siyaset yonelimli sosyoloji pratiginin muhtevasini ulus/millet insasina dair fikirler
olusturmaktaydi. Bu insa bir Ol¢iide Comte’un ii¢ hal yasasinin yeni bir okumasi iizerine
oturmaktaydi. Boylelikle, siyasal yonelimli bu seferberlik dogrultusunda Comte’un metafizik
asamasindan pozitivist asamasina, yani “modern” déneme ge¢menin fikri kilavuzluguna soyunmus
oluyordu. Gokalp’in sosyolojik yaklagiminin temel konularindan birini “kavim” ve buna bagl
olarak “biinye/sosyal biinye” kavramlar1 olusturur. Ozel olarak ele aldigi ve siirekli iizerinde
durdugu “ Tirk kavminin” farkli medeniyet daireleri igerisindeki kiiltiirel niteliklerini ortaya
koymaya Bat1 medeniyetine yonelisindeki siireci formiile etmeye ¢alisir. Bundan 6tiirii son derece
“evrimsel” bir tarih anlayisina sahiptir. En temel argiimanlarindan birisi hars medeniyet ayrimidir
(Unsald1 ve Geggin, 2014: 235). Onun toplumsal goriislerinin temelinde yatan iki kavram, hars ve
medeniyet kavram ikilisidir. Ona gére medeniyet cesitli etnik gruplardan olusan, birinden digerine
gegcen genel kurallarin toplumsal cevresi, yontemler ve kisisel iradelerle olusan sosyal olaylar
biitiiniidiir (Gokalp, 2013: 21). .Buna kars1 hars, yalniz bir ulusa 6zgii degerlerden olusan bir
biitiindiir, bu yiizden tek ve kendine Ozgiidiir. Bir ulusun yalniz kendine 06zgii olan deger
yargilarindan olusur ve o ulusal biitliniin ethos’udur. Genellikle akil dis1 ve duygusal yargilardir.
Medeniyetlerden birinin geleneksel kurallari, bir ulusun deger yargilarina uygun olursa o degerler o
milletin miisterek kurumlar1 olur. Bunun tersi bir durumda ise, onlar sadece “fosillesmis” olarak
kalirlar. Bu halde, her ulus, uluslararas1 gelenekleri ancak kendi ulusal kurumlari iginde eritmekle,
boylece orijinal 6zelliklerinde degismeler yapmakla onlara toplumsal kurumlar niteligi vermis
olurlar. Bunun olmadigi kosullarda onlar toplumsal bir fosil halinde kalirlar (Berkes, 1985: 141).
Gokalp icin Milli kiltiir (hars) ile medeniyeti birbirinden ayiran sey, kiiltiiriin 6zellikle
duygulardan, medeniyetin ise bilgilerden meydana gelmesidir. Insanda duygular sarta baglanmaz ve
istege uymaz. Bir millet, diger bir milletin ahlaki ve estetik duygularmi taklit edemez (Gokalp,
2015: 55).

Hiilasa; Gokalp imparatorlugun inhilal devrinde yasamis bir miinevver olarak; dogmakta olan yeni
bir ulusun hali hazirda hangi esaslara gore insa edilmesi ve istikbalde nasil bir istikamet izlemesi
gerektigi hususuna kafa yormustur. O da ¢agdas1 olan diisiiniirler gibi Bati medeniyetinin biiyiik
meydan okumasi karsisinda buna bir cevap verebilmek i¢in ne yapilmasi gerektigini diisiinmdis,
toplumsal, siyasi, idari, iktisadi alanlardaki degisim ve doniislimlerin kaginilmaz oldugu bir
zamanda, milli manevi degerlerin nerede nasil konumlandirilacag: gibi 6nemli bir meselenin halline
odaklanmistir. Neyin degisip neyin korunacagi, tahavviil edecek olan ile muhafaza edilecek olanmi
belirleyecek miyarin tespitini yani kohnemis olan1 kadim olandan, eskimis olan1 eskimez olandan
ayiracak mikyast bulmayr gerektirmistir. Bunun i¢in Gokalp’in Onerisi kiiltiir-medeniyet ayrimi
yapmak ve kiiltiire taalluk eden seyleri koruyarak medeniyete miiteallik unsurlar1 degistirmek
seklinde olacaktir. Boylece toplumun zemberegini olusturan 6z, bir cevher olarak muhafaza edilmis
olacak, bu 6ze, 0zilin otantikligine halel getirmeyecek hatta ona dinamizm katacak yeni bir kabuk
giydirilecekti. Bati bir medeniyet olarak her seyden evvel teknik ve metot demekti. Biz
kiiltiirimiizii bu teknik ve metotla ithya edecek ve bir millet olarak yarmimizi Tiirk kiiltiirii-Bati
Medeniyeti biresimiyle insa edecektik. Gokalp kiiltiir ve medeniyet ayrimiyla ayrica Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak gibi déneminin moda fikir cereyanlarmm da arasini bulmus, bu
uzlagsmaz goriinen akimlari terkipgi kafasiyla uzlastirmaya ¢alismistir.
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3. TURK SOSYOLOJIiSINDE LIBERAL BiR YONSEME: PRENS SABAHATTIN’IN
MESLEK-I ICTIMAT’SI

Durkheim sosyolojisiyle birlikte Tiirkiye’de adindan s6z edilebilecek diger bir kayda deger ekoliin
Le Play sosyoloji okulu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Donemin diger Jon Tiirkleri gibi
Tiirkiye’nin kurtulusunu II. Abdulhamid Han’nin “istibdad”inin disinda ve Mesruti Ydnetimde
arayan Prens Sabahattin, Paris’te bulundugu yillarda Fransiz entelijansiyasiyla yakin temasta
bulunmus, donemin moda fikir cereyanlariyla tanisma imkanina sahip olmustu. Ozellikle Le Play
ekolliniin 6nemli ideologlar1 olan H. De Tourville ve Demolins ile tanigmasi diisiincelerinin
sekillenmesinde son derece belirleyici bir rol oynamisti. Sabahaddin Bey de diger akranlar1 gibi tim
entelektiiel miiktesebatin1 Tiirkiye’nin kurtarilmasi i¢in siyasi bir aparat olarak kullanmigtir. Ona
gore iilkenin kurtulusunu saglayacak fikri rehber Le Play’in “science sociale” ekolii yani Meslek-i
Ictimai mektebidir (Giingér, 1993: 40-42). Prens gerek 1906°da ¢ikarmaya basladigi ve 1908’e
kadar siirdiirdiigli Terakki Dergisi’nde gerekse de 1919 yilina kadar peyderpey nesrettigi tiim
eserlerinde Le Play okulunun tarz1 telakkisi ile diistinmiis (Mermutlu, 2009: 279) ve Tiirkiye’nin
sorunlarini bu okulun adesesinden tetkik ve tahlil etmisti (Sezer, 1985).

Sabahattin’in oldukc¢a etkisinde kaldigi science sociale ekoliiniin banisi Le Play, evvela devrim
yillarinin sancili Fransa’smin durumuna kafa yormus, 1855 yilinda nesretti§i Avrupa Iscileri ve
1864’te yaymladig1 Fransa’da Sosyal Reform adli eserlerinde ihtilallerin dogurdugu anarsik ve
kaotik durum karsisindaki endiselerini dile getirmisti. Le Play icin devrimlerin dogurdugu
nizamsizliktan ¢ikis yolu gdzlem yoluyla yapilacak monografik caligmalardan elde edilecek
bulgularda aranmaliydi (Kosemihal, 1971: 24-25). Meslekten maden miihendisi olan ve i¢timaiyat
ilminin esaslarini da bu pozitif bilimin usulleri minvalinde tetkik eden Le Play, sosyal felsefe yapan
bir miitefekkir olmaktan ve toplumsal sorunlara hazir teorik regeteler sunan bir sosyolog olmaktan
ziyade igtimai meselelerin halli i¢in en isabetli yontemin anket metodu kullanmak oldugunu
diisiinen bir sosyal pratik¢iydi (Glingdr, 1993: 41-42). Monografilerin 6nemine yaptigi siirekli
vurgunun sebebi; toplumlart birbirinden farkli, kendilerine has hususiyetler gosteren, ve
kendilerine miinhasir 6zellikleriyle temayiiz eden tikel yapilar olarak gérmesidir. Ona gore ancak
monografiler araciligiyla bu miistakil yapilar incelenebilirdi. Toplumlar hakkinda genel ve evrensel
bir yasanin yani genele ait bir ¢ikarimin imkani, ancak bu 6zel parcalarin tetkikiyle miimkiindii
(Kosemihal: 1971).

Kendi monografik ve istatistiki ¢aligmalarini bilhassa is¢i aileler tizerinde yogunlastirmigti. Ciinkii
ona gore maddede atom, bedende hiicre ne ise toplumda da aile o demekti. Toplumun en kiiciik yap1
birimini tanimak toplumu da tanimanin “sine qua non” geregiydi (Kizilgelik ve Erjem, 1996: 351-
352). Aileler igerisinde fakir ailelerin tercih edilmesi ise dar gelirli ailelerin ¢evrelerine olan
bagliliklarinin daha yiliksek olmasiyla ilgiliydi. Boylece is¢i ailelerin gelir gider harcamalar lizerine
yapilacak arastirmalar onlar hakkindaki tespitlere matematiksel bir kesinlik saglayacakti
(Kosemihal: 1968).

Her ne kadar Sabahaddin Bey’in Le Play okulunun gozlem ve anket metodunun sosyal meselelere
tatbikini miispet buldugunu, bu sayede elde edilecek yeni doneler 1s18inda siirekli bir gelisim
gosterecek sosyoloji ilminin matematik ve fizik ilimleri gibi bir kesinlik kesbedebilecegini
(Kizilgelik, 2009) disiindiigiinii bilsek de, Le Play’in Onemsemis oldugu monografik
uygulamalarin ya da benzeri tatbiki sosyoloji pratiklerinin Prens’in c¢aligmalarinda neredeyse hig
bulunmadigini (Unsald: ve Geggin, 2014: 233) da unutmamak gerekecektir. O Le Play okulunun
anket ve monografilerine degil siniflamalarina ve sistemlerine 6nem vermisti (Boyacioglu, 2008:
305). Sabahaddin Bey’in teorik olarak asil etkisinde kaldigi isim Le Play’den ziyade Edmond
Demolins olmus, Prens’in nazariyatinin mihveri niteligindeki iki tip toplumsal yapi analizinin
kaynagi Demolins’in “Anglo Saksonlarin Ustiinliigii Neden ileri Geliyor” adli eserinden alinmistt
(Berkes, 2015: 397). Le Play ile baslayan aile odakli teorik tavir H. De Tourville ile devam etmis ve
Edmond Demolins’de bir toplumsal tasnif seklini almisti. Le Play aileleri Ataerkil Aileler, Karasiz
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Aileler ve Kok Aileler seklinde tice ayirmis H. De Torville ise Kok Aileler arasinda Ataerkil ve
Bireyci ozellikler gosteren iki farkli tiire dikkat ¢cekmisti. Seleflerinin bu aile tanimlamalarindan
yola c¢ikarak Demolins Toplumlar1 communautaire/kamucu ve particulariste/bireyci toplumlar
olmak iizere ikiye ayirmisti (K&semihal, 1967). Demolins’e gore birinci tip toplumlarda cemiyet ve
onun aile klan devlet gibi miiesses yapilar1 fertler iizerinde dominant bir konum isgal etmekteydi.
Bunun en karakteristik karsihigini dogu toplumlarinda bulabilecegimizi sdyliiyordu. ikinci tip
toplumsal olusumlarda ise durum tam tersiydi. Bireyin toplum ve toplumsal olusumlar karsisindaki
hak ve hukukunun hiirriyet ve sahsiyetinin zedelenmedigi bu toplumlarin farikasi, miitesebbis
fertlerin azzimsanmayacak varlig1 ve ademi merkeziyetci idari biinyenin etkinligiydi. Sabahattin Bey
de aynmi sekilde toplumlar1 cemaatgi ve ferdiyet¢i cemiyetler seklinde ikiye ayirmis ( Sabahattin,
2002: 50), Demolins gibi gelismis cemiyetlerin ademi merkeziyet¢i ve sahsi tesebblis¢li yapilarina
dikkat ¢ekmisti (Gilingdr, 1993: 41-42). Bu toplum tanimlamasinda Tiirkiye’nin durumu cemaatci
komiincii toplum tipine tekabiil etmekteydi. Ve eger Tiirkiye i¢cinde bulundugu buhranli durumdan
kurtulmak istiyorsa bu ancak kokli bir toplumsal dontigsiimle miimkiin olabilecekti. Memur
yiginlarini sirtinda kambur gibi tasiyan Tirkiye’de katt merkezi yapt ve hantal biirokrasi bireysel
yaraticiligin ve sahsi tesebbiisiin yesermesinin Oniindeki ana engellerdi. Gelismek ve ilerlemek igin
bu komiincii sosyal biinye ferdiyetci bir cemiyet sekline inkilap etmeliydi. Bunu gercgeklestirecek en
kritik enstriiman ise siiphesiz egitim olacakt: (Unsald1 ve Geggin, 2014: 232-233). Egitim sayesinde
infiratc1 toplum tipine gecilecek ve iiretici- miitesebbis insanlar yetistirilecekti. Boylece maarif
ictimai doniisiimii miimkiin kilacak biitiin reformlarin basmni ¢ekmis olacakt1 (Ulken, 2014: 495).
Verilecek yeni egitimin teorik bilgiler yerine Ogrencilerin gercek hayatta isine yarayacak
uygulamali bilgiler icermesi gerektigini diislinliyor, bireyleri girisimci toplum yapisinin
ihtiyaglarma cevap verebilecek sekilde teghiz etmenin geregine vurgu yapiyordu. Ornek olarak
Anglo Sakson egitim modelini Oneriyor, egitimin amacinin devlet memuru degil tarim sanayi ve
ticaret gibi sahalara {iiretici miitesebbis yetistirmek oldugunu soyliiyordu. Ayni zamanda egitim
sisteminin teorik ve merkeziyet¢i yapisinin baskici siyasal diizeni de koklestirdigini iddia ediyordu.
Gergek hayatin biitiin iretici alanlarina kanalize edilecek ekmegini tastan ¢ikaran ve sirtin1 devlete
dayamayan fiiretici girisimci sinif sayesinde hem sosyal hem siyasal hiirriyet imkan1 hasil olacakti
(Kagmazoglu, 2013: 207-208).

Prens’in sosyolojinin klasik tartisma konularimin basinda gelen birey-toplum catismasi1 hakkindaki
diistincelerini tahmin etmek ise zor olamayacaktir. Sabahattin Bey Durkheim peyrevligindeki
Sosyolojizm ekoliinlin bireyi neredeyse yok sayan toplum merkezli anlayisina siddetle karsi
cikiyordu (Kagmazoglu, 2013: 88). Ona gore toplumu kutsal bireyi yok sayan biitiin sistemler nihai
olarak istibdat rejimleri tiretecekti.

Sonug olarak Le Play ekolii ve onun Tiirkiye uyarlamasi olan Meslek-i Igtimai okulu, sosyoloji
aragtirmalarinda monografi ve anket yontemlerini tercih etmis, salt teorik bilgiye dayanan a priori
Oonermelere itimat etmemistir. Onlar her toplumsal olusumun kendine has biricikliginin ancak
monografiler sayesiyle tebariiz edecegini savunmuslardir. Hayranlik duyduklart Anglo Sakson
cemiyetlerin idari, siyasi, iktisadi ve igtimai biinyelerine temel teskil eden bireyci yapiya dikkat
cekmisler, sahsi tesebbiisiin ve ademi merkeziyet¢i idari teskilatlanmanin geri kalmis toplumlarin
derdine derman, sadrina sifa olabilecek tek ilag olduguna kanaat getirmislerdir.

4. MUMTAZ TURHAN’IN TURK SOSYOLOJISINDEKI YERINE DAIR TARTISMALAR
4.1. Birinci Tez; Turhan’i Mesleki I¢ctimai Cizgisinde Goren Baz1 Goriisler/ Ornekler

Hilmi Ziya Ulken; Miimtaz Turhan’in kendi fikir 6nderi olarak Ziya Gokalp’i gdsterdigini sdyler.
Ancak ilgingtir ki Ulken Turhan’a bu konuda katilmaz. Onu Durkheim/Gokalp ekoliiyle degil,
“meslek-i ictimai” akimiyla baglantili sayar ve sdyle degerlendirir (Ulken, 2013: 682):

“Yeni nesilde maarif meselesini kiiltiir degigmeleri problemi i¢inde ele alan Miimtaz
Turhan. Fransiz ve Alman Pedagojilerinden farkli bir sekilde kiiltiir antropolojisine
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dayanarak incelemektedir. Bundan dolayr onu, kendi fikir Onderi olarak Gokalp’i
gostermesine ragmen, bu fikir geleneginin devami sayamayiz. Daha c¢ok Anglosakson
maarifini 6rnek olarak alan, sosyal hayatla temasta uzman yetistirilmesini isteyen ve kiiltiir
degismesine sosyal tetkikten baslayan “meslek-i ictimai ile ilgili sayabiliriz.”

Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan’1 meslek-i i¢tima ekoliiniin diger 6nemli isimleriyle birlikte
zikretmekte de tereddiit gostermez ve bdylece Turhan’t Gokalp’in i¢timaiyat ¢evresine degil,
Prens’in ilm-i igtimai ekoliine dahil eder: “Turhan’mn, Mehmet Ali Sevki ile baslayan ve
zamanimizda Ibrahim Yasa, Fatma Taskingdl, Ingiliz arastirici Paul Stirling gibi sosyologlarin
devam ettikleri arastirma yolunda bir adim atmis oldugunu kabul etmek gerekir (Ulken, 2013: 684).

Ulken’in burada Turhan’i Prens Sabahattinci cizgide degerlendirirken istinat ettigi noktanin
Turhan’in ¢alismalarindaki kiiltiir antropolojisi boyutu oldugu goriiliiyor. Bu yaklagimda,
antropoloji ilminin yontemlerini ¢alismalarinda sistematik bir tercih olarak kullananlarin sosyolojik
ekol aidiyetlerine dair bir ipucu da sdz konusudur. Oyle ki; tarihsel olarak Sosyolojinin yan1 basinda
hatta belki de karsisinda u¢ vermeye baslayan Antropoloji ilminin kendisinde miindemi¢ olan
Anglosakson’cu hiiviyet, baz1 miinevverlerimizin de dikkatini ¢ekmis ve kritik ettikleri sosyologlari
degerlendirirken de mihenk tas1 islevi gormiistiir. Ulken ile benzer kanaatleri paylasan Ertan Egribel
de iste tam da bahsettigimiz bu yere vurgu yapmis ve Miimtaz Turhan’in adin1 anmak disinda
neredeyse tamamen Ulken’in yorumunu paylasmustir (Egribel, 2009: 192-193):

“II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de one ¢ikarilan ve sosyolog olarak tanimlanan pek
cok kisi kendisini daha ¢ok antropoloji kimligiyle veya ilgisiyle tanimlamaktadir. Bunun bir
nedeni Ziya Gokalp sosyolojisine karsi durmak ve Anglo-Amerikan etkisinde yeni bir
sosyoloji ve bilim anlayisini egemen kilmak i¢indir. Bu egilimi Anglo-Sakson taraftarliginin
Tiirkiye’deki ilk savunucusu olan Prens Sabahattin’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Prens,
Ingilizlerle Osmanli arasinda siyasi bir isbirligini savunmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
esas sorunun “toplumsal yap1” ve “egitim” sorunu oldugu goriisiiniin ilk savunucusudur.”

Kendi diisiincelerini Miimtaz Turhan’in bir devami olarak goren (Glingor; 2011: 251) Turhan’in
asistan1 Erol Gongor de, hocasmnin Tiirk sosyoloji gelenegi igerisindeki yerini, antropoloji ve
psikoloji ilimlerinin menseleri baglaminda ve Turhan’in bu ilimlerle miinasebeti {izerinden tespit
etmeye calisir. Giingdr “Tiirkiye’de Sosyal ilimler” serlevhali makalesinde, Sosyal Psikoloji ve
Sosyal Antropoloji’nin Miimtaz Turhan’in gayretleriyle Tiirkiye’ye girdigini ve resmi birer hiiviyet
kazandigin1 anlattiktan sonra, Sosyal Psikoloji ve Sosyal Antropoloji ilimlerinin esasinda Anglo-
Amerikan menseli olduklarini ifade eder: “ Zaten bizde pek yeni olan sosyal antropoloji ve sosyal
psikoloji esas itibariyle Anglo-Amerikan menselidir ve kendi ¢ikis yerlerinde de biiyiik teorilere,
doktrinlere konu olmamistir (Giingdr, 1993: 46)

Tiirk Sosyoloji tarihi hakkinda ¢ok kiymetli ¢alismalar1 bulunan Bayram Ka¢mazoglu, “Tiirkiye’de
Sosyoloji ¢alismalar1:1950-1960” adli makalesinde; 1950 li yillara dek satir aralarinda gegistirilen
Prens Sabahattin ve Science Sociale ekoliiniin bu tarihten itibaren hizli bir ivme kesp ederek
ictimaiyat kitaplarina nasil girdigini ve bu alakay1 iceride ve disarida tahkim eden saiklerin neler
oldugunu anlattiktan sonra, bu donem {iriin veren sosyologlarin hemen hemen hepsinin tecriibi
psikoloji ekoliinii benimsedigini, en azindan bu ekole sempati duyduklar: tespitine varir ve Miimtaz
Turhan’1 da bu isimlerle birlikte zikreder (Kagmazoglu, 2002: 122-123):

“1950-1960 déneminde iiriin veren sosyologlarin hemen hepsi deneysel sosyoloji ekoliiniin
ya igerisinde yer almig ya da ekole sempati duyarak bu ekoliin yerlesmesine katkida
bulunmuslardir. Bunlardan Tahsin Demiray ve Selahaddin Demirkan ekoliin dogrudan
icerisinde yer alirken; Oguz Ari, Amirak Kurktan, Cavit Orhan Tiitengil, Cahit Tanyol,
Miimtaz Turhan, Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal, Ibrahim
Yasa, Turhan Yorilkan ve Ayda Ydriikan gesitli yazilariyla ekole olan sempatilerini dile
getirmisler ve ekoliin yaklasim tarzin1 benimsemislerdir.”
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Kagmazoglu ayrica, bu ekoliin yaklagim tarzinin miimeyyiz vasfini alan aragtirmalar1 ve tecriibi
sosyolojinin yontemleri olarak gérmiistiir (Kagmazoglu, 2002: 155):

“Durkheim-Gokalp ekoliinden gelen bazi sosyologlar, 1950’li yillarda Science Sociale
okuluna yakinlik gdstermeye baglayarak, toplumsal sorunlari, alan arastirmalar1 ve tecriibi
sosyolojinin yontemleriyle ¢6zme Onerileri sunmustur. Cemaatci yapiyr yogun sekilde
elestiren, kamucu yapidan bireyci yapiya dogru gegisin Tiirk toplumunu Bati’ya ve Bati
uygarligina yaklastirma savinda olmuslardir.”

Turhan’in 6grencilerinden Abdullah Korkmaz; Turhan ve Gokalp arasinda, Cumhuriyet donemi
ilim ve fikir hayatimizda kiiltiirel yap1 ve batililagsma iliskisini ele almalar1 hasebiyle miistereklikler
bulsa da, Miimtaz Turhan’1 toplumsal olgu ve olaylar1 degerlendirme bakimindan Gokalp’ten farkl
goriir. Yazar acisindan bu farklilik Turhan’in tedrisatinin Psikoloji, Sosyal Psikoloji, Kiiltiir
Antropolojisi gibi sahalarla alakadar olmasiyla irtibatlidir (Korkmaz, 2008: 727):

“Cumhuriyet donemi ilim ve fikir hayatimizda, kiiltiirel yap1 ve Batililagsma iliskisini
degerlendiren iki biiyiik diisiince adamindan biri Ziya Gokalp ise digeri Miimtaz Turhan’dir.
Miimtaz Turhan toplumsal olgu ve olaylar1 degerlendirmesi bakimindan Gdokalp’tan,
egitiminin kendisine kazandirdigi oOzellikler sebebiyle farklidir. Turhan’in psikoloji
egitiminden sonra ikinci doktorasini sosyal psikoloji alaninda yapmis olmast ve kiiltiirel
antropoloji konusundaki ¢aligsmalari sorunlara ¢ok yonlii yaklagimini saglamistir.”

Miimtaz Turhan’it Prens Sabahattin ekoliine yakin bulanlardan biri de Mehmet Aygiin’diir.
Tiirkiye’de Amerikan eksenli muhafazakarligi ele aldigi Miimtaz Turhan incelemesinde Aygiin;
Turhan’in Gokalp’a degil Gokalp’in muasir1 ve de muarizi olan Prens Sabahattinci diislince
gelenegine yakin oldugunu soyler (Aygiin, 2013: 42):

“Tiirk diistincesinde Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan ve Erol Gilingdr diisiince ¢izgisi siklikla
dile getirilmektedir. Bu ¢izginin sadece sol diisiince karsisinda sekillenen kalin bir ¢izgi
oldugu goriilmektedir. Ancak Gokalp ile Turhan arasindaki diisiince farklarinin sadece
ayrintida ve donemin kosullarindan kaynaklandigini sdylemek zordur. Temel diisiince
paradigmalarinda da bir ayrisma goriilmektedir. Turhan Gokalp’in karsiti olan Prens
Sabahattin diisiince gelenegine daha yakindir. En azindan 1950 sonrasi déonemde toplumsal
sorunlarimiz ile ilgili gorlis ve Onerilerinde bunu gérmek miimkiindiir. Gokalp Tek Parti
Cumhuriyet doneminin sosyologu ve ideologu olurken Turhan, 1950 sonrasi donem
Cumbhuriyeti’nin sosyologu ve ideologu olmustur.”

Aygiin, Miimtaz Turhan’in Gokalp’tan ayrildigint ve Sabahattin’e ¢ektigini diisiindiigi temel
diistince paradigmalarint da detaylandirir. Aygiin’e gore Gokalp ile Turhan’1 ayiran ve Turhan’1
Prens Sabahattin’e baglayan sebeplerden biri kiiltiir- medeniyet ayriminin Turhan’da giderek
belirsizlesmeye baglamasidir. Aygiin’e gdre onun bu tutumu Turhan’in Sabahattin sosyolojisine
yaklastigin1 gostermektedir. Clinkii der Aygiin (2013: 53):

“Prens Sabahattin diisiince geleneginde de kiiltlir- medeniyet ayrimi ve tartigmasi yoktur.
Zaten 1950 sonrast donemde bu ayrimin bir 6nemi kalmamistir. Gokalp, kiiltiirtin “milli”
olma 6zelligini vurgularken, Turhan, kiiltiiriin “sert” unsurlarimni ortaya koymustur. Turhan
zaman zaman kiiltiir medeniyet ayrimini elestirir bir tavir da sergilemektedir. Gokalp’in
kiiltiir tanim1 daha sosyolojik, Turhan’in kiiltlir tanim1 ise daha antropolojik bir karakter
gostermektedir. Turhan, Ingiliz ve Amerikali kiiltiirel antropolog ve etnologlarma dayanan
bir tanim yapmaktadir.”

Burada dikkati ¢ceken hususun Aygiin’iin de tipki Ulken, Giingdr ve Egribel gibi Turhan’in diisiince
paradigmasini tahlil ederken antropolojiye yaptig1 vurgudur.

Bununla birlikte Aygilin® Miimtaz Turhan’t Anglo Amerikan tarzi modernlesme baglaminda
degerlendirir ve konumlandirir. Soyle der Aygiin (2013: 55):
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“Turhan’in Cumhuriyet Batililasmasina kars1 Onerdigi alternatif Batililasma Anglo
Amerikan tarzi modernlesmedir. Gokalpgr Batililasma modelinin merkezindeki bireyi
dislayan toplumcu merkezci anlayisa karsi, bireyi merkeze alan bireyci-liberal diisiinceyi
one c¢ikarmistir. Gokalp’in dayandigi Kita Avrupa Sosyoloji gelenegine kasi, Anglo-
Amerikan sosyoloji yaklasimina bagli olmustur. Gokalp’in diisiince geleneginden kopusu
gosteren en onemli gosterge budur. Gokalp, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde hakim olan
Bati’nin sadece bilim ve tekniginin alinmasin1 savunan, devleti kutsallastiran, otoriter
egilimleri daha yiiksek bir modernist egilime sahipken; Turhan, bu egilimden bir dereceye
kadar farklilagmakta, 6zgiirliikk ve hukuk gibi aydinlanma degerlerine daha fazla 6nem veren
muhafazakar modernlesmeci egilimi temsil etmektedir. Bilim ve teknigin alinmasi yoluyla
Batililasma anlayisina karsi Turhan, bilim ve teknigin temeli olan bilimsel zihniyetin
alinmasi bi¢giminde bir Batililasma 6nermektedir.”

Aygiin ayrica Turhan’la Gokalp arasindaki en Onemli farklardan- dolayisiyla Sabahattin’le en
onemli benzerliklerden- birini de s6z konusu sosyologlarimizin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
onerdikleri ¢oziimlerde gormektedir: “ Gokalp toplum sorunlarini ¢6zmede, Batililasma ve topumun
modernlestirilmesinde daha siyasal bir tavir sergilerken; Turhan siyasal miidahalelerden uzak,
bilimin ve bilim adamlarinin dnciiliigiinde bir Batililasmay1 yeglemektedir. Bu goriisii, “Tiirkiye nin
siyasal sorunu yoktur, toplumsal yapt sorunu vardir” diyen Sabahattin Bey’e yakinlagtiginin bir
baska gostergesidir(Aygiin, 2013: 55). Aygiin; Turhan- Sabahattin arasindaki benzer noktalardan bir
digerini de, mezkur iki sosyologumuzun biirokrasiye karsi olumsuz sdylemlerinde arar: “ Miimtaz
Turhan, 6zellikle zorunlu kiiltlir degismelerinden biirokrasiyi sorumlu tutmakta, Sabahattin Bey ise
memlekette serbest girisimin gelismesine izin vermedigi i¢in biirokrasiden olumsuz bir bigimde s6z
etmektedir (Aygiin, 2013: 55).

Turhan’1i, Prens Sabahattin ekoliinden kabul eden yorumlarda goze carpan miisterek nokta,
Turhan’in uzmanlik alanlar1 olan ve ilmi arastirmalarinda yontemlerini kullandig1 antropoloji ve
psikoloji gibi ilimlerin sahip oldugu Anglosakson, Anglo-Amerikan kokendir. Bu da Turhan
sosyolojisini s6z konusu yazarlarimiz nezdinde Kita Avrupasi’nin Durkheimci teorik sosyoloji
gelenegine degil, Anglosakson diinyanin tecriibi sosyoloji-psikoloji-antropoli-etnoloji gelenegine
yakinlastirmistir. Anglosakson gelenegin cemiyetten ziyade ferde, otoriterlikten ziyade hiirriyete,
siyasal sOylemden ziyade yapisal analizlere yaptig1 vurgu {lizerinden Turhan’in da bu gelenege ait
oldugu ya da en azindan ilgi duydugu diistiniilmiistiir.

4.2. Tkinci Tez: Turhan Ziya Gokalp’mm I¢timaiyat Ekoline Yakin Géren Baz
Goriisler/Ornekler

Aytekin Ersal Miimtaz Turhan’it Gokalp sosyoloji c¢izgisine yerlestirir ve bunun i¢in aradigi
miisterek zemini etnisite-ulus-kiiltiir kavramlarinda bulur. Ersal’a gére Durkheim’den miilhem olan
Gokalp’in sosyolojik algilamalariyla Tecriibi Psikolojinin kurucusu Turhan’in bakisi arasinda
ozellikle onem atfedilen mefthumlar haricinde farkliliklar yok gibidir (Ersal, 2012: 329-339).Zaten
yazarin kitabina uygun gordigii “ Tiirkiye’de Ulus Devlet ve Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan -Erol
Giling6r” ismi de bu ilim adamlarinin bir siireklilik igerisinde ele alimip degerlendirildiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ersal, Miimtaz Turhan’1 Ziya Gokalp ile birlikte milliyetgi
muhafazakar kampa dahil ederken soyle der: ““ Ulus devlete hayat veren aydinlanma kapitalizme
gecis, tabii haklarin gelisimi ve siyasal modernlesme dinamiklerine ulagsmanin bir tek yolu yoktur.
Nihayetinde meselenin bu kadar g¢etrefil bir hal almasinda gidilen hatlarin ¢esitliliginin de etkisi
vardir. Tiirkiye 6zelinde, pozitivisit, batici, viilger materyalizmin tesirindeki aydinlar, modernlesme
stirecindeki konumlar1 miinasebetiyle, ulus-devlet kimliginin belirlenmesinde baskin rol almiglardir.
Ziya Gokalp- Miimtaz Turhan- Erol Giing6r ¢izgisinin Tiirkiye’de ulus devlete bakis1 milliyetei
muhafazakar diislincenin olguyu nasil kavradig1 noktasinda onem arz etmektedir (Ersal, 2012: 25).
Burada Ersal; Gokalp- Turhan arasinda entelektiiel ideolojik bir siireklilik ve halef- selef durumu
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varsayarken, ulus devletin insa ve tahkim prosesinde mezkir sosyologlarimizin deruhte etmis
olduklar1 milliyet¢i-muhafazakar vazifeye dikkat ceker.

Bununla birlikte, Ersal; Miimtaz Turhan diisiincesinin Ziya Gokalp sosyolojisinden farkini
vurgulayan goriislerde 6ne ¢ikartilan, Turhan’in sosyal psikoloji-antropoloji formasyonunu goéz ardi
etmez ama bu durumu Turhan’in Gokalp’tan farkina da yormaz. Ersal’a gore, iki miinevver
arasinda bir fark varsa da bu fark igerige degil bigcime taalluk eder (Ersal, 2012: 338): “ Onun etnik
kokenlere atif yapmaksizin ulusa ve ulus devlet olgularina yogunlasmasinda sosyal psikolog
olmasinin etkili oldugu dislinlilmektedir. Keza biitin meseleyi kiiltiir kavrami etrafinda
¢oziimlemesinden de edinilen sosyal bilim formasyonunun hususi katkilarin1 gérmemek miimkiin
degil gibidir; lakin bu noktada da o, Gokalp’in kiiltiir medeniyet ayrimina sadik kalmaktadir. Bu
minvalde, milli kiltiir insas1 etrafinda Garplilasarak ulus-devleti kurmak meselesi siyasal
modernlesmeye bakiginin ¢ergevesini ¢izecektir.” Burada Garplilasmak karsisinda milli kiiltiiriin
nerede, nasil, ne kadar, ne sekilde konumlandirilacagina dair kritik tartismanin neticesi olan kiiltiir
medeniyet kavramlarini tervi¢ eden diisiiniiriin Ziya Gokalp oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.
Zira Ersal, Turhan’in da milli kiiltiir insasinda Garplilagarak ulus devlet insa etme gayesine matuf
olarak kiiltiir medeniyet ayrimint Gokalp gibi siyasal bir aparat olarak kullandigini sdyleyerek
Turhan’in Gokalp’tan tevariis ettigi diisiince paradigmasinin hatlarina dair konusur.

Miimtaz Turhan’in O6grencilerinden Hasan Kii¢ciik, Miimtaz Turhan’in hayata ya da Tirk
toplumunun sosyal toplum yapisina bakis tarzini her ne kadar sahsina miinhasir bir miistesnalikta
gorse de, Turhan’daki genel ve sosyo-psikolojik egilimlerle Ziya Gokalp arasinda benzerlikler
goriir. Bu benzerlikleri soyle agiklar (Kiigiik, 1977): Nitekim Miimtaz Turhan’da Tiirkler’in 6rf ve
adetlerini, Ziya Gokalp’ta oldugu gibi biitiin milletlerin 6rf ve adetlerinden {istiin goriiyordu.
Miimtaz Turhan bu konuda Ziya Gokalp’tan daha da ileri bir anlayisa ya da gilivene sahipti ki, O’da
Tirk orf ve adetlerinde ve milli geleneklerinde en kuvvetli yanin, 6zlinii insan sevgisi, saygisi,
miisamaha, dostluk ve misafirperverlik duygularinin ¢ok kuvvetli olusu teskil ediyordu. O’na gore
bu beseri meziyetler Tiirk koyliisiinde ve Anadolu halkinda bila istisna, apagik goriilebiliyordu.
Tiirklerin 6rf ve adetlerini yani kiiltiirlerini {istlin gérme anlayisinin Tiirk milliyet¢i ideolojinin
alameti farikalarindan oldugu izahtan varestedir. Kiigiik; Turhan’in da tipki Gokalp gibi Tiirk
milliyet¢iligin sembol isimlerinden birisi oldugunu diisiinlirken iki diisliniiriin neden bir arada
zikredilmesi gerektigini de kendince sdyle izhar etmis olur (Kiiciik,1977:82): “Miimtaz Turhan
Tiirk milliyet¢iliginde gergekten Ziya Gokalp’1 da asan bir ideolojinin sembolii oldu. Nitekim ona
gore Tiirkiye’nin milli bir devlet olabilme vasfina kavusabilmesi, ileri bir cemiyet haline
gelebilmesi, bu neticelerinde ancak ilim sayesinde ger¢eklesebilecegine mutlak surette inanilmasini
ister, yoksa “miimkiin mertebe veya miimkiin oldugu kadar” seklinde bir ciiziyat ya da ihtimale en
ufak bir yer vermezdi. Iste Miimtaz Turhan’in milliyetgilik anlayisinmn ana cizgileri budur.”

Kiictik; dil meselesinde de Turhan ile Gokalp arasindaki benzer miitalaa tarzlarina dikkat ¢eker
(Kiigiik,1977:83):

“Miimtaz Turhan dil meselesinde Ziya Gokalp ile ayn1 temel goriiste idiyse de, bir milletin
dili ile rastgele oynamanin, akli erenin de ermeyenin de bu meseleye burnunu sokmanin ¢ok
bliylik zararlara ve Tiirk milletine agir kayiplara mal oldugundan ve daha da olacagindan
ciddi bir endise duyuyor ve zaman zaman bunun zararlarini psikolojik metotlarla da
anlatiyordu. Ziya Gokalp da bilindigi gibi millete mal olmus, milletin hangere yapisina
uygun, telaffuzu kolay, diisiindiigiinii daha rahat ifade edebildigi kelimelere musallat
olunmamali, kisaca Tiirk halki kendine uygun ve kolay gelen dili kullanmal1 gériistinde idi.”

Hasan Kii¢iik’lin miilahazalariyla ilgili sunu da ifade etmek gerekir ki, Kiiciik, her ne kadar
Turhan’1 n birgcok temel hususta Gokalp’1 tasvip ettiini sdylese de ondan ayrildig: taraflarin da
oldugunu soyler. Kii¢iik i¢in bu farklilik iki diisiiniiriin milliyet¢iliklerinin tabiri caizse “dozajina”
dairdir (Kiiciik, 1977: 81-82): * Miimtaz Turhan’da Ziya Gokalp’in “Tiirk¢iiyiiz, Islamciyiz,
Garpliyiz” yani kendi orijinal ifadesiyle * Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Bati
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medeniyetindenim” seklindeki Ui¢lii prensibi Miimtaz Turhan’da, Gokalp’t da asan ve daha da
mutaassip bir milliyetgilik anlayis1 tarzinda goriiyoruz.” Kiiciik’iin bahsettigi farkin iki
diistintiriimiiziin diisiince sistematigine dair bir tiir mahiyet farki degil milliyetgilik telakkilerine dair
bir derece farki oldugu agiktir.

Mehmet Oz; Miimtaz Turhan’mn 40. yil anisina diizenlenen sempozyumdaki “Miimtaz Turhan,
Milletlesme Siirecimiz ve Tarih Bilinci” baslikli bildirisinde, Turhan’in milliyet¢i bir bilim adami
ve miitefekkir olarak Ziya Gokalp hattinin devami olarak gériildiigiinii hatirlatir(0z,2009:113) ve
bu hattin ana ¢izgilerinden olan kiiltiir- medeniyet meselesine deginir (0z,2009:115):

“Turhan, medeniyet-kiiltiir ikilemi baglaminda Gokalp c¢izgisinin bir devamcisi olarak
medeniyeti miispet ilimler, sinai teknikler ve sosyal teskilatlardan ibaret goren anlayiga
sahiptir. Bu yoniiyle o Bati medeniyetinin esasi olarak gordiigii ilim ve teknigin alinmasina
taraftar ama yerine yenisi konmadan eski gelenek ve goreneklerin veya daha genel bir ifade
ile kiiltiiriin ortadan kaldirilmasma karst oldugundan Tiirk devriminin bu istikamette
gordiigli uygulamalarina elestiriler yoneltmistir.”

Oz’iin dikkat cektigi bir diger husus ise Batililasma meselesidir. Batililasmanm hem kacinilmaz
hem zorunlu oldugu diisiincesinin hakim oldugu yillarin diisliniirleri olarak Turhan ve Gokalp’
sadece Batinin maddi ilimlerdeki iistiinliiglinlin sebeplerine dair miilahazalarindaki benzerlikler
baglaminda degil, ayn1 zamanda Batililasirken, yani bir tahavviil vetiresi geciriyorken biitiin bu
degisim prosesi igerisinde neyin nasil muhafaza edilecegi hususunda tasidiklar1 benzer kaygilar
izerinden ele almistir:

“Miimtaz Turhan’in Tiirk milletinin tarihi tecriibesine ve Osmanlilarin bu tarihteki rolii ve
onemine son derece vakif bulundugu ve ana problematigin “garplilasma” veya daha dogru
bir ifade ile ¢agdaslasma oldugu agiktir. Bu baglamda Turhan’in ve Gokalp’in medeniyet
anlayisi, onun medeniyeti daha ¢ok maddi basarilara ait maddi bir olusum, kiiltiirii ise daha
cok milletim manevi degerleri olarak gormeye sevk etmistir...Gokalp ve Turhan gibi
diistiniirler, Batt medeniyetinin esasinin bilim oldugunu, bilime sahip olmanin da din dahil
milli kiltiir unsurlariyla celismedigini ortaya koyarak Garp medeniyetini almamizin
miimkiin ve zorunlu oldugu diislincesine zemin hazirlamislardir. Turhan’in Tiirk milletinin
saglam bir kiiltiire sahip oldugu ve bunu her seye ragmen gelecege tasima yetenegi
bulundugu gériisiinii tasidigi agiktir” (0z,2009:115-116).

13

Ayn1 Sempozyumun bir baska bildirisinde Naci Bostanci da “ Miimtaz Turhan’m Bugiin Igin
Anlam1” adl bildirisinde Gokalp ve Turhan’in, milliyet¢i paradigmanin ulusal olusum siirecinde
oynadiklari role dikkat ¢cekmis ve soyle bir degerlendirmede bulunmustur (Bostanc1,2009:121-122):

“Tiuirkiye Cumbhuriyeti, yikilan bir imparatorlugun bakiyesi iizerine kurulan bir milli devlet
olarak dikkat c¢ekici bir milliyetcilik tecrilbesi yasamistir, bu halen siirmektedir.
Imparatorluk biinyesindeki farkli milletlerin milliyetcilik politikalar, imparatorlugun
parcalanmasi, savaslar, “ihanetler” gibi tiim yasananlar bu milliyet¢iligin tesekkiiliinde
baskin unsurlardir. Milliyetciligin emperyal hedeflere yonelik degil, miidafaa temelli
tesekkiilii, imparatorluga ait aligkanliklardan ve hatiralardan nispeten bagimsizlagmaya
calisarak milleti kendisi i¢in millet haline doniistiirmenin ideolojik tezleri, radikal laiklik
anlayis1 sebebiyle bu milliyetciligin dinle problemli iliskileri gibi unsurlar hemen akla
gelenlerdir. Saydigimiz bu unsurlarin ve bagkalariin milliyetci tahayytilii uglara savurmaya,
kesinlestirmeye ne kadar elverisli oldugu ortadadir. Ziya Gokalp, bir duygu ve naif
duygulardan beslenen bir politika seklinde giiclii bir dalga olarak ortaya ¢ikan milliyetcilige
bilimsel bir temel kazandirmaya calisan, isin i¢ine tarihsel yontemi ve sosyolojiyi katan ¢ok
onemli bir diisiiniirdiir. Iste bu ¢izginin daha sonraki takipgisi olarak Mehmet Izzet’le
birlikte Miimtaz Turhan’1 sayabiliriz.”
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Bunun la birlikte Bostanci da kiiltiir medeniyet kavramlar1 baglaminda Miimtaz Turhan ile Gokalp’1
birlikte degerlendirir (Bostanci, 2009:123):

“Biitiin bu olup bitenleri bilimsel temelde tutarli bir sekilde analiz eden Gdkalp’in agtigi
c1gir iste burada carpici bir karakter kazanmaktadir. Ona gore kendi kiiltiirlimiizde kalarak
Bati medeniyetine sahip olabiliriz. O slogani herkes bilir: Tiirk milletindenim, Islam
timmetindenim, Bat1 medeniyetindenim. Bu miimkiin miidiir? Zaman soruyu abes duruma
distirmektedir. Gokalp’a itiraz edenler, ona dudak biikenler, zihinlerinde ne tiir fikirler
tagirlarsa tagisinlar bir bakima onun veciz bir bigimde g¢ergevesini ¢izdigi bu gilizergahta
yiiriimektedirler. Miimtaz Turhan’1t da ayni1 gelenegin onemli bir halkas1 olarak gorebiliriz.
Turhan, kiiltiirii, bir milletin kollektif varlig1, onu kendisi yapan degerleri, yagsama bigimi ile
daha baglantili olarak goriirken, medeniyeti teknikler araglar olarak degerlendirir. Ancak bu
iki diinyanin birbiriyle kesin ¢izgiyle ayrilmadigini, araca, teknige iliskin degisimlerin
beraberinde kiiltiirel sonucglar1 getirdiginin farkindadir. Bu karsilikli gegisleri, degisimin
karsilikli etkilerini bir elde tutarak en azindan kavramsal diizeyde iki farkli kategori olarak
kiltlirii ve medeniyeti zikretmek ¢oziimlemelerde ve gelecege iliskin tasavvurlarda kolaylik
saglamaktadir.”

5. SONUC: MUMTAZ TURHAN’IN TURK SOSYOLOJISINDEKI YERINE DAIR BiR
DEGERLENDIRME

Miimtaz Turhan da Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin gibi bati medeniyeti karsisinda garplilasmanin
kagimilmaz oldugunu savunanlardandir. Hatta bu batililagsma ihtiyaci onun i¢in o kadar zaruridir ki,
batililagmaya ihtiya¢ var midir kabilinden bir tartismaya girismek onun i¢in Moliere’in
komedilerinde tefelsiifii seven allamelerin diistiigli komik durumdan farksizdir (Turhan, 1959).
Bununla birlikte, Batililasmanin mutlak zaruretine dair miisterek kanaatlerine ragmen, s6z konusu
miinevverlerimizin batililasmadan, dolayisiyla batidan anladiklar1 seyler bazi farkliliklar arz
etmektedir. Turhan (1959: 26); Bat1 medeniyetinin esas unsurlarini; ilim, teknik, hukuk ve hiirriyet
olarak siralamakta, hakiki garplilig1r bunlarin prensibine baglilik olarak degerlendirmektedir. Bu
unsurlara sahip olmakla garp medeniyetinin diger medeniyetlerden ayrildigini diisiinen Turhan, bu
unsurlara, bilhassa ilim ve teknige sahip olup bunlart cemiyetlerine tatbik edenlerin
garplilagabilecegi hususunda mutlak bir inanca sahiptir. Boylece Turhan’a (1959: 31) gore Bati
medeniyeti “ilme, ilim zihniyetine ve bunlarin meydana getirdigi teknikle, hiirriyet prensibine
dayanan miiesseselerden tesekkiil etmis bir nizamdir.”

Burada Turhan’in bati taniminda “ilim zihniyeti” ve “hiirriyet” kavramlarina yaptig1 vurgu dikkate
alinarak, Turhan’1 Prens ve Gokalp ile mukayese etme imkanina sahip olunabilir. Turhan Gokalp
gibi Batidan iktibas edilecek seyler arasinda ilim ve teknigi olmazsa olmaz unsurlar olarak
gormektedir. Ancak bunlara ilaveten Gokalp’in metinlerinde ¢ok rastlamadigimiz ilim zihniyeti
diye bir seyden bahseder ki bu zihniyet, insanimizin genel, mesleki teknik bilgisini artirmak, ona
yeni teknik maharetler kazandirmak, yeteneklerini inkisaf ettirmek ve diinya goriisiinii ilmi esaslara
gore degistirmek icin gerekli olan seyden baska bir sey degildir (Turhan, 1959: 40). Turhan’in ilim
zihniyetine atfettigi kiymet onun Bati’dan alinmasi gerekli olan seylerin salt teknige miinhasir
unsurular olmadigina inandiginin gostergesidir. Ayrica Batinin alameti farikalarindan biri olarak
gordiigii hiirriyet olgusu da Turhan’t Gokalp’ten ziyade Sabahattin Bey’e yakinlagtirir.

Turhan’in Tirk disiince hayatindaki yerini tayin edebilmek i¢in bagvurulabilecek en Kkritik
kavramlar arasinda kiiltiir-medeniyet kavramlari bulunmaktadir. Batililagmanin kagmilmaz bir
zaruret oldugu bir baglamda, degisimin mahiyetine ve keyfiyetine dair bir tartismanin zorunlu
ugragl degisimin smurlarinin ne olacagi sorunudur. Tiirk milletinin her seyiyle bir biitiin olarak
degismesi gerektigini diisiinenlere kars1 6zellikle milliyetci ve Islamci cenahtan yiikselen itirazlar,
Batililagmanin millet karakterine, onun sui generisine yani sahsina miinhasir hususiyetlerine halel
getirmemesi gerektigi yoniindedir. Boylece kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapilarak dokunulmazhigi ve

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

779 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

siirekliligi olan milli hiiviyetler kiiltiir kavrami altinda koruma altina alinmaya caligilmistir.
Medeniyet ise her seyden evvel teknik ve metodu imleyen bir kavram olarak tarif edilmistir.

Turhan milliyet¢i muhafazakar bir diisiiniir olarak kiiltiir- medeniyet ayrimini onaylamaktadir. Ziya
Gokalp’in kiiltiir ile medeniyeti birbirinden ayiran goriisiiniin aksini savunan diisiinceleri hi¢bir ilmi
dayanagi olmayan dogmatik goriisler olarak itham etmektedir (Turhan, 1959: 35). Kiiltiir ve
medeniyeti ayr1 kavramlar olarak ele alma taraftar1 olsa da, Turhan’da kiiltiir ve medeniyet
kavramlar1 kesin hatlarla birbirinden ayrilmamaktadir. O bir milletin kiiltiirline ait unsurlarla
medeniyetine ait unsurlarin birbirine sikica baglanmis, i¢ i¢ce gecmis, kaynasmis ve bir biitiin teskil
eden unsurlar oldugunu diisiinmekte ve disaridan bakildiginda hangi unsurlarin kiiltiire hangilerinin
ise medeniyete ait oldugunu tespit etmenin gii¢ olduguna inanmaktadir (Turhan, 1959: 37). Bu
baglamda Turhan Ziya Gokalp gibi kiiltiir ve medeniyetin ayn1 sey olmadigina inanmakta, ancak
onun sosyolojik kiiltiir tanimdan farkli olarak antropolojik bir kiiltiir tanimin1 benimseyerek iki
kavrami birbirinden ayirt etmemizi saglayacak sinirlari siliklestirmektedir.

Burada onu kiiltlir ve medeniyet ayrimi gozetmeyen, batililasmay1 toplumsal yapisal bir doniistim
olarak algilayan Sabahattin Bey’e yakin bulmak isabetli olmayacaktir. Prens’in “yap1”y1 kiiltiir ve
medeniyeti miindemi¢ bir biitlin olarak telakki ettigi nazara alindiginda Turhan’in farki
anlagilacaktir. Tiirk kiiltiiriiniin 6rf ve adetlerinin korunmasina yonelik titizligi (Turhan,1959: 13)
veya Japonya’yi ilim ve teknik bakimindan batili olmasina karsin din ve yasam tarzi agisindan
sahsimna mahsus durumuyla bir ideal 6rnek olarak sunmasi (Turhan, 1959: 38) Turhan’it Prens
Sabahattin’den kesinlikle ayirmaktadir.

Turhan’in Prens Sabahattin ekoliine yakin oldugunu iddia edenlerin en makul delilini onun
metodolojik tercihinde bulmak miimkiindiir. Turhan agisindan meseleleri ele alirken ilmi esaslara
uymak son derece Onemlidir. Turhan ilim derken, kendisi i¢in hayati ehemmiyeti oldugunu
diisiindiigli, ancak o yillarda iilkemizde ¢ok taninmadigi ve tiniversitelerde temsil edilmedigi igin
eseflendigi, sosyal antropoloji, kiiltiir sosyolojisi ve sosyal psikoloji ilimlerini anlar. Bu ilimlerin
Anglo Amerikan mengei ve 6zellikle pedagojik formasyon anlayist hesaba katildiginda Turhan’1 her
firsatta Kita Avrupasi’ na kars1 Anglo Sakson egitim modelini 6neren Prens Sabahattin’e benzetmek
miimkiindiir. Ayrica ilgili kisimda s6z edildigi tizere Prens’in miintesibi oldugu Le Play okulunun
anket ve monografi gibi saha ¢alismalarina verdigi dneme benzer sekilde Turhan’in da en onemli
eseri Kiiltiir Degismeleri’nde bir kdy 6rnegi lizerinden gézlem ve monografileri onemsedigi dikkate
alindiginda iki miitefekkir arasinda sosyoloji alaninda metodolojik bir benzerlikten s6z edilebilir.

Milliyet¢ilik mevzuunda ise Turhan, Ziya Gokalp’in agtig1 yoldan yiiriimiis kendisinden ¢eyrek asir
sonra bu diigiincenin alemdarligini tistlenmistir. Tiirkiye’nin ana davasini bir an evvel bir millet
olma ve bir milli kiiltiire kavugsma davas1 olarak géren Turhan (1965: 18), Milliyetciligi bu hedefe
varmada, bu hayati ana davanin gerceklesmesinde ana vasita olarak gormiistiir. Millet olmay1
basarabilmis cemiyetlerin biitiin sahalardaki atilimlarini buna bor¢lu oldugunu diistinmiistiir.
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