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OZET

Bu ¢alismada, ABD Arazi Yonetim Biirosunun (BLM 2010) gelistirmis oldugu Gorsel Kaynak Yonetim Sistemi (GKY) modelini
temel alan yontem (Uzun ve Miiderrisoglu 2011) ile llgaz Devrez Alt Havzasi gorsel kalite analizi gergeklestirilmistir. Calisma alani
olarak secilen Ilgaz Devrez Alt Havzasi, igerisinde korunan alanlar, rekreasyon alanlari, ki turizmi alanlari bulunduran, bu
ozellikleri nedeni ile insan kaynakli bozulmalara agik nitelikte bir alandir.

Caligmada gergeklestirilen gorsel kalite ¢alismasi iki asamadan olugmaktadir. Birinci agsamada, alana ait egim haritasi, corine arazi
ortiisii haritasindan elde edilen renk ve bitki Ortiisii haritalar1 iizerinde alanlara puanlama yapilmistir. Bu haritalarin GIS programinda
cakistirilmasi ile gorsel kalite haritast olugturulmustur.

Ikinci asamada, olusturulan gorsel kalite haritas: {izerinde degisik niteliklerdeki 8 adet gozlem noktasi belirlenmistir. Belirlenen 8
gbzlem noktasina gidilerek, yerinde gézlemler yapilmistir. Bu noktalarda peyzaj mimari uzmanlar tarafindan algisal estetik form ve
kaynak gbzlem formlar1 doldurularak alana ait fotograflar ¢ekilmis, yeni bir puanlama ¢alismast yapilmistir. Yapilan ikinci agama
¢aligmasi, birinci asama ¢aligmast ile karsilastirilarak hata orani en aza indirilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, gorsel kalite agisindan degerlendirilen ¢alisma alani, 5 {izerinden 3.7 puan alarak yiiksek gorsel kaliteli
alan olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, visual quality analysis of llgaz Devrez Sub-Basin was performed using the method based on the Visual Resource
Management System model developed by the US Land Management Bureau.

llgaz Devrez Sub-Basin, which has been selected as a study area, includes protection areas, recreation areas, winter tourism areas and
is open to human-induced deterioration due to these features.

The visual quality study consists of two stages. In the first stage, the areas were scored on slope map, the color map and vegetation
map obtained from the corine land cover map and a visual quality map was created by overlaying these maps in the GIS program.

In the second step, 8 observation points were determined of different qualities, which received different scores on the visual quality
map. At these points, on-site observations were made, the perceptual aesthetic form and source observation forms were filled, a new
scoring study was made by landscape architects. The second stage study was compared with the first stage study and the error rate
was minimized.

As a result of the study, the study area evaluated in terms of visual quality was determined as a high visual quality area with an
average score of 3.7 out of 5.

Keywords: Visual quality, llgaz Mountain, Protected area

1. GIRIS

Peyzaj, bir goriis alan1 igerisine giren dogal ve kiiltiirel varliklara ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve estetik
degerlerin olusturdugu bir biitiindiir (Ozhanc1 ve ark., 2013). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000)'ne gore
peyzaj, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alandir. Burada bahsedilen algi gorsellik, giizellik, hosnutluk, estetik gibi
kavramlarla ifade edilmektedir (Daniel, 2001).

Daniel (2001)’e gore gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin ilgili psikolojik siiregleri ile etkilesim i¢inde olan
gorlinlir peyzaj Ozelliklerinin ortak bir {riiniidiir. Ancak begeni her insana gore degisebilen bir algi
oldugundan gorsel kalite degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, peyzaja deger veren kisilerin
duygularindan ¢ok bilimsel verilerle objektif degerlendirme yapmasi gerektigidir.

Bu cergevede diisiliniildiigiinde, gorsel kalite, bir peyzajin bitki ortiisii, tarihi ve kiiltiirel degerleri, yaban
hayatt ve su varligi, renk yapisi, jeolojik Ozellikleri gibi 6zeliklerinin biitiiniiniin aldigi degerler toplami
olarak ifade edilebilir. Bu degerler toplami1 sonucunda alan diisiik, orta ve yiiksek gorsel kaliteli peyzaj
olarak degerlendirilebilir.
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Yiiksek kaliteli peyzaj genellikle su, oksijen, jeomorfolojik formasyon, hayvan ve bitki tiirleri bakimmdan
zengin alanlara denk gelmektedir (Real ve ark., 2000). Ayn1 zamanda bu alanlar genellikle duygularla
hissedildiginde begenilen alanlarla paralellik gostermektedir.

Son 30 yillik siirecte gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile ilgili bazi ¢caligmalar (Miiderrisoglu ve Eroglu,
2006; Cakci, 2007; Dinger, 2011) cesitli gorsel peyzaj 6zelliklerinin begeniyle olan iliskisini incelerken,
diger baz1 ¢alismalarin (Kaplan ve Hepcan, 2004; Kaptanoglu, 2006; Ozcelik, 2010) ise, algisal 6zelliklerin
fiziksel, kavramsal ozelliklerle iligkisini arastirmistir. Yapilan ¢alismalarin (Schroeder and Daniel, 1980;
Brown and Daniel, 1986; Clay and Daniel, 2000; Tyrviinen et al., 2003; Arriaza et al., 2004; Kiroglu, 2007;
Beza, 2010; Bulut ve ark., 2010; Eling, 2011) genelinde ise manzara giizelligi ile fiziksel, psikolojik,
yonetsel, demografik, kavramsal 6zellikler arasindaki iliski arastirilmistir.

Calisma alan1 olarak secilen Ilgaz Devrez Alt Havzasi, icerisinde korunan alanlar, rekreasyon alanlari, kis
turizmi alanlar1 bulunduran, bu 6zellikleri nedeni ile insan kaynakli bozulmalara acik nitelikte bir alandir.
Clay ve Daniel (2000)’e gore gorsel nitelik, turizm potansiyeli tagiyan alanlarda turistik/rekreasyonel
deneyimin kalitesini ve alanin kullanilma sikligimi etkileyebilmektedir. Yapilan gorsel kalite analizi ile
belirlenen iistiin gorsel kaliteli alanlarin daha sik tercih edilecegi diisiiniildiiglinden, yapilacak planlama
caligmalari ile bu alanlarin korunmasi saglanabilecektir.

2. MATERYAL METOD

Caligma alan1 smirlart belirlenirken, dogal sinir olarak havza smiri hedeflenmistir. Calismanin ana
materyalini llgaz Devrez Alt Havzasi ve havza siirlari i¢inde bulunan tarihi, kiiltiirel alanlar, sinira komsu
doga koruma alanlari, rekreasyon ve turizm alanlar1 olusturmaktadir. Ilgaz Ilcesi Cankiri ili’nde
bulunmaktadir.

Aragtirmada veri elde etmek, elde edilen verileri yorumlamak ve degerlendirmek icin kullanilan cesitli
Olcekli harita (topografya, corine arazi oOrtiisii, hidroloji vb.), raporlar ve gorsel kalite analizi ile ilgili daha
once yapilmig ¢aligmalar yardimci materyalleri olusturmaktadir.

Caligma alani smir1 belirleme ve Gorsel kalite analizinin yiiriitiilmesinde ise CBS (ArcGIS 10.5) programi,
koordinat alinmasinda GPS aleti ve gozlem formlarinin degerlendirilmesinde elektronik tablo programi
(Microsoft Excel) kullanilmistir. Bunlara ek olarak arazide gozlemlerde kullanilan formlar ve c¢ekilen
fotograflarda yardimei materyalleri olusturmaktadir.

Calismada ABD Arazi Yonetim Biirosunun (BLM, 2010) gelistirmis oldugu Gorsel Kaynak Yonetim Sistemi
(GKY) modeli temel alimmistir. GKY peyzajin gorsel degerini korumak ve farkli alan kullanimlarinin bu
degere olan etkilerini azalmak i¢in olusturulmus bir yontemdir. Kullanilan yéntem, iizerinde ¢alisilan peyzaj
kalitelerine gore siniflandirilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Gorsel kalite haritas1 puanlama verileri (BLM 2010, Uzun ve Miiderrisoglu, 2011°den degistirerek)
5(Bes) Puan | 3 (U¢) Puan | 1 (Bir) Puan

ARAZI SEKLI
Egim gruplan >%35 %35-10 %10-0
Jeolojik ya da jeomorfolojik
olusumlar nedeniyle (alansal
olarak  kiigiik  oldugu ig¢in
degerlendirmeye almmamustir)

Korunan alan

Corine:
Kayahk ve cplak | 332 (¢iplak kayaliklar)
alanlar 3321(¢iplak kaya)
kodlu alanlar

Kanyon olusumundaki u ya da v
bi¢imli  kanyonlar  arasindaki

Kanyon ve dik | . * ya da dik vadiler

vadiler (topografik haritalardan c¢izilecek
levent vadisi vb.)
BITKI ORTUSU
Corine Orman alanlar1 Fundalik ve ¢alilar Corine:
Corine: Corine: 321-D6 (Dogal Cayirliklar
311-D1(Genis Yaprakli Ormanlar | 311-D2(Genis Yaprakli | <%75)
>%75 Ormanlar <%75 211-T1 Sulanmayan
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5(Bes) Puan 3 (U¢) Puan 1 (Bir) Puan
312-D1 (igne Yaprakli Ormanlar | 312-D2  (igne  Yaprakli | Ekilebilir Alan)
>0675) Ormanlar <%75) 2111-T1 (Sulanmayan

313-D1 (Karigik Ormanlar >%75)
322-D3 (Fundaliklar >%75)
323-D3 (Sklerofil Bitki Ortiisii
>0675)

321-D5 (Dogal Cayirliklar >%75)
kodlu alanlar

313-D2 (Karnigtk Ormanlar

<%75)

322-D4 (Fundaliklar <%75)
323-D4  (Sklerofil  Bitki
Ortiisii <%75)

324-D2,D4,D6 (Bitki Degisim
Alanlar)

333-D2,D4,D6 (Seyrek Bitki
Alanlar)

Tarim alanlart:

221-T31 (Uziim Baglarr)
222-T32 (Meyve Bahgeleri)
2221-T3 (Sulanmayan Meyve
Bahgeleri)
2222-T3  (Siirekli
Meyve Bahgeleri)
2422-T5  (Siirekli
Karigik Tarim)
141-Y3 (Yesil Sehir Alanlar)
142-Y3 (Spor ve Eglence
Alanlarr)

411-S1 (Batakliklar)

412-S1 (Turbaliklar)

Sulanan

Sulanan

Ekilebilir Alan)

212-T2 (Siirekli Sulanan
Alanlar)

2121-T2 (Sulanan Alan)
231 (Meralar)

Akarsu bitki | Uydu goriintiisiinden belirlenecek
koridorlari 2. Dereceden akarsu cevresindeki
bitkisel koridorlar1 igeren alanlar
(belirlenememistir)
Barajlar, goller, ana nehir
suU havzalart 1. ve 2. derece akarsu
cevresine 100 m’lik tampon zon
atilacak alanlar.
313-D1,D2 (Karigik ormanlar) 311-D1,D2 (Genig Yaprakli | Tarim alanlari:
4-S1 (Sulak Alanlar) Ormanlar) 211-T1 (Sulanmayan
411-S1 (Batakliklar) 312-D1,D2 (igne Yaprakh | Ekilebilir Alan)
412-S1 (Turbaliklar) Ormanlar) 2111-T1 (Sulanmayan
Ekilebilir Alan)
212-T2 (Siirekli Sulanan
Alanlar)
2121-T2 (Sulanan Alan)
RENK 242-T5 (Kanigik Tarim
Alanlari)
2421-T5 (Sulanmayan
Karigik Tarim)
2422-T5 (Siirekli Sulanan
Karigik Tarim)
243-T6  (Dogal  bitki
Ortiisiiyle Karisik Tarim
Alanlari)
NADIRLIK ve | Milli parklar, koruma alanlari Meyve bahgeleri:
PEYZAJ Kanyon 221 (Uziim Baglar)
KARAKTERINE Kayalik 222 (Meyve Bahgeleri)
KATKISI Akarsu ve durgun su yiizeyleri
KULTUREL Madenler (-4):
DUZENLEMELER

Kaynak: (Uzun ve ark.,

2013).

Caligmada gergeklestirilen gorsel kalite ¢aligmasi iki asamadan olusmaktadir (Sekil 1).
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| EGiM HARITASI |—>| PUANLAMA
o]
| CORIN HARITASI + RENK HARITASI |—>| PUANLAMA
| CORIN HARITASI -I» BITKi BRTUSU HARITASI H PUANLAMA
| GORSEL KALITE HARITASI H PUANLAMA |«—

N
| GOZLEM NOKTASI BELIRLEME |

, ALGISAL KAYNAK
KARSILASTIRMA :;EGF;[\JEDJ ESTETIK GOZLEM
FORM FORMU

|
PUANLAMA

Sekil 1. Kaynak yontem semast

Birinci asamada, alana ait eg§im haritasi, corine arazi Ortiisii haritasindan elde edilen renk ve bitki Ortiisii
haritalar1 lizerinde alanlara puanlama yapilmustir.

Puanlama yapilirken; Egim gruplamasi 0-10, 10-35, >35 alanlar olarak siniflandirilmis ve 0-10; 1 puan,10-
35; 3 puan, >35; 5 puan olarak alinmigtir.

Simdiki alan kullanimi paftasindan veriler alinarak ¢iplak alan (D8) sinifina giren alanlar belirlenmistir.

Habitat sinifi haritasi verilerinden peyzaj deseni simifi alinarak, genis yaprakli, igne yaprakli ve karisik
orman (D1), fundalik, sklerofil bitki ortiisii (D3), dogal cayirliklar (D5) olarak siniflandirilan alanlar 5 puan
ile degerlendirilmistir. Fundalik ve cayir (D4), genis yaprakli, igne yaprakli ve karigik orman (D2), bitki
degisim alanlar1 (D2-D4-D6), seyrek bitki alanlar1 (D2-D4-D6), tiziim baglar1 (T31), meyve bahgeleri (T32-
T3), yesil sehir alanlar1 (Y3) olarak siniflandirilan alanlar 3 puan, otsu oOrtii olarak siniflandirilan alanlar 1
puan ile degerlendirilmistir.

Habitat siniflamasi haritasindan alinan veriler, leke seklinden karisik ormanlara 5 puan, yaprakli ormanlara 3
puan, diger alanlara 0 puan olarak tanimlanmustir.

Alanda Milli Park, koruma alanlar1 bulunmamaktadir alanda bulunan kanyon ve kayalik, kayalik, akarsu
ylizeylerine 5 puan, liziim baglar1 ve meyve bahgelerine 3 puan verilerek tanimlanmustir.

Hazirlanan haritalarin ve yapilan puanlamalar sonucunda elde edilen verilerin GIS programinda
cakistirilmasi ile gorsel kalite haritasi olusturulmustur. Gorsel kalite analizi haritasindaki puanlar vektor
verinin raster veriye donustiiriilmesi ile ArcGIS 10.5 programinda raster calculator tools ile hesaplanmistir.
Haritalarda -3 ten 40’a kadar olan aralikta toplam puanlar hesaplanmistir. Puanlar Tablo 2’y gore
kodlandirilmustir.

Tablo 2. Puan araliklar1 ve kodlari

Puan arahigi Aciklama Kod
-3-5 Cok disiik 1
6-13 Diisiik 2

14-21 Orta 3
22-29 Yiiksek 4
30-40 Cok yiiksek 5

Ikinci asamada, olusturulan gorsel kalite haritasi iizerinde farkli puanlar almis degisik niteliklerdeki 8 adet
gbzlem noktasi belirlenmistir. Belirlenen 8 gozlem noktasina gidilerek, yerinde gozlemler yapilmistir. Bu
noktalarda peyzaj mimar1 uzmanlar tarafindan algisal estetik form (Ek1) ve kaynak gézlem formlar1 (Ek2)
doldurularak alana ait fotograflar ¢ekilmis, yeni bir puanlama g¢aligmas1 yapilmistir. Yapilan ikinci agama
caligmasi, birinci asama g¢aligmasi ile karsilastirilarak hata orani en aza indirilmistir.
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3. BULGULAR ve TARTISMA

Caligmanin ilk agamasinda GIS programi ile egim, renk ve bitki Ortiisii haritalar kullanilarak gorsel kalite
haritas1 elde edilmistir.

Egim haritas1 (Sekil 2) iizerinde az dalgali arazi sekli ve az ya da hi¢ ilging peyzaj ozellikleri icermeyen
alanlar ve egim yiizdesi 0-10 arasinda alanlar 1 puan olarak degerlendirilmistir. Dik vadiler, kanyonlar,
volkanik olusumlar gibi alanlar ve egim yiizdesi 10-35 arasinda bulunan alanlar 3 puan olarak
degerlendirilmistir. Son olarak dik yamaglar, yogun kayalik alanlar, buzul alanlar1 ve egim ylizdesi 35 ve
iizeri olan alanlara 5 puan verilerek degerlendirme yapilmistir.

Egim haritasi incelendiginde, yamag ve zirvelerde ibreli agaglarin, akarsu ¢evresinde yaprakli agaglarin daha
¢ok bulundugu goriilmektedir.

ILGAZ DEVREZ ALT HAVZASI
_ PEYZAJ KARAKTER ANALIZ ve DEGERLENDIRMES]

EGIM
PUANLAMASI 4
s YERLESIM
KARAYOLU

Value i
.

3

L_E i

1

!.O
Sekil 2. Puanlanmis egim haritasi

2 4 6 [)

Renk haritasi hazirlanirken (Sekil 3) Corine verilerinde yararlanilmistir. Corine haritasindan alinan veriler ile
karigik ormanlara 5 puan, genis yaprakli ve igne yaprakli ormanlara 3 puan diger alanlara ise 1 puan
verilmigtir,

Corine haritas1 araciligi ile olusturulan renk haritasinda igne yaprakli ve genis yaprakli orman alanlarin
hakim oldugu goriilmektedir. Alandaki dagilimina bakildiginda, 5 puan alan karigik ormanlarin toplam alan
icerisinde en az alam kapladig goriilmektedir.

ILGAZ DEVREZ ALT HAVZASI
_ PEYZAJ KARAKTER ANALIZ ve DEGERLENDIRMESI

RENK
PUANLAMASI
s+ YERLESIM
KARAYOLU
1
I -
N — I s

Sekil 3. Puanlanmis renk haritasi

Gorsel kalite analizi haritast hazirlanirken son olarak bitki ortiisti haritast (Sekil 4) hazirlanmistir.
Bitki Ortiisii i¢in harita hazirlanirken renk haritasinda da oldugu gibi Corine verilerinden
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yararlanilmistir.  Ibreli agaglar 5 puan, fundaliklar, caliliklar ve yaprakli agaclar 3 puan, diger
cayirlik alanlar ve turbaliklara 1 puan olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan bitki Ortiisii haritasina bakildiginda, bitkilerin yogun oldugu alanlarin havza dis sinirina
yakin olan alanlar oldugu goriilmektedir. Mevcut bitki ortilisiinde, yaprakli agaclar, fundaliklar ve
caliliklar hakimdir. Alanda dereceli olarak 3 (yaprakli agaclar, fundalik ve caliliklar), 5 (ibreli
agaclar) ve 1(Diger cayirliklar ve turbaliklar) seklinde siralanmaktadir.

ILGAZ DEVREZ ALT HAVZASI
_ PEYZAJ KARAKTER ANALIZ ve DEGERLENDIRMESI

BiTKi ORTUSU
PUANLAMASI
4 YERLESIM
KARAYOLU - 1
4 i
m
s . i

- —
gavz. 4

Sekil 4. Puanlanmis bitki ortiisii hatitasi

Egim, renk ve bitki oOrtiisii haritalar1 ArcGIS 10.5 programu kullanilarak cakistirilmis ve tlim verileri
igerisinde barindiran gorsel kalite haritasi (Sekil 5) olusturulmustur.

_ ILGAZ DEVREZ ALT HAVZASI G(")Rs_l_z_L KALITE AEALiZi

N_l

GORSEL KALITE
ANALIZi PUANLAMASI
KARAYOLU ;
A YERLESIM
GAKISTIRMA
I En Dosik
I ousik i
Orta
I viksek
B voksek

Sekil 5. Gorsel kalite haritasi

Gorsel kalite haritasinin yorumlanmasi yapilirken birgok peyzaj degeri ¢akistirilir ve bir arada distiniilerek
harita olusturulur.

En distik ve diisiik gorsel peyzaj degerine sahip olan alanlar da, mevcut peyzaj karakterinde biiyilik
degisimler gerektiren plan kararlari verilebilir. Orta gorsel peyzaj degerlendirme alanlar1 peyzajin gorsel
kalitesinin orta diizeyde oldugu alanlarda, mevcut peyzaj karakteri kismen korunmalidir. Peyzaj
karakterindeki degisimlerde ani ve peyzaj karakterinin kapasitesine zit kullanimlardan kaginilmalidir.
Yiiksek gorsel peyzaj degerlendirme alanlar1 peyzajin gorsel kalitesini yiiksek diizeyde oldugu alanlarda
mevcut peyzaj karakteri korunmalidir. Peyzaj karakterinde yapilacak degisimler dikkat ¢ekmemelidir.
Verilecek plan kararlariyla olusacak somut sonuglarin izleri alanda gézlemlenebilir. Ancak peyzaj karakteri
icinde uyum saglamig olmalidir. En Yiiksek gorsel peyzaj degerlendirme alanlar1 peyzajin gorsel kalitesini
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en yiiksek diizeyde oldugu alanlarda mevcut peyzaj karakterinin korunan alan sistemi igerisinde korunmasi
onemlidir. Bu alanlarda ¢ok hassas ekolojik yapt oldugundan verilecek plan kararlarin niteligi mutlaka
koruma amagli olmalidir.

Arazi caligmasina baslamadan 6nce mevcut haritalar ile hazirlanmig olan gorsel kalite haritasindan farkl
gorsel kalite derecesi almig 8 adet gézlem noktasi belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Gozlem noktalar1 ve koordinatlari

Gozlem GPG KOORDINATI

Noktas1  GOZLEM NOKTASI ADI X Y
1 Tas ocag1 gézlem noktasi 557022 4534154
2 Eski Miilayim koyii gbzlem noktasi 559328 4540598
3 Kadingayiri tabiat parki gézlem noktasi I 563823 4542775
4 Yildiztepe gdzlem noktasi 566485 4543402
5 Arpa kdyii gézlem noktasi | 562225 4534769
6 Arpa koyii gbzlem noktasi 11 562364 4534721
7 Ilgaz Doruk g6zlem noktasi 562528 4546358
8 Kadingayiri Tabiat parki gézlem noktasi 11 565294 4543814

Gozlem noktalarinda algisal estetik degerlendirme formu ve kaynak gbzlem formlar1 doldurularak yerinde
puanlama c¢alismasi yapilmistir (Tablo 4).

3.1. Tas Ocag1 Gozlem Noktasi

Alan ¢iplak arazileri ve sinirli sayidaki bitkileri ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 6). Alanda bulunan tas ocagi
floray1 (Bitki varlig1), faunay1 (havyan varligi), arazi seklini ve ¢evredeki insanlar1 olumsuz etkilemektedir.

Sekil 6. Tagocag1 gézlem noktasi fotograflar
3.2. Eski Miilayim Koyii Gozlem Noktasi

Yerinde gozlemle yapilmis olan incelemede, alanin erozyona miisait bir alan oldugu tespit edilmistir (Sekil
7). Yer sekilleri izlendiginde daha 6nce yasanan erozyonlari izleri anlasilabilmektedir.

Sekil 7. Eski Miilayim Koyii gozlem noktasi fotograflar
3.3. Kadin¢ayir1 Tabiat Parki G6zlem Noktasi I
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Yaz ve kis turizmine olanak saglayan alanda, alanda uyumlu olarak ahsap evler bulunmaktadir. Tabiat parki
olmasindan kaynakli iistiin dogal 6zelliklere sahip olan alan rekreasyonel kullanimlara agik {istiin panaromik
goriintiiye sahip bir alandir.

Sekil 8. Kadingayir1 Tabiat Parki | gozlem noktasi fotograflari
3.4. Yildiztepe Gozlem Noktasi

Turizm alani olarak hizmet veren alan ayni zamanda uluslar aras1 bir kayak merkezidir. Alandaki bitki Grtiisii
insanlar i¢in giizel manzara goriintiileri olugturmaktadir.

et e e B A
Sekil 9. Yildiztepe gézlem noktasi fotograflar

3.5. Arpa Koyii Gozlem Noktas1 I

Koyiin niifusu oldukca az olup 119 kisiden olugmaktadir. Kente gog verilen bir yerlesim merkezidir. Genelde
yazin kullanilmaktadir. Cogunlukla hayvancilik ile ge¢im saglanmaktadir. Hayvanciligm yani sira tarim
arazileri de mevcuttur. Kdydeki eski yapilar alana nostaljik bir hava katmaktadir.

——

3.6. Arpa Koyii Gozlem Noktas1 11
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Koyiin tarim arazilerinin bulundugu gézlem noktasinda, alandaki dogal alanlar arasinda agilmis olan tarim
arazileri dikkat ¢ekmektedir.

R

Sekil 11. Arpé Kdyii Gozlem Noktasi II gbzlem nota51otograﬂar1

3.7. Ilgaz Doruk Gozlem Noktasi

Havzaya kugbakisi bakmamizi saglayan alan, manzara giizelligi ile dikkat ¢ekmektedir. Baz1 bolgeleri kis
turizmi igin kullanilan alan genelde bozulmamis dogal goriiniime sahiptir.

Sekil 12. llgaz Doruk gézlem noktasi fotograflari
3.8. Kadincayinn Tabiat Parki Gézlem Noktasi I1

Kadin caymr tabiat parki bircok rekreasyonel aktiviteye imkan sunmaktadir. Alanda piknik masalari, ¢6p
kutular1, mangal alanlari, ¢cocuk oyun parki ve spor sahalari mevcuttur. Tabiat parkinin igerisinden bir adet
dere ge¢gmektedir ve alanlar arasinda ki baglant1 bir koprii aracilig1 ile saglanmaktadir.

\ 5 : 1;"3"""3: R

Tablo 4. Gorsel Puanlama

PUANLAMA
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GORSEL GN1 GN2 GN3 GN4 GN5 GN6 GN7 GN8
KRITERLER
Arazi Sekli 5 5 5 5 5 5 5 5
Bitki Ortiisii 5 5 4 5 4 5 5 5
Renk | 1 3 3 4 4 3 4 5
Su Varligt 0 4 5 0 5 5 4 5
Komsu Manzara 0 5 5 5 4 4 5 5
Nadirlik 3 2 5 4 3 2 4 5
Kiiltiirel Degisimler -4 5 4 3 -4 3 5 4
Dogallik 3 3 5 5 3 3 5 3
Kusatma 5 5 1 2 1 4 5 3
Cesitlilik 2 3 3 4 5 5 4 4
ESTETIK Renk I 1 4 5 5 4 4 5 5
Cizgi 3 4 5 5 4 5 5 5
Sakin 2 4 3 4 5 5 3 3
Uyarici 1 3 5 5 3 2 3 5
Memnuniyet 1 3 5 3 5 4 5 5
ALGISAL Giivenlik 5 1 4 3 5 3 1 3
Dominantlik 3 5 5 5 4 1 5 5
ORTALAMA PUAN 2.1 3.8 4.2 3.9 3.4 3.7 4.3 4.4

4. TARTISMA ve SONUC

Planlama ¢alismalarinda peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi, kullanim alanlarinin, korunmasi ve
iyilestirilmesi gerekli alanlarin belirlenmesi i¢in 6énemli bir asamadir. Bir alanin gorsel kalitesini belirlemek
icin, kullanic1 degerlendirmesi, uzman degerlendirmesi, yerinde gozlem, CBS analizi gibi farkli yontemler
bulunmaktadir. Yapilan calismada birkac farkli yontem kullanilarak birbiriyle karsilastirilmis ve bu sayede
sonuglarin saglamasi da yapilmistir.

Caligma sonucunda, hazirlanan gorsel kalite haritasinda alanlarin aldig1 puanlarla, rastgele segilen gozlem
noktalarinin aldig1 puanlar birbiri ile karsilagtirilmis ve gdzlem noktalari, gorsel kalite haritasindaki puanlarla
benzer puanlar almistir. Karsilagtirma sonucunda GIS iizerinde haritalarla yapilan ¢alismanin dogrulugu da
yerinde gozlem g¢aligmasi ile desteklenmistir.

KAYNAKCA

Arriaza, M., Canas-Ortega, J.F., Canas-Madueno, J,A., Ruiz-Aviles, P., 2004. Assessing the visual quality of
rural landscapes. Lanscape and Urban Planning 69 (1): 115-125.

Beza, B.B., 2010. The aesthetic value of a mountain landscape: A study of the Mt. Everest Trek. Landscape
and Urban Planning 97 (4): 306-317.

Bulut, Z., Karahan, F., Sezen, 1., 2010. Determining visual beauties of natural waterscapes: A case study for
Tortum Valley (Erzurum/Turkey). Scientific Research and Essay 5 (2): 170-182, ISSN 1992-2248.

Brown, T.C., Daniel, T.C., 1986. Predicting scenic beauty of timber stands. Forest Science 32 (2): 471-487.

Clay, G.R., Daniel, T.C., 2000. Scenic landscape assessment: The effects of land management jurisdiction on
public perception of scenic beauty. Landscape and Urban Planning 49 (1-2): 1-13.

Caker, 1., 2007. Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine Yonelik Bir Yontem
Aragtirmas1. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali.
Ankara.

Daniel TC 2001. Whiter Scenic Beauty? Visual Landscape Quality Assessment in the 21st Century.
Landscape Urban and Planning, 54: 267-281

Dinger, A.A., 2011. Gérsel Peyzaj Kalitesinin “Bicimsel Estetik Degerlendirme Yaklasim1” ile irdelenmesi
Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig
Anabilim Dali. Ankara.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal &

282 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 FEBRUARY

Eling, H., 2011. Gérsel Kalite Degerlendirmesi Yéntemi Ile Antalya Ili Alanya Ilgesindeki Abdurrahman
Alaettinoglu ve Alanya Belediye Baskanlar1 Kent Parklarinin Irdelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Konya.

Kaplan A., Hepcan C.C., 2004. Ege Universitesi Kampiisii “Sevgi Yolu” nun gorsel (etki) degerlendirme
calismasi. Ege Universitesi Zir. Fak. Dergisi 41 (1): 159-167.

Kaptanoglu, A.Y.C., 2006. Peyzaj Degerlendirmesinde Gorsel Canlandirma Tekniklerinin Kullanici
Tercihine Etkileri. Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim
Dali. Istanbul.

Kiroglu, E., 2007. Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki Bazi Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj
Kalitesi Yoniinden Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.
Erzurum.

Miiderrisoglu, H., Eroglu, E., 2006. Bazi ibreli agaclarin kar yiikii altinda gorsel algilanmasindaki
farkliliklar. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, Say1: 1, 136-146, Isparta.

Ozgelik, M., 2010. Peyzaj Mimarhginda Uc Boyutlu Modelleme Tekniginin Gorsel Degerlendirmede
Kullanimi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dali. Istanbul.

Ozhanci E, Yilmaz H, Tekin H 2013. Odiillii Peyzaj Fotograflarina Analitik Bir Yaklagim. Humanitas
Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2:151-168

Real, E., Arce C., Sabucedo J.M., 2000. Classification of landscapes using quantitative and categorical data,
and prediction of their scenic beauty in north-western spain. Journal of Environmenta Psychology 20, 355-
373.

Schroeder, H.W., Daniel, T.C., 1980. Predicting the scenic quality of forest road corridors. Environment and
Behavior 12 (3): 349-366.

Tyrvéinen, L., Silvennoinen, H., Kolehmainen, O., 2003. Ecological and aesthetic values in urban forest
management. Urban Forestry & Urban Greening 1 (3): 135-149.

Uzun O, Miiderrisoglu H 2011. Visual Landscape Quality in Landscape Planning: Examples of Kars and
Ardahan Cities in Turkey. African Journal of Agricultural Research, 6(6): 1627-1638.

Uzun, O., Bilgili, B.C., Cigek, L, Yigi‘gbasloglu, Y., Tezcan, L., Miiftiioglu, V., Corbact, O.L., Siitiing, S.,
Dogan, D., Ates, E., Tarim, B., Kog, O., Kurtoglu, G., Namal, E., Gokmenoglu, H.V., Arici, Y.K. 2013.
Peyzaj-44 Peyzaj Karakter Analizi ve Degerlendirmesi Raporu Cilt II. T.C. Orman ve Su isleri Bakanhg. 1-
427. Ankara.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

283 SMAR




