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OZET

Siddet giindelik hayatta toplumsal iliskileri kuran ve bozan,
yapict ve yikict bir olgudur. Antropologlarca yapilan
caligmalardan ¢ikan sonuca gore siddetten ne anlasildigi
kiiltiirden kiiltiire degismektedir. O halde siddetin ne anlama
geldigi, neyin siddet neyin siddet olmadigi kiiltiirel
referanslara bagli olmaktadir. Burada belirleyici olan
Tiirkiye toplumunda ve Sinemasinda hangi kiiltiirel yapinin
siddeti anlamlandirdigi ve siddete neden oldugudur. Bu
baglamda agirlikli  olarak  Armagan  kiltiiri  One
¢tkmaktadir.1990° 11 yillardan gliniimiize Tirk Sinemasinda
siddetin gerek icerik gerekse bi¢im ile olan iligkisinde
Armagan kiiltiirii ile karsilasilmaktadir. Icerik baglaminda
1990 sonrasi Tiirk Sinemasinda siddetin nedeni olarak
Armagan kiltiirii ile baglantili itibar, prestij, statii, onur,
rekabet, kiskan¢lik, meydan okuma, utang, kiiglik diisme ve
asagilanma korkular1 gériilmektedir. Bigim baglaminda ise
siddet yine Armagan kiiltiirii ile baglantili, bedenlerin ve

ABSTRACT

Violence is a constructive and destructive phenomenon that
creates and disrupts social relations in everyday life.
According to the results of studies done by anthropologists,
what we understand from violence varies from culture to
culture that is directly related to it. Decisive here, Cinema
and society in Turkey which cultural structure it makes
sense of violence and cause violence. In this context
predominantly the gifts culture stand out. From the 1990’s
to the present day in Turkish Cinema, In the relation of
violence with content and form, it is encountered with gift
culture. In the context of content, the fears of prestige,
status, honor, competition, jealousy, challenge, shame,
humiliation and humiliation associated with the gift culture
are seen as the cause of violence in Turkish cinema after
1990. In the context of form, violence is again associated
with the gift of culture, based on the exaggerated
destruction of bodies and objects.

nesnelerin  abartili  imhasmna dayali olarak  temsil
edilmektedir.
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1. GIRIS

Sinema insanin icerisinde yasadigi toplumla, zamanla ve mekanla kurdugu iliskiyi betimleyen en
onemli sanatlardan birisidir. Siddet ise sessiz sinema doneminden bu yana sinemanin temel
bilesenlerinden birisi olup, onun derin bigimsel yapisinin, anlat1 yapisinin bir parcasidir. Sinema ve
siddetin en 6nemli ortak noktasi kiiltiiriin izlerini tasimalaridir. Sinemada kiiltiirel bir triindir,
kiiltiirtin temsilcisidir ve kiiltiirel olarak insa edilmistir. Ryan ve Kellner’e gore filmler, toplumsal
gercekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine temel hazirlayan psikolojik duruslari, diinyanin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlar1 ayakta
tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin pargasi olmaktadir (Ryan, Kellner, 2010: 38).
Sinema anlatilar kiiltiire uygun olarak tasarlanmakta ve iiretilmektedir. Sinema ve siddetin kiiltiir
iizerinden var olan ortak yonleri calismanin temel referans noktasini olusturmaktadir.
Antropologlarca da ifade edildigi gibi siddeti anlamanin en iyi yolu kiiltiirel ortamlardan
gegmektedir. Sinema siddeti anlamanin en iyi yolu olan kiiltiirel ortamlarin teshir edildigi gorsel-
isitsel bir evrendir. Bu nedenle sinemadaki siddet tasvirlerinin kiiltiirel yap: iizerinden anlasilmasi
ve degerlendirilmesi bu c¢aligma i¢in son derece énemlidir. Bu ¢alisma Sinemada ve 1990’ lardan
glinimiize Tirk Sinemas: 6zelinde siddet ve kiiltlir iliskisini sorgulamayr amaglamaktadir. Bu
nedenle calismanin temel iddiast 1990’ lardan giiniimiize Tiirk sinemasinda siddet temsillerinin
cogunlukla Armagan kiiltiirii izerinden insa edildigidir.
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Bu ¢alismada 6rnek film olarak Yonetmenligini Yavuz Turgul’un yaptigi 1996 yili yapimi “Eskiya”
secilmistir.

2. SIDDET VE KULTUR TANIMLARI

Ingilizce sozliiklere bakildiginda siddetin tamimlanmasinda; fiziksel kuvvet kullanimi, zarar
vermeye yonelik davranislar ve sozciikler ile yasadisi fiziksel gii¢ kullanimi1 6n plan ¢ikmaktadir.
Collins Cobuild sozliigline gore siddet insanlar1 yaralamaya, incitmeye ya da 6ldiirmeye yonelik
davranistir (Clari, 2004: 695). The New Webster’s Dictionary sozligli de siddete ayn1 perspektiften
yaklagmaktadir. Bu sozliige gore siddet; yaralama, incitme veya zarar vermek amaciyla fiziksel
kuvvet kullanimi1 olarak tanimlanmistir (Lorimer, 1996: 1099). Random House Dictionary sozligi
ise fiziksel kuvveti merkeze alarak siddeti tamimlamistir. Bu sozliige gore siddet kaba veya
yaralayici1 fiziksel kuvvet, aksiyon veya davramistir (Stein, 1966: 1594). The Concise Oxford
sozIligl ise siddeti; David Riches’in yayima hazirladigt Antropolojik Agidan siddet adli kitapta
oldugu gibi, bir cok akademik tartismaya malzeme olan Anglosakson bakisi ifade eden yasa disilik,
gayrimesruluk baglaminda tanimlamistir. Bu sozliige gore siddet yasadist fiziksel kuvvet
uygulamaktir (Fowler, 1964: 1453). Yine ilk baskist 1933 yilinda yapilan Oxford Ingilizce
sozliglinlin 1970 yili tekrar baskisinda yer alan siddet maddesi, sonrasinda yapilacak tanim
tartismalarina 1s1k tutacak iki 6nemli unsuru igermektedir. Bunlardan birincisi siddetin kisilere zarar
vermenin yani sira mallara da zarar vermek olarak ele alinmasidir. Ikincisi ise siddetin hakaret
etmek, gurur zedelemek olarak degerlendirilmesidir (Murray, 1970: 221 ). Fransizca s6zciiklerde
siddet gii¢ ve baski odakli ele alinmistir; Fransizca da siddet bir kisiye, giic ve baski uygulayarak
istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak, siddet uygulama eylemi, zorlama, saldiri, kaba
kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme veya vurma olarak tanimlanmaktadir (Arda, 2003:
560). Almanca da siddet (gewalt) ¢agdas Fransizca sozliiklerde tanimlanan anlamina yakin bir
sekilde tanimlanmistir. Almanca Duden sozliigiinde siddet gii¢, otorite, hak ve birisi {izerinde bask1
kurmak anlamina gelmektedir (Schinkel, 2010:18). Siddetin Almanca ve Fransizca sozliiklerdeki
tanim1 gayrimesru fiziksel kuvvet uygulama ile smirlandirilmis, ingilizce tanimimin aksine siddet;
egemenlik, kontrol, denetim, gii¢ ve otorite ile mesru zemine de tasinmis ve bir baski aract olarak
konumlandirilmigtir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge sozliigiinde ki siddet tanimi ise kaba kuvvete
dayanmaktadir. Tiirkce sozliigiine gore siddet karsit goriiste olanlara inandirma veya uzlastirma
yerine, kaba kuvvet kullanma olarak tanimlanmistir (Toparli, 2009:1866) Siddeti antropolojik
acidan inceleyen David Riches siddetin en 1yi sekilde kiiltiirel ortamlar ve toplumsal durumlar
iizerinden degerlendirildiginde anlasilabilecegini ileri silirmektedir. Ona gore siddet farkli
kiiltiirlerde, farkli amaglarla yapilabilmekte ve farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Riches, 1989:7).
Sosyoloji Profesorii Jeff R. Hearn’de siddet taniminin tartismali bir kavram oldugunu ileri siirerek
siddet tanimu i¢in farkl kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamlar {izerinden genis bir bakis agisinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Siddet farkli toplumlarda bir¢ok farkli anlamlar tasiyabilir.
Toplumsal eylemler ve toplumsal eylemlerin birgok farkl: tiirlerine atifta bulunabilir veya icerebilir.
Siddet bazen dahil etmek veya dislamak icin veya fiziksel siddet olarak ya da yalnizca fiziksel
siddetin ¢esitli bigimleri anlaminda kullanilir. Siddet terimi belirli veya belirsiz kullanilabilir. Siddet
tarihsel olarak, toplumsal olarak ve kiiltiirel olarak inga edilmistir (Hearn, 1998:15)

Kiiltiir diisiinmeyi, duyguyu, hedefleri, toplumsal iliskileri ve davranist dogrudan etkileyen c¢ok
onemli bir yapidir. Bu nedenle bilim adamlarinca ¢ok sayida tanimi1 yapilmistir. Al Krober ve Clyde
Kluckhohn 1952 yilinda yayimladiklarkiiltiir adli kitaplarinda 162 ayn kiiltiir tanimindan séz
etmislerdir (Eriksen, 2004:26). Ozellikle Crapo, Tylor ve Fiske tarafindan yapilan kiiltiir tanimlari
konunun daha iyi anlagilmasina neden olacaktir. Crapo kiiltiiriin toplumsal hayatin bir yolu, yasami
cerceveleyen kurallarin, duygularin ve inanglarin 6grenilen bir sistemi oldugunu ileri stirmektedir
(Crapo, 1996:42). En kapsamli tanim Edward Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor Kiiltiirli insanin
toplumun bir {iyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, yasa, gorenek ve baska herhangi bir
yetenek ya da aligkanligi igeren o karmasik biitiin olarak tanimlamaktadir (Burke, 2008:41).
Antropolog Alan Page Fiske ise kiiltiirii toplumsal perspektiften tanimlamistir. Kiiltiir toplumsal
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olarak aktarilan veya toplumsal olarak insa edilen uygulamalar, yetkinlikler, diisiinceler, semalar,
semboller, degerler, normlar, kurumlar, hedefler, temel kurallar, el yapimlar1 ve fiziksel ¢evrenin
doniistiiriilmesi gibi seylerden olusan kiimelenmedir (Fiske, 2002:85).

3. SINEMA KULTUR ILiSKiSI VE TURK SINEMASINDA SiDDETIN KULTUREL
KOKLERI

Sinemanin kendisi de tipki siddet gibi kiiltiirle dogrudan baglantilidir. Mike Wayne sinemanin
kiiltiirtin bir pargasi oldugunu ve en biiyiik katkisinin kiiltiir alaninda olabilecegini ifade etmektedir
(Wayne, 2011:34). Robert Kolker’de bir sanat olarak Sinemanin kiiltiiriin bir pargast oldugunu
belirtmektedir (Kolker, 2011:13). Michael Ryan ve Dauglas Kellner’de Sinemanin kiiltiir ile olan
iligkisini vurgulayarak sinemanin bir kiiltiirel temsil oldugunu sdylemektedir. Ryan ve Kellner’e
gore Filmler, toplumsal gergekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine temel hazirlayan psikolojik
duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirerek
toplumsal kurumlar1 ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin pargasi olmaktadir.
(Ryan, Kellner, 2010: 38) Andrew Tudor’ a gore ise Sinema toplumsal anlamlarin, degerlerin,
yapilarin genis yelpazesine aracilik eden popiiler bir kiiltiirel kurumdur. (Slocum, 2000:651).
Bundan dolay1 Gianetti’nin de belirttigi gibi Filmler kiiltirel degerlerle ilgilidir (Gianetti,
2008:467). Sinema ydnetmen, senarist, oyuncu vb. onu olusturan insani unsurlardan ve bu insani
unsurlarin i¢inde beslendikleri kiiltiirel yapidan dolay1 kiiltiiriin izlerini tagir ve aktarir.

Her seyden once giliniimiizde film siddeti tipki Hollywood un kendisi gibi kiiltiirel bir biitiinliiktiir
(Browne, vd, 2002: 352). Bu nedenle ¢alismanin temel iddiasi da 1990’ I1 yillardan giiniimiize Tiirk
sinemasinda siddet temsillerinin genellikle armagan kiiltiirii tizerinden insa edildigidir. Giiniimiizde
Armagan kiiltiiri-potlag kiiltiiriinlin varhigina yonelik itirazlar olabilmektedir. Ancak Adanir’in
dedigi gibi armagan kiiltiirii-potlag bir yemek s6leninin 6tesinde zihinsel bir olgudur. Giinlimiizde
bile halen gelismis toplumlarda dahil olmak iizere gegerliligini belli oranlarda korumakta,
giiniimiize kadar gelen uygulamalar armagan kiiltiiriiniin-potlag’mn izlerini tasimaktadir. Ozetle
gliniimiiziin toplumlar1 armagan kiiltiirii-potla¢’in almis oldugu en son goriinlimlere sahiptir
(Adanir, 2010:301). Baudrillard’da potlacin kayboldugunu fakat potlacin (Karsiliklilik ilkesi,
karsilikl1 ytikiimliiliik, rekabet ve meydan okumalar esliginde veren el olarak deneyimlenen itibar,
prestij, statii, alan el olarak deneyimlenen kiiclik diisme, asagilanma ve utang, gosteris¢i imha gibi)
ilkelerinin gliniimiiz bati toplumlari i¢inde hala yasadigini ileri siirmektedir (Adanir, 2010:414).
Ozellikle bat1 da dahil olmak iizere hakaret degis tokuslari, rekabet, meydan okuma, onur, prestij ve
itibar odakli cinayetlerde bu goriiniimlerin izleri bulunabilmektedir. Siddet ile baglantili olarak
Armagan kiiltiirii / potlag gosteris, meydan okuma, rekabet, catisma, yikim ve yok etme unsurlarini
barindiran bir karsilikli yiikiimliilik diizenidir. Mauss’un tanimlamasiyla potlag bir savastir (Mauss,
2011: 212-271). Armagan kiiltiirii/potlag/karsilikli yiikiimliilik diizeni Franz Boas, Marcel Mauss
ve Claude Levi-Strauss’un caligmalariyla giindeme gelmis, sonrasinda Marcel Mauss’un armagan
adli calismasiyla kuramsal bir nitelik kazanmistir. Mauss Kuzeybati Amerika yerlilerinin potlag ad1
verilen solenlerini inceleyerek Karsilikli yiikiimliiliik {izerine insa edilen armagan kuramini
gelistirmistir. Potlag Veren el alan el iligkisi icerisinde karsilikli yiikiimliiliige dayalidir ve bu
diizende Verilen/alinan fazlasiyla iade edilmek zorundadir. Potlag her seyin onur, itibar ve prestij
kazanmak i¢in yapildig1 kolektif bir degis tokus diizenidir. Bu diizende meydan okuma ve comertlik
rekabeti 6n plandadir. Kolektif, toplumsal ve kiiltiirel bir anlam1 olan onur, itibar ve prestij armagan
verme ile elde edilmektedir. Potlag dini, mitolojik ve samanistik 6zellikler tagimaktadir. Bundan
dolay1r potlaglarin yiikiimliliiglini alan sefler atalarin1 ve tanrilarmi temsil etmekte ve
canlandirmaktadirlar. Armagan kiiltiirii-potlag kiiltlirii siddet ile yakin bir iliski i¢indedir. Her
seyden Once potlacin amaci rakibi kiigiik diisiirmek, utandirmak, asagilamak, ezmektir. Mauss’a
gore Potlag bir savastir. Kwakiutl potlacinin sembolii bir sopanin ucuna takilan bigaktir (Mauss,
2011:271-359). Potlag’1n stratejisi halkin 6niinde rakibin yiliz kayb1 yagamasini saglamak yani rezil
etmek ve ayni zamanda kendi Ustiinligiini ilan etmektir (Curta, 2006:676). Potlag toérenlerinde,
savurganlik yarislarinda rakipleri asagilamak i¢in gergeklestirilen yok edisler, imhalar canlilar
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iizerinden yapildiginda potlacin siddet ile olan dogrudan iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Armagan
kiiltiiriiniin  siddet ile olan iliskisinde birbiriyle dogrudan baglantili ii¢ 6nemli nokta goéze
carpmaktadir. Bunlar 1- Karsiliklilik ilkesi, 2- Hakaret sozciiklerinin, saldirilarin, kursunlarin,
cinayetlerin birer armagan olarak kabul edilmesi 3- Rekabet ve meydan okumalar esliginde onur,
itibar ve prestijin elde edilmesi ve korunmasidir. Herseyden 6nce Armagan kiiltiiriinde karsiliklilik
bir yiikiimliiliiktiir. O halde karsilik verme-alinant daha ¢oguyla iade etmeyi igeren karsiliklilik ve
degis tokus mantig1 ¢ergevesinde, intikam, hakaret sozleri, saldirilar ve cinayetleri armagan kiiltiiri
icerisinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Siddet, armagan verme karsilikliligindan farkli
olmayan bir karsiliklilik bigimi olarak gériilmektedir (Guynn, Stahuljak, 2013:19). Ortacagda ve
erken modern donemde Siddet tipki gliniimiizde oldugu gibi intikam, &g, hesaplasma, kan davasi
vb. karsilikliligin bir bi¢imi olarak anlasilabilmektedir. Siddetin karsiliklilik bigimi armaganin
karsiliklilik bigciminden farkli degildir. Siddet ve armagan karsilikliligin esit bir bigimi olarak
goriilmektedir (Cowell, 2007:13). Sosyoloji ve ekonomi profesorii Alain Caillé¢, Mauss ve Polanyi
metinlerinden yola ¢ikarak daha genel bir ¢ergevede kotiiliikklerin, kotii ve ahlaksizca davranislarin,
sozlerin, hakaretlerin, yaralamalarin, 6¢, intikam, misillemelerin ve biiylilemenin-biiyli yapmanin
bir armagan olduklarini iddia etmektedir. Caillé bu armagan tipinin en meshur 6rneklerinin potlag
ve kula oldugunu belirtmektedir (Bruni, Zamagni, 2013:47). Sinemada da aksiyon tipki armagan
kiiltiirinde oldugu gibi karsiliklilik ilkesi {izerinden hareket etmektedir. Karakterin temeli bir
aksiyon olarak goriildiiglinden karakter bir aksiyonda bulunur ve diger karakter bir reaksiyon, karsi
davranis yani karsilik gostermektedir (Field, 2013: 264-265). hukuk profesérii William fan Miller’e
gore Pagan Izlanda’sinda birisine atilan mizraklar, kirilan kemikler ve hakaretler karsilik verilmesi
istenilen armaganlardir (Miller, 1996:182). Giiniimiizde bu mantik aynen gegerli olmaktadir. ilkel
toplumda birisine atilan mizraklarin yerini artik kursunlar almaktadir. Giiniimiiz mafya
uygulamalarinda goriilecegi gibi kursun simgesel bir armagan olarak verilmekte, silahli ¢atismalar
rekabet ve meydan okumalar esliginde, veren el alan el iliskisi baglaminda kursun armaganlar
iizerinden gerceklesmektedir. Kursun tipki potlag torenlerinde yakilan balik yaglar1 gibi diigiinlerde,
kutlamalarda, yaralamalarda, saldirilarda, savaslarda ve ¢atismalarda yakilmaktadir. Ozellikle ilkel
toplumda, ortacagda ve erken modern dénemde yaygin bir bigimde rastlanan ve giliniimiizde de
torensel ve ritiiel 6zelliklerinden degisiklerle diiello 6rnekleri gbz dniine alindiginda da hakaretlerin
ve saldirilarin armagan kiltliri mantig1 i¢inde degerlendirildigi, tipki YOnetmenligini Melih
Giilgen’in yaptigr 1992 yili yapimi Tarar Ramazan Siirgiinde adli filmde Tatar Ramazan ve
Abdurrahman Cavus karakterlerinin, 1997 yil1 yapimi olan ve yonetmenligini Mustafa Altioklar’in
yaptigi Agir Roman adli filmde Arap Sado ve Reis karakterlerinin, Aydin Bulut’un yonetmenligini
yaptig1 2008 yili yapimi Bagka Semtin Cocuklar1 adli filmde Semih ile Giirdal karakterlerinin,
Hiidaverdi Yavuz’un yonettigi 2010 yili yapimi Esrefpasalilar adli filmde Davut ve Tayyar
karakterlerinin, yaptig1 gibi itibar, prestij ve onur kaygilariyla rakibe meydan okunularak karsilik
verildigi goriilmektedir.

4. SIDDET ESTETIGi

Sinemada agsir1 siddetin gosterilme bi¢imleri Ortagagda gerceklesen idam ritiiellerini de akla
getirmektedir. Ortacag Huizinga, Bloch, Spierenburg, Carroll, Blok, Ruff, Muchembled, Haidu,
Elias gibi tarih¢iler ve sosyologlar tarafindan bir siddet ¢agi olarak goriilmektedir. Scott, Febvre,
Muchembled, Huizinga, Ruff’un Ortagag Feodal toplumunda ve erken modern donem Avrupa’sinda
Bedenin imhasina yonelik abartili, gosteris¢i, asir1 siddet 6rnekleri de 1990’ lardan sonra Diinya
sinemasinda etkisini daha da arttiran asir1 siddet goriintiileri ile benzerlikler gostermektedir.
Huizinga’nin orta ¢aga yonelik tesbiti cagdas ultra siddetin goriildiigii Frank Miller, Robert
Rodriguez ve Qentin Tarantino’nun yonetmenligini yaptigt 2005 yili yapimi Sin City, Qentin
Tarantino’nun yonettigi Kill Bill 1, Chad Stahelski’nin yonettigi 2017 yil1 yapimi olan John Wick 2
vb. ozellikle de korku tiiri filmlerinde var olan siddet atmosferini yansitiyor gibidir. Huizinga’ya
gore orta cagda hayat o kadar siddet ve ¢eliski doludur ki, kan ile giil kokusu birbirine karigmistir.
Ortacagda tanrisal bir kurumu temsil eden kral adina Suclularin bedenlerinin pargalanisinin halk
tarafindan zevkle izlenmesi Huizinga tarafindan panayir eglencesindeki sevince benzetilmistir. Halk
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daha fazla zevk alsin diye iskenceler yetkililerce uzatilmaktadir. Parcalanan bedenler halka agik bir
sekilde farkli alanlarda sergilenmektedir (Huizinga, 1997:37-41). Scoot orta Cagin yan1 sira Erken
modern donemde bile 6zellikle Fransa ve Almanya’da katillerin halka acik, gosterisci ve abartili bir
sekilde kizgin kerpetenle etlerinin kopartildigi, iskence ¢arkinda pargalandig, diri diri yakildigi,
bogmadan asilip dorde pargalandigini ifade etmektedir. Uzuvlarin ve govdenin gii¢ kullanilarak,
sOzciigiin tam anlamiyla cekilip koparildig1 veya cellat tarafindan kesilip parcalara ayrildig: bu eski
infaz yontemi, Avrupa uygarliginda uzun zaman yasamistir. Dorde bolmek, govde pargalara
ayrilmadan Once karnin yarilip bagirsaklarin disar1 ¢ikarilmasi uygulamasinda oldugu gibi,
bagirsaklarin desilmesinin bir {ist agsamas1 seklinde ortaya ¢ikmis ve uzun zaman devam etmistir.
Vatan hainleri i¢in verilen bir ceza olan bu infaz yontemine benzer bir uygulama da, dorde
bolmeden Once, bagirsaklarla birlikte veya tek basina kalbin g¢ikartilmasidir (Scoot, 2001:80-220).
Lucien Febvre bu iskence ritiiellerini 6liimiinden yillar sonra ¢ekilen bedeni kesme ve parcalara
ayirma isleminin yapildig1 Texas Testere Katliami serisi ve Testere serisi filmlere gonderme
yaparmis gibi vahsi kasapliklar olarak adlandirmaktadir (Muchembled, 1998:167). Bu idam
ritiiellerinde cesetleri pargalamak ayni zamanda onlarin onuruyla oynamak, kiiciik diistirmek
anlamina gelmektedir (Ruff, 2011:103). Armagan kiiltiirii-potlag baglaminda Gerek Ilkel topluma
gerekse Ortagag ve Erken Modern donem Avrupa’sinin feodal toplumuna yonelik verilen bedenin
asir1, gosterigci, abartili imhasina dayali siddet 6rnekleri glinlimiiz sinemasinda siddet ile baglantili
egemen estetik bicim olan c¢agdas asir1 siddet ile dogrudan baglantili goriilmektedir. Profesor
Richard Coyne, David Fincher’in yonetmenligini yaptigi 1999 yili yapimi Doviis Kuliibli adli
filmin kanli, derisi soyulmus yumruklu savas yoluyla kendini imha etmeyi gdstermesi agisindan
potlag’in asiriligini animsattigint ileri stirmektedir (Coyne, 2005:132). Film elestirmeni J.
Hoberman ise c¢alismasinda armagan kiiltiirii ile felaket filmlerini iligskilendirmektedir. Hoberman
felaket filmlerinde yolcu gemilerinin, ucaklarin, gdkdelenlerin, sehirlerin muhtesem, gosterisli,
gorkemli efektler ile asir1, abartili, gosteris¢ci imhasinin Hollywood’un yabancilasmis izleyicisini
bastan ¢ikaran Potlag’in geri doniisii oldugunu ifade etmektedir (Elsaesser, 2004: 196-198).
Amerikali Profesor Leonard Sweet’te Hoberman ile aymi goriistedir. Sweet Felaket filmlerini
Potlag’in Postmodern bi¢imi olarak gérmektedir. (Sweet, 1999:331).

Armagan kiiltiiriinlin izlerini tagiyan Ultra siddet 1960’ larin sonunda ortaya ¢ikmistir. Amerikan
Sinemasinda Arthur Penn ve Sam Peckinpah gibi yonetmenlerin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan ve ultra
siddetin estetik bigimi olan grafik siddet ve grafik siddetin gelisen teknoloji ve bilgisayar efektleri
ile desteklenmis bicimi olan cagdas asir1 siddet-yeni siddet giiniimiiz Amerikan Sinemasinda ve
Diinya Sinemasindaki pek ¢ok ornekte siddet tasvirinde uygulanan estetik bi¢cimdir. Ultra Siddet te
siddet eylemleri onun estetik icerigi olan insan imhasinin sesi ve goriintlisii i¢in degerli
goriilmektedir (Kupfer, 1983:52). Siddetin estetik bigimlerinden birisi olan ve Penn ve Peckinpah
tarafindan Diinya Sinemasinda bir norm haline getirilen grafik siddet asagida Peckinpah’in
yonettigi 1969 yili yapimi Vahsi Belde filminde oldugu gibi kursunlarin beden iizerindeki abartili
ve gosterisgi imha kapasitesini estetize etmeyi amaglamaktadir. Grafik siddet filmde canli,
inandiric1, goz alici, etkileyici gaddar, acimasiz ve gergekci siddet eylemlerin tasviridir. Grafik
siddetteki grafik; acikligin, belirginligin es anlamlisidir. Grafik siddetteki grafik siddet tasvirinin
arsiz ve agik, net, belirgin dogasina referans olur (https://en.wikipedia.org/wiki/Graphic_violence).
Sinema Profesorii Stephen Prince’ye gore Penn ve Peckinpah iizerinden bigimlenen grafik siddet
cagdas sinemanin kacinilmaz ve yaygin bir 6rnegidir. Penn ve Peckinpah’in maytap, ¢coklu kamera
ile filme alma, agir ¢cekimin farklilik gosteren oranlarda kullanilmasiyla montaj kurgu unsurlarinin
kombinasyonu asir1 siddetin iki baskin estetik bi¢iminden birisine donilismiistiir. Cagdas ultra siddet
grafik siddetten sonra ikinci baskin estetik bi¢imi sergilemektedir. Bu bigim Penn ve Peckinpah’in
stillerine ek olarak bedenin kesilmesinin, pargcalanmasmin grafik goriintiilerini icermektedir.
Goriintiilerin bu tipi Penn ve Peckinpah stilistiginin bir pargas:t degildir. Cilinkii fisek-maytap
kullanmanin G6tesinde Penn ve Peckinpah’in sitili montajin kinetik etkilerini vurgular, siddeti bale
dansi, 6liimiin dans1 hale getirir. Fakat Cagdas ultra siddet kesme, par¢alama, goz ¢ikarma, kaziga
oturtma, kesip ¢ikarma, oyma, koparmanin grafik goriintiilerini icermektedir. Giiniimiizde ultra
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siddet iceren filmler 1967 den beri izleyiciler i¢in yogun ve giiclii deneyimler saglayan bu iki estetik
format1 montaj1, agir ¢ekimi ve bedenin grafik kesilmeleri, par¢alamalarini kullanmaktadir. Kesik
kafalar, figkiran atardamarlar, kanlar bugiiniin sinemasinda bolca yer almaktadir (Prince, 2000: 1-
17). 1990’ lar ile birlikte teknolojik gelismeler stilistik ve anlati1 degisikliklerine daha ¢ok olanak
saglamaya baslamistir. 1990’ larda siddet goriintiisii giderek artan bir sekilde giiriiltilii ve
patlayicilidir. Siddet daha cok stilize edilmistir. Siddet giderek artan bir sekilde 6zel efektlere-
patlayici tekniklerine bagimli hale gelmistir (Slocum, 2001:1-76).

Tiirk Sinemasinda Aksiyon, korku, komedi, polisiye, savas vb. icerikli bir ¢cok filmde bu estetik
bi¢imlerle karsilasilmaktadir. Her iki estetik bi¢imi igerisinde barindiran, bedenin ve nesnelerin
abartili ve gosterisci bir bicimde imhasini igeren en iyi Ornekler arasinda Semir Arslanyiirek’in
yonettigi 2006 yili yapimi Eve Giden Yol, Tolga Ornek’in yonetttigi 2011 yili yapimi Labirent,
Serdar Akar’in yonettigi 2006 yili yapimi Kurtlar Vadisi Irak, Faruk Aksoy’un yonettigi 2012 yili
yapimi Fetih 1453, Ugur Yiicel’in yonettigi 2010 yili yapimi Ejder Kapani, Levent Semerci’nin
yonettigi 2009 yili yapimi Nefes Vatan Sagolsun, Kemal Uzun’un yonettigi 2013 yili yapimi
Canakkale Yolun Sonu, Mustafa Sevki Dogan’in yonettigi Son Osmanli Yandim Ali, Yesim
Sezgin’in yonettigi 2012 yili yapimi1 Canakkale 1915, Ziilfii Livaneli’nin yonettigi 2010 yil1 yapimi
Veda, Ozhan Eren’in ydnettigi 2015 yili yapmmi Son Mektup adli filmler yer almaktadir. 1990’
lardan gilinimiize Tirk Sinemasinda siddetin gosterilme bi¢iminin Amerikan Sinemasindan
etkilendigi goriilmektedir. Armagan kiiltiirlinlin asir1, abartili ve gdsteris¢i imhasinin izlerini tasiyan
ve Amerikan Sinemasinda siddetin gosterilme bi¢iminin merkezinde olan grafik ve cagdas ultra
siddet tasvirleri 1990’ lardan sonra Tirk Sinemasinda da gelisen bilgisayar destekli teknolojiler,
gorsel efektler ve patlayici teknolojileri araciligiyla varligini devam ettirmektedir.

5. ORNEK FiLM COZUMLEMESI

Bu calismada siddetin kiiltiir ile olan iliskisi tizerinden Yavuz Turgul’un yonetmenligini yaptigi
1996 yil1 yapimi Eskiya adli filmi ¢oziimlenecektir.

Filmin basinda Ceren Ana’nin Eskiya Baran’a kendisini kursunlardan koruyacak bir muskay1
armagan vermesi ile Yonetmen bizleri samanistik ve mistik bir evrene sokarak armagan kiiltiirii ile
karsilagtirir. Her seyden Once armagan kiiltiirii ayn1 zamanda bir biiyli diizenidir. Bir armagan
olarak verilen Muska bizi bu biiyii diizeninin ortasinda birakir. Muska ayn1 zamanda mistik diislince
ile de kurulan bir kdpriidiir. Ilkel toplumda diisiince mistik bir anlay1s tarafindan kosullandirilmis ve
irrasyonel gerceklik evreni tarafindan kusatilmistir. Ilkel toplumda biiyii vb. Simgesel eylem
toplumsal yasamin merkezindedir. ilkel toplumda bir tarladan verim alabilmek igin nasil biiyiilii
taglar topragin altina gomiiliiyorsa, bir bedenden verim almak onu kursunlardan korumak i¢in beden
iizerine muska konulabilmektedir. Mistik diisiince ile sekillenen ilkel toplumda toplumsal yasamin
ve eylemin her alan1 biiyiiniin egemenligindedir. ilkel toplum biiyii ve sihirli yollara bagvurmadan
yaptiklari islerde basarili olamayacaklarim diisiinmektedir. Tlkel toplum tarimdan savasa her is igin
bir biiyiiye ihtiya¢ duymaktadir. ilkel toplumdaki mistik deneyim 6ziinde gdriinmeyen bir diinyaya
ait varliklarla baglanti kurmak anlamina gelmektedir (Bruhl, 2006:27-51). Nitekim Ceren Ana bu
mistik giiglerle kurdugu iliski sonucunda kursunlar1 bile engelleyebilecek bir giice sahip, celik
yelekten bile giiglii, bir deri parcasi ile korunan biiyiilii bir kagidin gercekligine Baran’i ve
dolayisiyla seyirciyi de inandirmistir. Bunun en biiyiik kanitt Baran’in filmin finalinde muskay1
diistirdiigiinde seyircinin aklina Baran’in olebilecegi diisiincesinin gelmesidir. Filmde seyircinin
icerisine sokuldugu Irrasyonel evrene yonelik en énemli 6rnek 10 milyonluk bir sehirde, sehri ve
kimseyi tanimadan, insanlarin yiizlerine bakarak aradigi kisiyi bulacagina inanan Baran ve onun
iizerinden buna inandirilmaya calisilan seyircidir. Boyle bir sey miimkiin goriilmemekle birlikte
Baran ve ona inanan seyirci i¢in bu kismen de olsa miimkiin goriilmektedir. Yine Baran Keja'nin
eskiyalar oliince yildiz olur s6ziine inanmis ve finalde 6liime atladiginda bir yildiz olacagini ve
Keja’nin onu gorecegini diisiinmiistiir. Keja ise Baran’in 6ldiiglinii ve bir yildiz oldugunu mistik

giicler sayesinde gorebilmistir.
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Baran Karakteri bize kapitalizm Oncesi- feodal ve ilkel toplumun bir baska o6zelligini
gostermektedir. Ilkel toplum asir1 duygusallik igermekte ve tipki feodal toplumda oldugu gibi asiri
uclarda yasamaktadir. Miilayim, sakin, sevecen, yardimsever Baran bunun tam ziddi olarak
korumak i¢in s6z verdigi Cumali’nin tehlikeye diistiigli ve vuruldugunu 6grendigi anda birden bire
sinirlenip, deliye donmekte, bir¢cok insani sorgusuz sualsiz 6ldiirebilmektedir.

Filmde armagan kiiltiirti ile baglantili itibar ve utang, rezil olma korkusu 6ne ¢ikmaktadir. Berfo ve
Demircan’in Baran’a verdigi sozler soziin verildigi Baran i¢in ayn1 zamanda armagan kiiltiirii ile
baglantili itibar meselesi olarak kabul edilmistir. Verilen sozlerin bosa ¢ikmasi Eskiya Baran’in
itibariin sarsilmasi anlamina gelmektedir. Baran itibari kurtarmak i¢in Berfo ve Demircan ile
adamlarina kursun armagan etmis ve itibarini kurtarmistir. Daha 6ncede vurgulandigi gibi giiniimiiz
mafya vb. uygulamalarinda kursun simgesel bir armagan olarak verilmekte, silahli catigmalar
rekabet ve meydan okumalar esliginde, veren el alan el iligkisi baglaminda kursun armaganlar
iizerinden gergeklesmektedir. Kursun tipki potlag torenlerinde yakilan balik yaglar1 gibi diigiinlerde,
kutlamalarda, yaralamalarda, saldirilarda, savaslarda ve ¢atismalarda yakilmaktadir. Filmde ti¢ kere
itibar s6zciigii kullanilir. ilk olarak Baran’i ihbar eden Mustafa Baran ile karsilastiginda itibarini
kaybettigini ve bu nedenle dlmek istedigini sdyler. Ikincisi Cumali ve arkadaslarmin Demircan’in
mafya yapilanmasina girdiklerinde itibar kazanacaklarmi sylemeleridir. Ugiinciisii ise Mafya lideri
Demircan’in Baran’a malim1 ¢alan adam olarak taninmasinin itibarin1 kaybetmesine neden
olacagini, kendisinden kagirilarak satilan malin karsilig1 olan paranin énemi olmadigini, asil 6nemli
olanin itibar oldugunu vurgulamasidir. Filmde 9 kere fiziksel siddet gosterilir. Bu siddet
tasvirlerinin tamami1 Armagan kiiltiiriiniin merkez duygulari olan itibar, onur, namus, kii¢iik diisme,
asagilanma, rezil olma duygusu tarafindan motive edilmistir. Siddet statii ve giic kazanmak ve
korumak i¢in gereken itibarin zorunlu bilesenidir. Yine filmde gosterilen tiim Siddet tasvirleri
armagan kiiltliriiniin karsiliklilik ilkesi geregince gerceklestirilmistir. Baran’in, Demircan’in,
Cumali’nin siddet eylemleri armagan kiiltiiriiniin karsilikli yiikiimliiliik diizeni {izerinden
gerceklesmistir. Intikam bu yiikiimliilik diizenini parcasidir ve aldigin kétiiciil armaganlarimn
fazlasiyla iade edilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda Baran, Cumali ve Demircan’in siddet
eylemlerinde goriilen intikam da aslinda armagan kiiltiiriiniin  karsilikli yiikiimliiliik diizeninin bir
parcasidir. Kars1 potlag yok ise yiiz ve itibarda yok demektir. Armagan kiiltiiriinde aldigindan
fazlasin1 (armagan olarak islem goren hakaret igeren sozciikler, yumruklar, kursunlar, iyilikler, vb.)
geri veremeyen itibarmm1 kaybetmektedir. Bir hakarete, saldirtya karsilik verememek onuru
kaybetmek, kiiciik diismek, asagilanmak, utang duymak anlamindadir. Armagan kiiltiiriinde Ister
1y1 ister kotii olsun alinan her armagan eylem (iyilik, yaralama, saldiri, hakaret sozciikleri, 6liim vb.)
fazlasiyla geri verilmelidir., Filmde siddet uygulayan tiim Karakterler itibarlarmin pesinden
gitmektedir. Dolayisiyla Baran, Cumali, Demircan aym Kkiiltiir diinyasinin bir yansimasidir.
Filmdeki siddet eylemlerinin Ilkinde Demircan tamirhanede mali-uyusturucuyu teslim etmedigi igin
Cumali’ye sozel ve fiziksel siddet uygular. Ikincisinde Jilet Cemal otelde pezevenkligini yaptigi
kadma orospu diye hakaret eder. Bunu duyan Baran ortami yumusatmaya c¢alisir ancak Cemal
Baran’a kafa atar ve onu uyarir. Ugiinciisiinde Cumali sevgilisinin kendisini aldattigin1
ogrendiginde kendisi ile dalga gecen arkadasina kafa atar. Dordiincilistinde Cumali kendisini aldatan
ve kiiclik diisiiren sevgilisi zannettigi Emel ve Sedat’1 otelde basar ve onlar tokatlar. Besincisinde
Cumali Emel ve Sedat’1 yatakta vurarak oldiiriir. Altincisinda Demircan ve adamlart Cumali ve
arkadaglarina tamirhanede siddet uygular. Yedincisinde Demircan’in adamlar1 Cumali’yi sokak
ortasinda oldiiriir. Sekizincisinde Cumali’nin 6liimiinden Berfo’yu sorumlu bulan Baran koske
giderek Berfo’yu 6ldiiriir. Dokuzuncusunda Baran Cumali’yi 6ldiiren Demircan ve ekibini 6ldirtir.
Tim bu siddet eylemleri armagan kiiltiirii ile baglantili, itibar, onur, utang, asagilanma, kiiciik
diisiiriilme 1ile iligkilidir. Su¢ bilimcilerin daha 6ncede vurguladigim aciklamalari filmde gdsterilen
siddet eylemlerinin nedenlerini ve gelisim siire¢lerini armagan kiiltlirli baglaminda net bir sekilde
aciklamaktadir. Luckenbill cinayetin siklikla seyircileri-taniklari, kurbanlar1 ve failleri arasindaki
hareketlerin ve hamlelerin ve karst hareketlerin degis tokus dinamiklerindeki ayrintilari
tanimlamaktadir. Kurban, fail ve seyirci-tanik aym kiiltiirel kodlar tarafindan yonlendirildiginden
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siddet fail, kurban ve bazi durumlarda izleyiciler-taniklar arasindaki dinamik bir degis tokusun
sonucu olarak goriilmektedir. (Brookman, 2005: 115) Cinayetleri isleyenler siddetin yiiz-itibar ve
karakter ile ilgili sorunlar1 ¢6zmede kullanish bir ara¢ olduguna inanmaktadirlar. (Luckenbill,
1977:176-186)

Duygularin kiiltiirel oldugu, kiiltiirel olarak big¢imlendirildigi ve anlamlandirildigi géz Oniine
alindiginda utancin ataerkil kodlarin erkek siddetini zorunlu kildigini ifade eden Gilligan meslegi
boyunca halen utang ya da asagilanma, saygisizliga ugrama ve kiigiik diisiiriilme deneyimleriyle
kiskirtilmamig ve yiiziine kara calinmasini engelleme veya tersine g¢evirme girisimini temsil
etmeyen ciddi bir siddet eylemi gérmedigini iddia etmektedir. (Ruff, 2011: 146).Yukaridaki veriler
Filmdeki karakterlerin siddet eylemlerinin armagan kiiltlirii ile baglantili siddet eylemlerini
aciklamaktadir. Baran, Demircan, Cumali, Cemal saygisizliga ugramis, kiigiik diistiriilmiis, yiizline
karacalinmis, asagilanmis ve bu nedenle siddet uygulamislardir. Ozellikle Baran ve Berfo arasinda
yasanalar Luckenbill’in vurguladigi armagan kiltiiriinde sefler arasinda gergeklesen potlaglarda
yasanan itibar odakli karakter gosterisi-yarigmasi gibidir. Bu yarismanin final ctimlesi etkili bir
armagan olmasi agisindan oldukga c¢arpicidir. Berfo, Baran tarafindan dldiiriilmeden 6nce Baran’a
asagilayici-kiiglik disiiriicii “ Hayatin sevda karsisinda ne onemi var” der. Buna karsilik Baran
Berfo’yu o6ldiiriir ve climleyi tersinene cevirip Berfo’dan aldigi ciimle armaganim1 Berfo’ya
fazlasiyla geri vererek, yani Baudrillard’in deyimiyle kuramsal siddet uygulayarak “ Dogru.
Sevdanin karsisinda ne 6nemi var hayatin” der.

Demircan ile Cumali arasinda gerceklesen siddet eylemi de itibar, kiigiik diisiiriilme, saygisizliga
ugrama ekseninde gelismistir. Cumali Demircan’in mallarini ¢alarak Demircan’t aptal yerine
koymus, onu kiiciik diislirmiis, saygisizliga ugratmis ve itibarmin tehdit etmistir. Bunu telafi
etmenin en giiglii yolu armagan kiiltiiriindeki gibi fazlasiyla karsilik vermek, siddet kullanmaktir.
Benzer siddet iligkisi Cumali ile Emel ve Sedat arasinda yasanmistir. Emel ve Sedat Cumali’yi abi
kardes olduklarint sdyleyerek kandirmis, onu saygisizliga ugratmis, kiiciik diisiirmiis, utang
yasatmuis, itibarini, prestijini, sayginligini riske atmislardir. Cumali i¢in bunun telafi etmenin yolu
kendisine siddet uygulayan Demircan’in yontemidir. Fazlasiyla karsilik vermek, altta kalmamak ve
sonu¢ olarak siddet kullanmak. Baran’in Demircan’a, adamalarina ve jilet Cemal’e uyguladig:
siddet te aynmi dinamikler sonucu ger¢eklesmistir. Baran Demircan’in tamirhanesine giderek
karakter gosterisi yapmis, Cumali’nin sorumlulugunu iizerine almis, kendi itibarin1 teminat olarak
gostermistir. Fakat Demircan’in Cumali’yi dldiirtmesi ile teminat olarak verdigi itibart saygisizliga
ugramis, kiiciik diistiriilmiis, asagilanmistir. Bunu telafi etmenin tek yolu armagan kiiltiiriinde
oldugu gibi yapilan eylemi-verilen armagani fazlasiyla karsilik vermek, dogrudan siddettir.
Baran’imn Jilet Cemal’e uyguladig1 siddet te karsiliklilik temelinde gergeklesmistir. Oncesinde Jilet
Cemal’den kafa yiyen ve eskiyalik itibar1 oteldeki kiigiik cocugun ve seyircinin goziinde sarsilan
eskiya Baran sonrasinda bunun karsiligini armagan kiiltiiriinde oldugu gibi kursun yakarak, siddet
ile fazlasiyla verir. Bunun sonucunda Baran armagan kursun-siddet araciligiyla onurunu, prestijini,
saygmligmi, itibarim1 kurtarir. Pagan Izlanda’sinda birisine atilan muzraklar, kirilan kemikler ve
hakaretler karsilik verilmesi istenilen armaganlardir. Giiniimiizde bu mantik aynen gegerli
olmaktadir. Ilkel toplumda birisine atilan mizraklarin yerini artik kursunlar almaktadir. Giiniimiiz
mafya uygulamalarinda goriilecegi gibi kursun simgesel bir armagan olarak ta verilmekte, silahli
catigmalar rekabet ve meydan okumalar esliginde, veren el alan el iligskisi baglaminda kursun
armaganlar lizerinden gerceklesmektedir. Kursun tipki potla¢ torenlerinde yakilan balik yaglari gibi
diigiinlerde, kutlamalarda, yaralamalarda, saldirilarda, savaslarda ve catigsmalarda yakilmaktadir.
Filmde armagan kiiltliriinii-potlac1 destekleyen en onemli veriler finalden bir 6nceki sahne ve final
sahnesinde goriilmektedir. Bu sahne abartili ve gosteris¢i imha baglaminda seyircilere verilen bir
potlag gibidir. Demircan’in tamirhanesine giden Baran, Demircan ve adamlarin1 gosterisci, abartili
bir sekilde imha etmis ve cezalandirilmalar1 i¢in beklenti igerisine sokulan seyircilere sanki bir
potlag vermistir. Filmin final sahnesinde ise Gosterisci-abartili imhay1 ve asiriligi vurgulayan havai
fisekler, yogun kursun yakmalar, imha edilen bacalar, kursun degis tokuslari, Baran’in yakilan
kursunlarla gosterisgi bir sekilde imha edilen bedeni bir soleni-potlact akla getirmektedir. Filmin
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basinda Ceren Ana’nin Baran’a verdigi armagan olan muska, dolayisiyla yasam armagani ve Baran
tarafindan Cumali’ye verilen-bagislanan yasam armagani filmin sonunda verilen armaganin
yaninda oldukca soniik kalmaktadir. Filmin sonunda gorildiigi gibi en 6nemli armagan O6lmiis
atalara-yildizlara verilen Baran’in bedenidir-yagamidir. Eskiya filminde yonetmen siddeti armagan
kiiltliriiniin izlerini tasiyan, abartili ve gosteris¢i imhay1 hedefleyen agir ¢ekim, kursun etkisini
arttiran maytap kullanimi gibi grafik siddet unsurlar1 iizerinden estetize etmeye g¢aligmaktadir.
Filmde siddet tasvirlerinde Penn ve Peckinpah’in kullandig1 yontemler dikkat ¢cekmektedir. Filmin
baglarinda Demircan’in Cumali’ye mallarin hesabini sordugu sahnede gosterilen siddet grafik
unsurlar tasimaz. Benzer yaklasim otelde Jilet Cemal’in kafa atma sahnesi i¢in de gegerlidir. Ancak
Cumali’nin Emel ve Sedat’1 yatakta vurma sahnesi vurma aninda kursunlarin beden ile olan temast
gosterilmemesine ragmen vurulma sonrasi yatakta beyaz carsaf ile kanlar icinde kalan Emel ile
Sedat’in goriintiisii grafik unsurlar tasir. Her yer kan icindedir. Grafik siddet 6zelliklerinin 6n plana
ciktif1 sahnelerden birisi de Cumali’nin vurulma anidir. Yonetmen bu sahnede Penn’in agir
cekimini ustalikla kullanir. Birden bire ses kesilir, agir ¢ekimde silahlar ¢ekilir, sadece kursun
sesleri duyulur. Bu sahnede de kursunun bedene temas etme ami goOsterilmez. Agir ¢ekim ile
vurulma ani uzatilmistir. Cumali abartili bir sekilde yere diiser, inler ve kivranir. Yonetmen bu
sahnede siddet ile ilgili dramatik etkiyi kan gostermeden arttirir. Eskiya durumu 6grenip otelin
catisinda Cumali’yi gordiigiinde kan ile karsilasiriz. Tipki Emel ve Sedat’in vurulmasindaki gibi
Cumali’nin gémlegi kanlar igerisindedir. Grafik siddetin ustalar1 olan Penn ve Peckinpah’in kursun
etkisini arttiran maytap kullanimi ile Baran’in Demircan’in tamirhanesini basip Demircan’in
adamlarin1 oldiirdiigii sahne de karsilasiriz. Bedenin abartili ve gdsteris¢i imhasini amaglayan
maytap kullanimi bu sahnede basarili bir sekilde kullanilir. Ayn1 sahnenin devaminda Demircan’in
Baran tarafindan oldiiriilmesi de grafiksel unsurlar tagir. Demircan’in kafasina silah dayayan Baran
tetigi atesler. Biz kursunun kafaya temas anim1 gérmeyiz. Ancak kanlar pencere ve fotograf
cergevelerinin {lizerine sigrar. Boylece vurulma ani gosterilmeden vurulmanin etkisi arttirilir. Filmin
final sahnesinde ise abartilt ve gosteris¢i imhanin, grafik siddetin belirgin izleri ile karsilasilir.
Oncelikli olarak polisler ve Baran arasindaki catismada Baran’a isabet eden kursun yagmuru
Penn’in Bonnie ve Clayde filminin finalindeki vurulma sahnesini animsatir. Baran’in bedeni
patlayan havai fisekler esliginde, bir potlag-solen havasinda agir ¢ekim kullanilarak abartili ve
gosterisci bir sekilde imha edilmeye ¢alisilmistir. Havada patlayan ve dagilan havai figkeler ile
Baran’in bedenine isabet edip patlayan fisek-maytaplar senkronize bir sekilde kullanilmistir. Bu
sahnede yalnizca Penn’in farkli hizlardaki ¢oklu kamera kullanimi ve montaj kurgusu eksiktir.
Catidaki baca kiremitlerinin kursunlarla parcalanmasi, toz duman olan ortam da abartili ve
gosteris¢i imhanin izlerini desteklemektedir.

6. SONUC

Siddetin toplumda kiiltlir tarafindan yapilandirildigi, anlamlandirildigi, sinemanin da toplumda
siddeti anlamlandiran ve yapilandiran kiiltiiriin ileticisi bir gercekliktir. Bu gerceklik goz oniine
alindiginda, kiiltiir tipk1 ger¢ek yasamda oldugu gibi sinemada da karakterlerin uyguladig: siddet ve
siddeti tetikleyen duygular, davraniglar, sdylemler, diisiinceler ve psikoloji lizerindeki belirleyici
etkisi onem kazanmaktadir. Burada 6nemli olan hangi kiiltlir karakterin duygulari, davraniglar1 ve
psikolojileri {izerinde belirleyici oldugudur. Sinemadaki siddet temsilleri toplumdaki siddet
eylemlerinden bagimsiz disiiniilemez. Amerika’sindan Tirkiye’ye islenmis cinayetler g6z Oniine
alindiginda karsimiza onur, itibar, prestij, statli, utang, asagilanma, meydan okuma, kiigiik diisme
vb. nedenler ¢ikmaktadir. Cinayetleri igleyenler siddetin yiiz ve karakter ile ilgili sorunlar1 ¢6zmede
kullamsh bir ara¢ olduguna inanmaktadirlar. Ustelik kriminologlarca yapilan degerlendirmeler
cinayetin meydan okumalar, karsilikli hakaret degis tokuslar1 c¢ergevesinde gelistigini
gostermektedir. Cinayetlerin bu 6zelligi de akla armagan kiiltiiriinii getirmektedir.

1990’ lardan gliniimiize Tirk Sinemasindaki merkez karakterler goz Oniine alindiginda Eskiya
filmindeki Baran’dan Nefes Vatan Sagolsun filmindeki Yiizbas1 Mete’ye, Recep Ivedik filmindeki
Recep Ivedik’den Tabutta Révasata filmindeki Mahsun’a kadar tiim karakterler itibarlar1 ve onurlar
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i¢cin siddet eylemleri gergeklestirmekte veya Masumiyet filmindeki Bekir, Ugiincii Sayfa filmindeki
Isa gibi intihar etmektedir. Bir yanda sanat filmi yaptiklari diisiiniilen Nuri Bilge Ceylan’in
filmlerinde, diger yanda gise rekorlar1 kiran Togan Gokbakar’in Recep Ivedik serilerinde siddet
eylemlerinin itibar, onur, kiigiik diisme, utang, asagilanma vb. ayni nedenlerden kaynaklanmasi
ortak kiiltiirel yapinin varliginin gostergesidir. Bu durum siddet baglaminda Tiirk Sinemasinda
kiiltiiriin belirleyici oldugunu kanitlamaktadir.

1990’ lardan giinlimiize Tirk Sinemasinda siddetin gdsterilme bigimi Amerikan Sinemasindan
etkilenmigtir. Amerikan sinemasinin siddeti asiri, abartili ve gosteris¢i imhalar seklinde sunmasi
Tirk Sinemasinda da goriilmektedir. 1990’ lardan giinlimiize Tiirk Sinemasinda siddet Amerikan
Sinemasinda oldugu gibi Grafik siddet ve Cagdas ultra siddet olarak goriilmektedir. Grafik siddet’in
ustalar1 Penn ve Peckinpah’in agir ¢ekim, kursun etkisini arttiran maytap kullanimi gibi stilistik
ozellikleri birgok Tiirk yonetmen tarafindan kullanilmaktadir. Bedenin parcalanmasinin grafik
goriintiilerini tanimlayan Cagdas Ultra siddet drnekleri Ozellikle 2000 1i yillardan sonra Tiirk
Sinemasinda kendisini gostermektedir. Savas ve teror igerikli filmlerde bedenin abartili ve
gosteris¢i imhas1 olarak yorumlanabilen etkileyici patlama sahneleri goriilmektedir. Patlayici
teknolojisinde yasanan gelismeler, islemsel bilgisayar efektleri Tiirk Sinemasinda daha dncesinde
olmadigr gibi bu patlamalarin gorsel ve isitsel etkisini arttirmaktadir. Bu nedenle 1990’lar
sonrasinda Tiirk Sinemasinda siddetin gosterilme-estetize edilme bigiminin arka planinda da
Armagan kiiltiirlinlin izlerinin oldugu goriilmektedir.
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