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GiRiS

Yurtsever Bir Evrenselciligin Imkam:
Appiah’ta Kismi Kozmopolitanizm

The Possibility of a Patriotic Universalism: Partial Cosmopolitanism on Kwame
Anthony Appiah

Elif Istanbullu Alisbah*
¥2Doktora Ogrencisi., Hact Bayram Veli Universitesi, Ankara, Tiirkiye
OZET

Appiah’a gore yabancilart diglayan kati bir ulusalci anlayistan da kendi yurttaglarini ve yakinlarini baska
herkesle ayni kefeye koyan kati bir kozmopolitanizmden de kagmip bir orta yol bulmak miimkiindiir. Appiah
bunlar arasinda bir tercih yapmanin yersiz oldugunu ve evrensel insani 6ziimiiz ile 6zel iliskilerimizden ve
aidiyetlerimizden kaynaklanan yerelliklerimizden ayni anda faydalanan bir yaklagim gelistirebilecegimizi soyler.
Onun kismi ya da yurtsever kozmopolitanizm olarak adlandirdigi bu yaklasimmin iki ana ilkesi vardir.
Bunlardan ilki &tekilere kars: yiikiimliiliiklerimizn oldugu anlamma gelen evrensele duyulan kaygi; ikincisi,
tekil, somut insan hayatina duyulan saygi ve ilgiyi ifade eden mesru farkliliklara saygidir. Bu iki ilke
cergevesinde ortaya konan kozmopolitan yaklasimin eregi ise ona gore soylesidir. Insanlik tarihini siirekli
6tekiyle kurulan iliskinin tiim kimlik ve kiiltiirleri melezlestirdigi bir kiiresellesme tarihi olarak alan Appiah
agisindan sOylesi salt gergek anlaminda alinmaz, ona gére bir sanat eseri okumak, turistik bir gezi yapmak gibi
baska kiiltiirlerle kurulan iligkiler de birer soylesidir. Soylesinin ana hedefi ise konsensiis ya da uzlagsma degil
aligmadir. Aligma kavrami birbirimizin farkliliklarini, bu farkliliklara aktif olarak ilgi de duymak suretiyle tolere
etmeyi ifade eder. Bunun yolu Appiah’a gore ayni etnik kiiltiirii ya da degerleri degil ayni politik kiiltiirii
paylasmaktir. S6z konusu politik kiiltiir liberal demokratik devlet ve onun kurumlarina duyulan baglilig: ifade
eder.

Kwame Anthony

Anahtar Kelimeler: Yurtsever Kozmopolitanizm, Kismi Kozmopolitanizm, Ulusalcilik, Kirletme, Soylesi
ABSTRACT

According to Appiah, it is possible to find a middle ground by avoiding a rigid nationalist mentality that excludes
foreigners and a rigid cosmopolitanism that equates its own citizens and relatives with everyone else. Appiah
says that it is inappropriate to make a choice between them, and that we can develop an approach that
simultaneously benefits from our universal human essence and our localities arising from our special
relationships and affinities. His approach, which he calls partial or patriotic cosmopolitanism, has two main
principles. The first is concern for the universal, which means that we have obligations to others; the second is
respect for legitimate differences, which expresses respect and interest in singular, concrete human life. The aim
of the cosmopolitan approach put forward within the framework of these two principles is the conversation. For
Appiah, who constantly takes the history of humanity as a history of globalization in which the relationship with
the other hybridizes all identities and cultures, the conversation is not taken just in its true sense. According to
him, the relations established with other cultures such as reading a work of art and making a touristic trip are also
kinds of conversations. The main goal of the conversation is not consensus or compromise, but habituation. The
concept of habituation refers to tolerating each other's differences by actively engaging in those differences. The
way to do this, according to Appiah, is to share the same political culture, not the same ethnic culture or values.
This political culture expresses a commitment to the liberal democratic state and its institutions.

Keywords: Patriotic Cosmopolitanism, Partial Cosmopolitanism, Nationalism, Contamination, Conversation

‘Diinya yurttagligi’ kavramu ile ifade edilen kozmopolitanizm felsefe tarihi boyunca kiiltiirel, ahlaki, siyasi ve
pek cok farkli bicimde ifade edilmis en eski ve en ihtilafl1 yaklasimlardan biridir. Iki eski Yunanca sdzciigiin
birlesiminden olusan kozmopolitanizm ona yiiklenen tiim iceriklerden 6nce sadece bu iki kelime arasindaki
zitlik itibariyle bile geliskili, belki de ironik bir anlam ihtiva eder. Diizen, diinya diizeni ve evren anlamina
gelen ve bu agidan sonsuzluga, sinirsizliga isaret eden ‘cosmos’ ve ‘polis’in, yani keskin cografi ve politik
siirlar1 bulunan sehir devletinin yurttas: anlamina gelen ‘polites’ (Preus, 2015: 74, 105). Yani sinirsiz olani -
cosmos’u- insani amaglar i¢in sinirlandirma ya da yine ayni insani amaglar i¢in sinirl olanin -polites/polis’in-
sinirlarini agma denemesi. ..

Farkli kaynaklarda degisik hikayelerle baska bagka isimlere atfedilmesine karsin bu anlamda kozmopolitanizm
kavraminin ilk kullanimi, ‘nereli’ oldugu sorusuna kozmopolitan oldugu yanitin1 veren Diyojen’e ve Kiniklere
dek geri gotiriilir (Nussbaum, 2019: s.1). Ancak Diyojen’in ve Kiniklerin bir tiir diinya yurttashigi ideali
giitmedikleri ve esasinda kelimenin ¢elisik anlamindan faydalanmak suretiyle yasam karsisindaki genel
tavirlarim yansittiklar1 goriiliir. Onlar kozmopolitan olduklarini sdylemekle hicbir aidiyeti kabul etmediklerini
ifade etmek isterler. Bu g¢er¢evede Kiniklerde ve Diyojen’de ‘diinya yurttasligi’ kavrami izlenecek bir ideal
degil, aksine yurttagligin topyekin inkarina doniismistiir.
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Benhabib, Kiniklerin bu esasinda aidiyetleri yadsiyici negatif kozmopolitan yaklagimlarinin Stoacilar eliyle
pozitif bir igerik kazandigmin altini ¢izer. Buna goére insanlarin paylastigi ortak akilsalliktan, logos’tan yola
cikarak insanlar saygiya layik varliklar olarak alan Stoaci dogal hukuk &gretisi kozmopolitanizmi hem orta
cag Hiristiyan diisiincesiyle hem de giinlimiiz kozmopolitan yaklasimina kdokenlik eden sosyal sozlesme
teorileriyle baglar. Giiniimiiziin birbirinden oldukca farkli perspektiflere sahip olan kozmopolitan goriislerinin
biitiin bu ¢esitliligine karsin kokenlerinde yatan biiyiik 6lciide Kant diisiincesidir. Benhabib’e gore Kant’la
beraber kozmopolit olan, yurttagligin yadsinmasi olmaktan ¢ikip gercekten bir diinya yurttaghigi fikrine
evrilmistir (Benhabib, 2013: 27-28).

Burada yurttaslik kavraminin siyasi igeriminin agikligina kargin muhakkak biitiin halklar1 kapsayacak tekil bir
diinya devleti nosyonuna gonderme yapmadigi hatirda tutulmalidir. Diinya yurttagligi fikrini ortaya atip
savunan Kant bir diinya cumhuriyetini esasinda aklin bir geregi olarak gérmekte ve nasil tek tek insanlar akil
geregi vahsi 6zgiirliiklerini birakip kamusal yasalarin denetimi altina girmislerse bunu birbirleriyle daimi bir
savag tehdidi altinda bulunan devletlerin de yapmasi gerektigini diistinmektedir. Ancak diger yandan kendi
hirslarindan 6diin vermeyecek olan devletlerin buna yanagmayacagindan bahisle Kant, diinya cumhuriyeti
fikrinin diinyada kalic1 bir baris icin ne kadar arzu edilir olsa da teoride uygun ancak pratikte uygulanamaz
oldugunun farkinda oldugunu ifade eder. O bu g¢ercevede diinya yurttasligi hukukunun ya da kozmopolitan
hakkin evrensel konukseverlik ilkesiyle simirlandirilmasini gerekli ve yeterli goriir. S6z konusu ilke;
topraklarimiza bir bigimde gelen yabancinin diismanca muamele gormemesi ve aksi 6liimiine sebep olacaksa
geri ¢evrilemeyerek kendisine gecici bir ikamet hakki verilmesi gerektigi bi¢ciminde 6zetlenebilir (Kant, 1960:
25- 26).

Kant’in heniiz o dénemlerde gelistirdigi bu yaklagim hem uluslararasi hukuk alaninda hem de ¢agdas siyaset
felsefesi yaklasgimlarinda ¢ok ©nemli bir yer kazanmistir. Uluslararasi insan haklart hukukunun temel
belgelerinden biri haline gelmis olan Cenevre Sozlesmesi adiyla da anilan Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sozlesme (1951)’nin 33. maddesinde ifadesini bulan ‘geri ¢evrilememe ilkesi’ (non refoulement) bunun
somutlagmis bi¢imidir. Diger yandan ¢agdas kozmopolitan diisiinceler de biiyiik dl¢iide ya Kant’in bu evrensel
konukseverlik ilkesi fikrinden temellenmekte ya da en azindan onunla hesaplagmaksizin yola ¢ikmamaktadir.

Kant’in gilinlimiiz kozmopolitan diislinceleri i¢in kurucu niteliginin farkinda olan Khanna, Kant’in
kozmopolitan hak kavramini, yabanciya konukseverlik gosterme dogal hakkinin sekiiler karsiligi olarak 6ne
siirdiigiinii ve bu anlamda ‘yabanci’ kavraminin kozmopolitan tarihin temeli oldugunu soyler (Khanna, 2018:
280). Bu gercevede tiim ¢agdas kozmopolitan diisiincelerle birlikte Appiah’in kozmopolitan yaklagiminda da
yabanci ya da oteki ile kurulan iligkiler, bu iligkilerin sinirlar1 ve niteligi bir baglangic noktasidir. Appiah
yurtsever kozmopolitanizm olarak adlandirdig1 yaklasimini evrensel-tikel, esitlikgi-tarafgir, bireysel-toplumsal
gibi dikotomileri asacak ve biitlinlestirecek, insanin ve insanligin ortak ve farkli yonlerini goriip tasdik edecek
bir zemin arayis1 olarak sunar.

Insanin i¢ ice gecen birtakim unsurlarla toplumsal iliskiler baglaminda kimlik kazandig1 gergegini dikkate alan
Appiah, evrensel insan 0zii kadar tikel baghliklara verilen dnemin de altini1 ¢izer. Ulus, etnisite, kabile gibi
daha genis yapilanmalarin yaninda ait olunan daha dar topluluklar olarak okul, mahalle, aile, mensup olunan
dernekler gibi sivil topluma ait coklu yapilar da insan hayatimin vazgegilmezidir. insan kimligini, bu genis ve
dar topluluklara iiyeligi cergevesinde kendi segimleri dogrultusunda bigimlendirmektedir. Appiah’a gore
bunlar arasinda bir tercih yapmak yersizdir ve evrensel insani Oziimiiz ile ozel iliskilerimizden ve
aidiyetlerimizden kaynaklanan yerelliklerimizden ayni anda faydalanan bir yaklasim gelistirmek miimkiindiir.
O, bu cercevede felsefi kuramini yasadigimiz doneme dair sosyolojik analizlerle de destekler. Bu kapsamda
Appiah, ¢agimiza 6zgii bir fenomen olarak ele alinan kiiresellesme olgusunu inceleyerek yol ¢ikar.

KURESELLESME OLARAK INSANLIK TARIHI

Bugiinii ya da yirminci yiizyilin son g¢eyreginden gilinlimiize uzanan dénemi incelemek i¢in kullanilan ana
kavramlardan biri siiphesiz ki kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesme bu anlamda birbirine zit iki bigimde
kullanilmaktadir. Kiiresellesmeden oncelikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki olaganiistii gelisme
dolayistyla diinya uluslarinin ve insanlarin birbirlerinden haberdar olmasi; refahin ve teknolojik gelismelerin
yayginlagsmast; insan haklari, demokrasi gibi degerlerin git gide yayilmasi gibi son derece olumlu bir anlam
cikartilabilmektedir. Diger yandan kiiresellesme dendiginde yukarida siralanan olumlu 6zelliklerin esasinda
emperyalist amaglarin kilifi olarak kullanilmasi ve birtakim kiiltiirlerin digerleri {izerinde hakimiyet kurmak
suretiyle kendi yapay degerlerini dayatmasi da anlasilabilmektedir. Giiniimiizde kozmopolitan yaklagimlar da
siklikla bu olumsuz igerik yiiklenen kiiresellesme olgusuyla iliskilendirilmekte, hatta zaman zaman onunla
hatali bigimde 6zdeslestirilmek suretiyle elestirilmektedir. S6z konusu elestirilerin ana aks1 kiiresellesmenin
yakin bir gelecekte diinya kiltiirlerinin otantikligini ortadan kaldirma ve tektiplestirme tehdidi barindiriyor
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olmasidir. Appiah’in bu noktada kozmopolitanizmi kiiresellesme ile esitleyen ve olumsuz goren yaklasimlara
cevabi iki ana unsurdan olusur. O, 6ncelikle kiiresellesmenin son yiizyilin meselesi olduguna karsi ¢ikarken;
ikinci olarak da diinya ¢apinda kiiltiirel homojenlesmenin insan toplumlarinin dogasina aykiri oldugunu 6ne
surer.

Kiiresellesmenin genellikle yeni, son birka¢c on yila ait bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. En yaygin
kullanimlar1 dikkate alindiginda kiiresellesme olgusu ile diinya genelinde ayni1 markalarin satista ve revagta
olmasi; {inliilerin kiire ¢apinda taniniyor olmasi; Birlesmis Milletler gibi uluslararasi olusumlar araciligiyla
demokrasi ve insan haklarinin yayilmasi; bilimsel, sanatsal faaliyetler vasitasiyla Ingilizcenin gegerlilik
kazanmasi; hemen her eve radyo, televizyon ve son yillarda gittik¢ce artan bicimde bilgisayar ve internetin
girmesi anlasilmaktadir. Dilde, degerlerde, kiiltiirde, sanat ve edebiyatta, teknolojide bu bigimde diinya
capinda bir seylerin yayiliyor olmasi pek ¢oklarinca insan tiiriiniin kendi iginde iletisimine dair yeni bir olgu
gibi ele alinir. Oysa Appiah’a gore kiiltiirler daima diger kiiltiirlerle, insanlar daima diger insanlarla iletisim
halinde olmustur; sanat eserlerinin, kiiltiirel yapitlarin bir bi¢imde el degistirmesi, seyahat etmesi bir yana
insanlik tarihi boyunca insanlar da siirekli yer degistirme geregi duymuslardir. Kimi zaman istilac1 bir giligten
kacinmak, kimi zaman yasanan cografyanin beslenme ve gelisme imkéani tanimayr birakmasi, kimi zaman
siyasi baski, dogal afetler, salgin hastaliklar gibi bir felaketten kacinmak ve kimi zaman da kesfetmeye
duyulan ilgiyle, gezme diirtiisliyle insanlar hareket etmislerdir. Gog ve seyahat olgularinin kadimligi Appiah’a
gore “insan tiirliniin tarihi[ni] bir kiiresellesme siireci” olarak almay1 gerektirir (Appiah, 2005: 216).

Bu cercevede kiiresellesme hi¢ de iddia edildigi gibi son birkag on yilin bir patolojisi degildir.
Kiiresellesmenin bu bi¢cimde kadim bir olgu olarak alinmasi onu bir felaket gibi algilayanlara doniik bir
cevaptir. Buna gore kiiresellesme olumsuz sonuglari olmasi bir yana insan toplumlarinin dogal bir niteligidir.
Bu anlamda kiiresellesme insanlik tarihinin bir 6zelligi olarak her zaman olmustur ve olmaya da devam
edecektir. Kiiresellesen diinyada kiiltiirler i¢ ice gececek ve birbirleri iizerine etkiler birakacak, insanlar
goniillii olarak seyahat etmeye ya da zorunlu olarak yerlerinden edilmeye devam edecek ve hareket kadar
hareketten kaynaklanan etkilesim de biteviye siirecektir.

Diger yandan kiiresellesmenin birtakim degerleri, kiiltiirel unsurlar1 dayatmak suretiyle kiiltiirleri ortadan
kaldirip homojenlestirecegi iddias1 da Appiah’a gore gergekleri yansitmaz. Karsilikli iliskiler ve yer degistirme
insan toplumu icin daimi olmakla beraber bugiin karsilikli bagimhiliklarimizin ve bu bagimliliklara dair
farkindaliklarimizin arttigr bir gercektir. Appiah’a gore kiiresellesmenin bir anlamda homojenlestirdigi
dogrudur; ancak bu temiz suya ya da ilaglara erisimin tiim kiire ¢apinda genislemesi gibi son derece olumlu bir
acidan gergeklesmistir. Buradan diinyanin bir tiir ‘kiiresel koy’e evrilmekte oldugu sonucu gikartilamaz. Pek
cok unsur bu siirecte evrensellesirken insanlar kendi cografyalarinda, kendi kiiltiirleri i¢inde yeni yeni yagama
bigimleri yaratmaya devam ederler. Insanlar daima yeni argolar, yeni giyim kusam bicimleri, hatta Appiah’a
gbre yeni dinler bile iliretmeye devam etmektedirler. Bu anlamda kiiresellesmenin otantikligi tehdit ettigini
iddia etmek anlamli degildir ¢iinkii evrensellik daima yeni yerelliklerin iiretilmesiyle i¢ icedir. Bu cergevede
de Appiah, kiiresellesmenin homojenlik {iretebilecegi gibi homojenligi tehdit de edebileceginin altin1 ¢izer
(Appiah ve digerleri, 2006: 40-42).

Appiah kozmopolitanizm karsitlarinin siklikla isaret etmeyi sevdigi ‘otantik kiiltiir’ olgusuna da deginir.
Onlara gore kiiltiirlerin dogal birtakim temelleri vardir ve kiiltiirler diger biitiin kiiltiirlerden aralarina cetvelle
¢izilmig smirlar getirilmiggesine diizgiin bicimde ayrisir ve kendi iclerinde de bir biitiin tesgkil ederler. Oysa
Appiah’a gore hicbir kiiltiir ya da kimlik saf otantik degildir, olamaz. Teknolojik olarak karmagik olmayan,
yliz yiize iligkilerden olusan kabile toplumu fantezisinde herkes ayni dili konusur, ayn1 vokabiileri paylasir. Bu
geleneksel toplumlarda paylasilan deger, sembol ve inanclardan olusan bir ortak kiiltiirden bahsedilebilir.
Appiah’a gore bugiin bu hayali genis topluluklara ulus diyoruz ve bu genis topluluklarin boylesine bir ortak
kiiltiiriniin olmas1 sadece ulus devletlerin biiyiikliigii ve barindirdiklart insani gesitlilik diisiiniildiigiinde bile
miimkiin degildir (Appiah, 1996: 20-21; Appiah, 1997: 629).

Saf otantik kiiltliriin imkansizligim gosterirken Appiah bir takim kiiltiirel eserleri korumak ile otantik bir
kiltiri korumak arasinda fark olduguna dikkat ceker. Ona gore kiiltirel muhafazakarlar ya da
kozmopolitanizm karsitlar1 bu ¢ergevede bunlardan ikincisini korumanin pesine diisenlerdir; fakat bu anlamda
bir otantikligin ne oldugu sorgulanmaya muhtagtir. Ornegin der Appiah; Bati Afrika’ya 6zgii olarak bilinen
canli renkli, baskili kumaslar buranin otantik kiiltiiriiniin bir unsuru sayilir ancak tarihleri dikkate alindiginda
on dokuzuncu ylizyilda Java’dan getirilip Hollandalilar tarafindan islendikleri goriiliir. Bu kiiglik aragtirmayla
otantik kiiltiiriin unsuru olarak alinan bu kumaslarm hem menseinin farkli oldugu hem de bir zamanlar gelenek
degil yenilik olduklar1 ortaya ¢ikmis olur. Buna gore Appiah “Kiiltiirler siireklilikler ve degisimlerden olusur
ve bir toplumun kimligi bu degisimler sayesinde hayatta kalabilir” der. Ona goére degismeyen toplumlar
“otantik degil, 6lidiir” (Appiah ve digerleri, 2006: 44).
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Saf otantik kiiltlir fikrini hayali buldugunu ifade eden Appiah’a gore bu anlamda tiim kiiltiirler -iistelik salt
cagimizda degil, eski ¢aglardan beri- farkli kiiltiirler, gogmenler ve sanat eserleri tarafindan devamli olarak
‘kirletilmektedir’(Appiah, 2017: 126-127). Ancak buradan kirletme kavramina pejoratif bir igerik yiiklendigi
anlami ¢ikartilmamalidir. Appiah kiiltiirel saflik fikrinin tehlikelerinden korunmak icin safligin karsiti olarak
kiiresellesme olgusuna da isaretle ‘kirlenme’ kavramina basvurur. Kastettigi tiim toplumlarin digerlerince
sekillendirildigi, kiiltiirlerarast melezlesme siirecleri sonucunda saf bir kiiltiiriin kalmadigi ya da safligin
miimkiin olamayacagidir (Ostby, 2018: 262).

Saf otantikligin miimkiin olmamas: kiiltiirleri Gnemsememeyi ya da hakir gérmeyi gerektirmez. Onemli olan
onlara mutlak degismez unsurlar olarak bakmamak ve diger toplum ve kiiltiirlerin kendi kiiltiiriimiiz
iizerindeki etkisini gorebilmek ve takdir edebilmektir. Insanlar ¢aglar ve kusaklar boyu daima birbirleriyle bir
etkilesim icinde olmusglardir ve olmaya da devam edeceklerdir. Bu anlamda aslolan kiiltlirlerin birbirlerine
kars1 kendi iclerinde bir istiinliik tasimadiklarinin, melezligin kiiltiirel bir deformasyon degil dogal bir olgu
oldugunun ve saflik kadar kendiyle Ozdes statik bir biitliin olmanin da diinya kiiltiirleri i¢in miimkiin
olmadiginin farkina varmaktir.

Boyle bakildiginda i¢ ige gecen, melez kiiltiirlerden olusan bir diinyada — ki bu Appiah acisindan iginde
yasadigimiz diinyanin temel gergekligidir — saf otantiklik iddia edilemeyecek ve pesinden kosulmamasi
gereken bir seye doniisiir. Bu ¢ergevede kozmopolitanizm salt bir ideal degil bu diinyaya uygun yegane
gerceklik gergevesi olarak goriiniir hale gelir. Appiah bu noktada kozmopolitan yaklagimini inga ederken
kiiltiirel kirlenme gergegini de goz oniinde bulundurarak ulus kavramina ve ulusalcilik ile kozmopolitanizm
arasinda genellikle kurulan karsithiga egilir.

ULUSALCILIK KARSISINDA YURTSEVER KOZMOPOLITANIZM

Afolayan’a gore yasadigimiz donem ulusalcilikla kozmopolitanizm arasinda catallanmustir. Uyeler arasi
dayanismaya dayanan ulusalci yaklasim iiye olan ile olmayan; yurtsever ile politik yabanci arasinda kati
sinirlar ¢eken dislayici bir goriistiir ve yabancinin ahlaki statiisii meselesini giindeme getirir (Afolayan, 2020:
464). Appiah bu kapsamda oncelikle ulus kavramini analiz eder ve daha sonra da kozmopolitanizm ile ulus ya
da ulusalcilik arasinda yaratilmak istenen zithigi elestirir. Ona gore ulus ya da daha genis bicimde tiim
kimlikler ve kiiltiirler 6ziinde dogal temelleri olmayan, tarihsel olarak kurulmus unsurlardir. Her bir kiiltiir ve
kimligin arkasinda kendisine ait mitsel, yanlis varsayimlar, icat edilmis tarihsel, hatta yine icat edilmis
biyolojik bagliliklar vardir. Kimlikler ¢cogunlukla diger kimliklere karsit olarak ortaya c¢ikan ve ekonomik,
politik, kiltiirel giliglere verilen tepkilerin degismesinden dogan coklu ve karmasik unsurlardir. Biitiin
kimliklerin kdkeninde bir¢ok mitsel ya da gercek dis1 6ge vardir ve bu anlamda kimliklerin kurulusunda akla
pek yer yoktur. Biitiin bunlar kimliklerin politik anlaminin tarihsel ve cografi olarak da goreceli oldugunun
gostergesidir (Appiah, 1998: 39-45).

Ulusalct cenahtan kozmopolitanizme yoneltilen elestirilerin  baginda kozmopolitanizmin odaga aldigi
‘insanlik’ kavraminin muglakligi yer alir. Buna gore insanlik bir kimlik duygusu olusturmaktan uzak, son
derece genel bir kavram olarak ulusa bir alternatif teskil edemez. Appiah’a gore insanlik, zaten en bagindan
ulusa bir alternatif olarak ele alinmamalidir; ancak bu argiimandaki esas sorun ulus kavraminin kendisinin de
oldukca genel bir kategori olmasidir. On sekizinci yilizyildan sonra 6nem kazanan ulus kavrami gittikce
“yalinayak katedilmesi miimkiin olmayan mesafelere”, birbirlerini gii¢c bela anlayan lehgelere yayilmis olarak
yasanmaktadir. Bu durumda tipki kozmopolitanin énemsedigi insanligin tiim fertleriyle yiiz yiiz iletisim nasil
miimkiin degilse bugiiniin kalabalik ulus devletlerinde ve devletin sinirlar1 disinda ulusun iiyeleri ile de yiiz
yiize bir etkilesim olanakli degildir (Appiah, 2005: 216-217).

Bu ¢ercevede ulusal tarafgirlik ile kozmopolitanizm, genel kategorileri dikkate almak anlaminda birbirlerine
z1t degildirler. Ulusalcilik da tipki kozmopolitanizm gibi bizleri ve sinirli, yiiz yiize etkilesimlerimizden olusan
kiigiik gevrelerimizi asan soyut bir bagliliga dayanir (Appiah, 2005: 239). Bu anlamda ulus devlet “her zaman
gercek bir yoldaslikla degil, hayali bir kimliklenme ile bir arada durmustur”. Appiah buna &rnek olarak yiiz
ylize etkilesimin imkansiz oldugu, sayisiz farkli lehge konusan Cin halkini gosterir. Bir milyarin {izerindeki
Cinli niifusu gilindelik hayatlarinda sorunsuzca bir Cinli kimligi siirdiirmektedirler (Appiah, 2019). Bu 6l¢ekte
kalabalik bir niifusun birbirleriyle dayanmigma iginde gercek ve yiiz ylize iliskiler gelistirmesi miimkiin
olmadig1 gibi aralarinda kiiltiirel ve bireysel olarak da ¢ok Onemli farkliliklar barindiracaklar1 agiktir. Bu
anlamda ortak Cinli kimligi ‘insanlik’ denen genel kategoriden sadece bir par¢a daha dardir.

Diger yandan tekrar vurgulanmalidir ki Appiah’ta ulus, arkasinda kendi mitsel inanislarin1 barindiran yapma
bir kavram olarak kozmopolitanizmin dayandig1 insanlik fikrinden farklidir. ‘insanlik’, ‘ulus’tan farkli olarak
dogaldir. Ancak kavramin yapmaligi analizlerimizde onu dikkate almamamiz gerektigi anlamina gelmez.
Appiah’a gore ulus kavrami degerlidir ve ulus ve ulusal aidiyet dikkate alinmalidir; ancak bu kavramin degeri
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kendinde degil, insanlarin ona deger veriyor olmasindandir. Diinyanin ulus-devletler bi¢iminde orgiitlendigi
giintimiizde ulusa boyle bir igerik yiikleyen Appiah agisindan devlet ise hi¢ de keyfi degildir. Ulusun aksine
i¢sel bir degeri olan devlet birgcok modern insan amacini gergeklestirmek i¢in zaruri bir olusumdur (Appiah,
2005: 244-246).

Appiah’in modern insan amaglar1 olarak aldig1 liberal amaglar i¢in 6nerdigi genellikle kozmopolitanizmle
eslestirilen tek diinya devleti fikri degildir. Tekil bir kiiresel devletin olasi sorunlari ona gére; kontrolsiiz
giiclin yaninda yerel ihtiyaclara duyarsizlik ve kurumsal deneyim ¢esitliligini azaltmaktir (Appiah, 2017: 175-
176). Bu ¢ercevede tek diinya devleti istenir degil kacinilmasi gereken bir seydir ve Appiah’in devletin
gerekliligine dair 6vgiisii bagimsiz, tekil ulus devletlere doniiktiir. Her ne kadar uluslar icat edilmis olsa da
ulus ve ulus alt1 baghliklarimiz gercektir ve insani ihtiyaglarimizin iriinii olarak bizler i¢in kiymetlidir.
Kozmopolitanizmin anlami bu baghliklar1 asmak degil, bu baghliklarimizi kendi se¢imlerimiz dogrultusunda
sirdiiriirken insanlia karsi genel sorumluluklarimizi da hatirda tutmaya devam etmektir. Bu cergevede
Appiah yerel bagliliklarimizla daha genel insani bagliliklarimizi ifade etmek igin etik ile ahlak arasinda bir
ayrima gider.

Appiah, Ronald Dworkin’in yaptig1 etik ile ahlak arasindaki ayrimi siirdiiriir ki bu da belirli 6zel kimlik
unsurlarint  paylastigimiz kisilerle olan iliskilerimiz ile ortakligimizin salt insanlik temelinde oldugu
yabancilarla olan iliskilerimizi bir anlamda birbirinden ayirir (Afolayan, 2020: 465). Ancak burada hemen bu
ayrimin teorik oldugu, pratikte ise aralarinda belirli bir siireklilik 6ngériildiigii ifade edilmelidir. Bu ikisinin
birlikteligi insani kimligin ve bireysellik ile toplumsallik arasindaki dengenin ana unsurudur. Bu gercevede
insan etik iliskiler ve ahlaki iligkiler ile kimliklenen bir varlik olarak alindigindan Appiah’in savundugu tiirden
kozmopolitan bir yaklasimin da temelde bu iki tiir iliskinin ikisini de dikkate aldig1 ve bu anlamda gelisik gibi
gorilinen ‘yurtsever kozmopolitanizm’ bigimine biiriindiigli sdylenebilir.

Dworkin’den alinan yaklasima gore etik alan kisi i¢cin hangi tiir yasantilarin iyi ya da koti olduguna dair
kanaatler icerirken ahlak alami kisinin 6teki kisilere nasil davranmasi gerektigine dair ilkeler icerir (Appiah,
2006: 17). Appiah’in bu kavramlara yiikledigi icerikle ise etik belirli topluluklara aidiyetimizle iligkilidir. S6z
konusu aidiyetler bir ulusa ya da bir etnisiteye olan tiyeligimizi kapsayabilecegi gibi daha dar, daha ozel
birtakim iligkileri de ifade eder. Birinin arkadasi, birinin ¢ocugu, bir bagkasinin esi olarak takindigimiz roller
bu 6zel iliski alanina aittir ve bu anlamda da bu iliskiler bir takim 6zel yiikiimliiliikler gerektirir. Diger yandan
ahlak alani ise bizi tiim insanlikla birlestiren evrensel bir vecheye sahiptir ve bu nedenle 6zel yiikiimliiliikler
gerektirmez. Appiah’a gore etik alan1 yogun (thick) iliskilere dayanirken ahlak alani seyrek (thin) iligkilere
dayanir. Ancak burada yine belirtilmelidir ki bu alanlar birbirinin muadili degildir, bunlar ancak birlikte var
olabilirler. Evrensel ahlak alani ile 6zel etik alani arasinda daima bir miizakere gerektiginden bunlardan
birinden vazgegmek de birinin digerine istiinliik saglamasi da s6z konusu degildir (Afolayan, 2020: 465-466).

Bu etik ile ahlak arasinda yapilan ayrimla ya da 6zel ile evrensel; yogun iligkiler ile seyrek iliskiler arasinda
yapilan ayrimla Appiah kozmopolitanizminin ana hatlar1 ¢izilmis olmaktadir. Appiah’in yurtsever
kozmopolitanizmi bireyi hem insanligin hem de daha yerel ve daha 6zel birtakim topluluklarin tiyesi olarak
almaktadir. Buna gore kozmpolitanizme sik¢a yoneltilen ‘koksiizlik® elestirisi de bosa cikar. Appiah’in
anlayisinda kozmopolitan olmak insani gesitliligi desteklemeyi ve insanligimiz digsinda higbir ortakligimiz
olmayan otekilerle dayanigmayi gerektirmekle beraber yerel bagliliklarimiza; ulusal, kabilevi, ailesel
baglarimiza arkamizi ddnmemizi gerektirmez. Insan biitiin bu i¢ ice bagliliklar zincirinin bir pargasi ve bir
tiriintidiir.

Appiah kozmopolitlik ile yurtseverligin, ulusalcilik gibi birer ideoloji degil birer fikir oldugunun altini ¢izer.
Buna gore farkli ideolojilerle kozmopolitan yurtseverligin bir arada bulunmasi miimkiindiir; yurtsever bir
kozmopolit bu anlamda muhafazakar olabilecegi gibi sosyalist yonelimli de olabilir (Appiah, 1997: 619).
Ancak elbette kozmopolitanizmin bir ¢ekirdek anlayisi vardir. S6z konusu anlayis kozmopolitanizmin ya da
evrensel ahlak fikrinin 6zii olarak “Tamdigimz ve etkileyebileceginiz her insan kendisine karsi sorumluluk
tasidiginiz birisidir” bigimde formiile edilir. Ancak yukarida ele alinan goriisler 15131nda da hatirlanmalidir ki
Appiah’a gore yabancilar1 diglayan kat1 bir ulusalci anlayistan da kendi yurttaglarini ya da yakinlarini bagka
herkesle aynmi kefeye koyan kat1 bir kozmopolitanizmden de yana tavir almak durumunda degiliz. Bu kati
kavram ciftleri arasinda bir se¢im yapmak yerine ona gore yapilmasi gereken kismi bir kozmopolitan bakis
acis1 benimsemektir (Appiah, 2017: 11-15).

KISMi KOZMOPOLITANIZM VE SOYLESI MODELI

Appiah’a gore ¢agimizda kozmopolitanizme doniik iki ana tehdit bulunmaktadir. S6z konusu yaklagimlar
esasinda kozmopolitanizmin altin1 oymakla beraber kamuoyunda evrenselci hedefleri varmig gibi goriindiikleri
icin haksiz bicimde kozmopolitanizmle iliskilendirilirler. Bu iki tehlike Appiah tarafindan ‘karsit
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kozmopolitanizm’ ya da ‘toksik kozmopolitanizm’ olarak da isimlendirilir. Bunlardan ilki yeni kdktenci (neo-
fundamentalist) hareketlerdir. Koktencilik dendiginde zaman zaman terére de basvurmaktan ¢ekinmeyen
koktendinci hareketler akla gelmektedir. Appiah kendi goriislerini dayatmay1 amag edinen ve bu anlamda
yayilmaci olan bu hareketleri toksik kozmopolitan hareketler olarak alirken bunlardan tamamen farkli olarak
kendini din karsithgi temelinde orgiitleyen Marksist diktatorliikleri de bu kapsamda degerlendirir. Appiah’a
gore yasadigimiz ¢agda kozmopolitanizme tehlike teskil eden ikinci yaklagim ise anti-evrenselciliktir. Naziler
basta olmak tiizere her tiirden irk¢i yaklasim, “herkesin Onemli olmadigimi” sodylemekle bu cepheyi
olusturmakta ve kozmopolitanizmi tehdit etmektedir (Ostby, 2018: 265).

Gerek farkli formlariyla koktenci yaklasimlar gerekse anti-evrenselcilik yayilmaci bir karakter sergiler ve asla
ortaya ciktiklar1 devlet ya da bolge ile yetinmeyerek tiim diinyaya kendi goriislerini dayatmay1 ve diinyay1 bu
dogrultuda dizayn etmeyi amaglarlar. Bu anlamda sikga evrenselci ve kozmopolitanist goriislermisgesine
kendilerini lanse ederler. Ancak unutulmamalidir ki iki cenahta yer alanlar da evrensellik pesinde kosmak
yerine kendilerine ait herhangi bir dilsel, dinsel, irksal, siyasal aidiyeti tiim diinyaya zorla dayatmanin gayreti
icindedirler. Bu karsit kozmopolitanlar kendilerinden olmayan yerel aidiyetleri yok etmekte bir sakinca
gormez ve ayni zamanda kendilerine ait tekil bir niteligi, bir inanci ya da bir diinya goriisiinii evrensellestirmek
icin insani cesitligi ortadan kaldirmaktan c¢ekinmezler. Bu cercevede karsit kozmopolitanlar Appiah’in
yerellikle evrenselligi uzlastiran ve bireysel kimlik ile toplumsal aidiyetleri ¢ignemeden gergeklestirmeye
calisan yurtsever ya da kismi kozmopolitan yaklagiminin en biiyiik diismanlaridir.

Appiah’ta kozmopolitan, insani aileden baslayip tiim insanlig1 kusatacak sekilde i¢ ige gecen iiyeliklerle
yasami sekillenen bir varlik olarak ele alir (Appiah, 2019). Buradan da anlagilabilecegi iizere Appiah’a gore
kozmopolitan bir yaklagim ahlakin 6znesi olarak ulus ya da halki degil benlik kazanmasinda toplumsal
aidiyetlerinin hayati bir yeri olan bireyleri almalidir (Appiah ve digerler, 2006: 40). Appiah’ta
kozmopolitanizm i¢ i¢e iki unsurdan olusur, bunlar; ‘evrensele duyulan kaygi’ ve ‘mesru farkliliklara sayg1’
seklinde ifade edilir. Evrensele duyulan kaygi ile Stekilere karst yiikiimliiliiklerimizin oldugu ifade edilir.
Burada oteki insanlara, bize tamamen yabanci olsalar, onlarla higbir kisisel iliskimiz, hatta aym1 devletin
yurttagt olmak gibi formel bir bagimiz olmasa da genel bir ahlaki yiikiimliiliigiimiiz oldugu kastedilir. Diger
yandan mesru farkliliklara saygi insan yasaminin degerinin yaninda tek tek insanlarin, belirli, somut kisilerin
de yasamlarinin degerli oldugunun taninmasi anlamina gelir. Bu noktada farkliliga saygi Appiah’ta salt soyut
bir deger, bir baglilik sozii olarak alinmaz; ona gore mesru farkliliklara saygi ilkesi karsimizdaki somut insan
varliklarinin yagamlarina deger katan adet, inang ve pratiklerine aktif bir ilgi gostermeyi de igerir (Appiah,
2017: 13; Appiah, 2007: 31).

Appiah bu noktada ‘sOylesi’ (conversation) kavramini one siirer. Ona gore bir ideal olarak alindiginda
kozmopolitanizmin eregi soylesi olmalidir. Kimlik Appiah’ta “sadece sahip olanin degildir; kimlikler daima
otekilerle diyalektik birtakim siirecler araciligiyla insa edilir” (Appiah ve Bhabha, 2018: 181-182). Bu
durumda insanlar arasinda ve sinirlar agan soylesiler yapmak saglam kimlikler insa etmenin de ana yoludur.
Ancak burada Appiah’in sdylesi kavramiyla ne kastettigi acilmalidir. O sOylesiyi sadece diiz anlamiyla
kullanmaz; bu gergevede sdylesi sadece farkli kimselerin karsilikli aktif ve diyalojik bir etkinliginden daha
fazlasini ifade eder. Appiah’a gore soylesi “baskalarinim fikir ve deneyimleriyle baglanti kurmay1 saglayan bir
metafor” olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda baska bir iilkeye yapilan turistik bir seyahat, baska bir
kiiltiirden bir sanat eserini izlemek, baska bir yazinsal kiiltiirden bir kitap okumak &teki ile ya da oteki kiiltiir
ile belirli bir tiirden iligskilenmek ve o kimselere ve kiiltiirlere ilgi gostermek anlamina geldiginden Appiah
acisindan kiiltiirler ve sinirlar arasi sdylesinin formlaridir (Appiah, 2017: 102).

Soylesi modeline doniik elestiriler ya da kaygilar farkli toplumlarin ya da kimselerin farkli degerlere sahip
olmasindan ileri gelir. Higbir kiiltiiriin saf otantik olamayacagi ve diger kiiltiirlerle etkilesimle melezlesmenin
ya da kirlenmenin kagimilmaz oldugu daha evvel ifade edilmisti. Ancak yine de kiiltiirler ya da halklar ve
bireyler arasinda pek ¢ok deger farkliliginin oldugu bir gergektir. Pek coklar1 bu deger farkliliklarinin insanlar
arasi anlasmay1 zorlastirip sdylesiyi anlasmazliga gotiirecegi noktasinda kaygilidir. Appiah bu noktada
oncelikle degerler iizerinde uzlagmanin anlagmayi garantilemeyecegini One siirer. Onun buna Ornegi
Avrupa’nin sémiirgelerinin bagimsizlik miicadelelerinin 6zgiirliik, esitlik, demokrasi gibi kokeni Bati olan
degerlere dayanmasidir. Bu uluslar Avrupa’dan bagimsizlagmak i¢in Avrupa’nin degerlerini 6ne slirmiislerdir
ve bu anlamda Avrupa ile ayni degerleri paylagmaktadirlar (Appiah, 2017: 86, 96-97).

Bu bicimde aym degerleri paylasmanin g¢atismayi ortadan kaldirmak bir yana yeni catisma bicimleri
yaratabilecegi drnekler cogaltilabilirken Appiah ayni degerleri paylasmanin ¢ok da énemli olmadiginin altini
cizer. Ona gore nedenleri {izerinde anlagsamasak da ahenk icinde birlikte yasayabiliriz. Zaten onun modelinde
sOylesinin amaci degerler iizerinde uzlasma dogurmasi degil, “baska yerlerdeki insanlar1 tanimaya ¢alismamiz,
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medeniyetleriyle ve kanitlartyla, yanlislariyla ve kazanimlariyla ilgilenmemiz” ve bdylece birbirimize
‘alismamizdir’ (Appiah, 2017: 89, 95).

Ayni etnik, ulusal baghligi ya da kiiltiirel degerleri siirdiirmek bir yana Appiah’a gore kozmopolitan
yurtseverlerden olusan bir diizende biitiin yurttaglarin kozmopolitanizmi benimsemesi ya da yurtsever olmasi
bile gerekmez (Appiahi 1997: 633). Kozmopolitanin evrenselciligi kozmopolitan olmayan1 da kapsayacak
sekilde genisler. Buna gore bir sekilde sadece kendi geleneklerine sahip olan kisilerce kusatilmayi, diger
kiiltiirlerden uzak durmayi isteyenin de bunu yapmaya hakkinin oldugu kozmopolitan bir diizende taninir
(Appiah, 2019). Bu noktada vurgulanmalidir ki Appiah’a gore, 6tekilerle iletisimde bireyselligi bigimlenen bir
varlik olarak insanin 6niinde agik olan olasiliklar arasindan tercih yaparak kendi yasantisini sekillendirmesi
salt kendisine ait bir karar olarak goriilmelidir (Appiah, 2006: 18).

Uzlagsmay1 ya da konsensiisii degil ‘aligmayi’ yani bir anlamda birbirimizin farkliliklarini tolere edebilmeyi
merkeze koyan Appiah agisindan bir devletin yurttaslarin1 ya da genel olarak kozmopolitan bir diizende her
biri kendi miistakil devletine sahip olan halklar1 bir arada tutacak olan sey ise devlete ve kurumlarina duyulan
ortak bagliliktir. Bizleri bir arada ve baris i¢inde tutacak olan ortak bir etnik ya da ulusal kiiltiir ¢er¢evesinde
degil, liberal demokratik ilkeler ¢ercevesinde yani ortak bir politik kiiltlir cercevesinde orgiitlenmis olmaktir.
Bu noktada Appiah’in degerler konusunda bir uzlasmay1 zorunluluk olarak gérmedigi tekrar hatirlanmalidir.
O, bu ger¢evede kurumlara olan baghiligimizin yeterli oldugunu, s6z konusu kurumlara ayni degeri vermek
durumunda olmadigimizi 6zenle belirtir (Appiah, 1997: 629-630; Appiah, 1996: 24). Yani Appiah’a gore
liberal bir demokratik devlette bir yasaya; birlikte yasamanin anahtar1 olarak yasaya saygi duymanizdan otiirii
uymaniz ya da olas1 sonug¢larindan korkmaniz ya da ona bir kutsiyet atfettiginiz i¢in uymaniz arasinda bir fark
yoktur. Burada aslolan yasaya ve gerekliliklerine bir bigimde saygi duymanizdir.

SONUC

Amaci uzlasmak ya da anlagsmak degil birbirinin farkliligimma alismak ve tolere etmek olan yaklasimiyla
Appiah’in kozmopolitanizminde devletin 6nemli bir rolii vardir. Daha 6nce de ulusun sonradan olusturulmus
olmak anlaminda keyfi bir kurulusu olmasina karsin devletin insani amaglar icin gerekli goriildigii ifade
edilmisti. Bu ¢ercevede Appiah’a gore sahip oldugumuz tiim bireysel farkliliklara karsin bir konuda uzlasma
icinde olmamiz gerekir ki bu da liberal, demokratik bir devletin ve onun kurumlarinin gerekliligidir. Bu
kapsamda s6z konusu devlet yapisinin ana gereklilikleri tiim yurttaglarina ahlaken esit mesafede durmasi,
bireysel se¢im alanlarina miidahale etmemesi ve temel insan hak ve dzgiirliiklerini korumasidir.

Uzun kozmopolitan diigiinceler tarihinin giliniimiizdeki 6nemli bir temsilcisi olarak diislinceleri yukarida
Ozetlenen Appiah hem bu diisiincelerden beslenmis hem de bir anlamda radikal bir kopusu temsil etmistir. Tek
diinya devleti fikri Appiah diisiincesinde tamamen disarida birakilmistir, ulus ve kimlik kavramlar kendisi
tarafindan sorgulanmis olmakla beraber sirt ¢evrilmesi gereken unsurlar olarak ele alinmamislardir. Diger
taraftan kendisine gelene dek yerel tarafgirliklere ya da ulusal, etnik, kiiltiirel kimliklere dair biiyiik 6l¢iide goz
ard1 etmeye doniik kozmopolitan yaklasim da onda goriilmez. Onun anlayisi yerellikle evrensellik, bireysellik
ile toplumsallik arasinda bir denge kurma denemesidir. O bu g¢ercevede evrensel olarak insanin degerinin
tasdik edilmesinin yerel bagliliklar1 ve 6zel aidiyetleri ve iligkileri yok saymay1 gerektirmeyecegini diisiiniir.
Bireysel kimlik ailevi, kabilesel, ulusal pek cok aidiyetin izlerini tasir; kisinin kendi yasantisi ig¢in bu
bagliliklar i¢inde yaptig1 secimlere dayanir. Bu gercevede Appiah’ta bireysellesmenin anahtar1 sosyallesmektir
denebilir.

Fardon, Appiah’in kozmopolitanizminin karsilikli yiikiimliiliikklere minimal bir baglilik, insanlar arasi
farkliliklara saygi, yanlislanabilirlige baglilik ve pliiralizmden olustugunu ifade eder (Fardon, 2008: 250).
Buna gore Appiah’in anlayis1 bireysellige deger verirken bireyci degildir; cesitlilige deger verirken cesitliligi
kendinde bir deger olarak alip dayatmaz. Bireylerin kendi yasantilar1 i¢in bireysel se¢imlerini merkezi bir
unsur olarak alirken bireysel kimligin toplumsal kurulusundaki israr1 onu kat1 bir bireyci olmaktan ¢ikartir.
Diger yandan yine bu bireysel se¢imlerin devlet ve toplum tarafindan dokunulmazligina isaret ederek
cesitliligi onemsedigi anlasilan Appiah, kozmopolitan bir yaklasim benimsemek istemeyen ve sadece kendi ile
ayn1 degerleri tasiyan kimselerden olusan bir diizende yasamak isteyenlerin kapali, yari-kapali toplumuna
miidahale edilemeyecegini 6ne siirmekle ¢esitliligin de dayatilmayacagini savunmus olmaktadir.

Appiah’in kozmopolitan yaklasimmin kavramin tarihinde bir kopusu temsil ettigi ifadesi de burada aciga
cikmaktadir. Appiah’in yaklagimi evrenselcilik adina bir dayatmada bulunmamasi, kozmopolitan olmayanlarin
da bir yasam alan1 bulacagi bir toplumsal ve siyasi yap1 dngdrmesi agisindan kavram tarihinde yer alan
diistinceler biitiinligiinden farklilik arz eder. Diger yandan onun yurtsever kozmopolitan yaklasgimi bu
yaklagima eklemledigi ‘sOylesi’ modeli ile de diger kozmopolitan anlayiglardan ayrilir. Soylesi, Appiah’ta
evrenselciligin pasif bir hosgdrii unsuru olmaktan ¢ikartilmasi anlamina gelir. Bu anlayista bireylerin
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birbirlerine, kiiltiirlerin 6teki kiiltiirlere sadece katlanmasi yeterli goriilmez ve aligmak gerektigi ifade edilirken
mesru farkliliklara sayginin bireysel diizlemde ilgi duymayi da gerektirdigi vurgulanir. Bu ¢ergevede bir
metafor olarak alinan s6ylesi toleransi otekine ilgi duymayi i¢eren aktif bir eylem haline getirir.
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