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Hz. Misa’nin Kekeme Oldugu Iddiasimin Kritigi

Criticism of the Claim That Prophet Moses Stuttered

OZET

Kur’an-1 Kerim’de kendisinden en ¢ok bahsedilen peygamberlerin baginda, Israilogullarma
gonderilen Hz. Miisd gelmektedir. O, Israilogullarmi, zamanin biiyiik zalimi Firavun’un agir
zulmiinden kurtaran bir peygamberdir. Kar(n, Firavun ve Haman’in adaletsizligine kars1 giiclii
bir irade gdstermis ve amansiz bir miicadele ortaya koymustur. Gerek Tevrat’a gerekse
Kur’an’a gére Hz. Misa, Yiice Allah ile Sind dagindaki Tuva vadisinde vasitasiz konusma
serefine nail olmustur. Biitiin bu iistlin 6zelliklerine ve peygamberlik sifatlarina ragmen, ikinci
dereceden kabul edilen bazi kaynaklara ve tarihi rivayetlere dayanilarak, Misd peygamberin
dilinde konugmasini engelleyen bir diigiim oldugu, bu sebeple onun kekeleyerek konustugu
iddia edilmistir. Konusma ve iletisim becerisinde iyi olmadigi i¢in, Yiice Allah’tan bu kusurunu
gidermek {izere kardesi Harin’u kendisine yardimci kilmasini istedigine de Kur’an’da
deginilmistir. Ilerleyen zamanlarda Islim diinyasmmda konuya ilgi gosterenler arasinda da
kendisine yer bulabilen bu iddia, genel manada, Kur’dn’da kullanilan “ukde/diiglim”
ifadesinden yola cikilarak temellendirilmeye ¢alisgilmistir. Konuyu giindeme getiren pasajlar
izerinden yaptigimiz analitik okumalara gore, “ukde” ifadesi igin yapilan yorumlarin, konuyla
ilgili ayetlerin biitiinsel baglam ile tam bir uyum arz etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte peygamberlik gibi teblig esasi {izerine kurulu ve saglam bir iletisim kurmaya dayali bir
gorevin kekeleyerek konugmaya ¢aligsan bir kimseye verildigi iddias1 da tutarli durmamaktadir.
Israiliyata dayanarak Hz. Miisa’nin konusma giicliigii cektiginin kabul edilmesi ve bunda bazi
hikmetlerin bulundugunun 6ne siiriilmesi de isabetli gézilkmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Teblig, Fasih, Ukde, Kekemelik, Miisa.

ABSTRACT

One of the most frequently mentioned prophets in the Holy Qur'an is Moses, who was sent to
the Children of Israel. He was a prophet who saved the Children of Israel from the severe
oppression of Pharaoh, the great oppressor of the time He showed a strong will and a relentless
struggle against the injustice of Kar(in, Pharaoh and Haman. According to both the Torah and
the Qur'an, Moses had the honor of speaking directly with Allah Almighty in the valley of Tuva
on Mount Sinai. Despite all these ascendant qualities and prophetic attributes, based on some
secondary sources and historical narrations, it was claimed that Prophet Moses had a knot in his
tongue that prevented him from speaking, and that is why he stuttered. It has been suggested
that since he was not good at speaking and communicating, he asked Allah Almighty to make
his brother Aaron his helper to overcome this defect. This claim, which has found a place
among those who have shown interest in the subject in the Islamic world over time, has
generally been based on the Qur'anic expression "ukde/node". According to our analytical
reading of the passages that raise the issue, the interpretations made for the expression "ukde"
do not match the context of the verses. In addition to this, the claim that a task such as
prophethood, which is based on the principle of rescript and solid communication, is given to a
person who stutters does not seem consistent. Based on Jewish sources, nor does it seem right to
accept that Moses had difficulty in speaking and to assume that there was some wisdoms in this.
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Kur’an-1 Kerim’i dogru ve tutarli bir sekilde anlamanin en onemli kurallarindan biri, sahih ve birinci
dereceden kaynaklara dayanmaksizin sahip olunan bir onyargiy1r ona sdyletme c¢abasi i¢ine girilmemesidir.
Dogrudan Kur’an metninin ne dedigine ve karinelerden hareket etmek sartiyla ne demek istedigine
odaklanmak, objektif bir anlama i¢in son derece dnemlidir. Kur’an’a sdyletilmeye calisilan dnyargilar ve pesin
fikirler, cogunlukla saglam bir dayanagi bulunmayan hikdye unsurlariyla yogrulmustur. Geleneksel dgelerle
beslenen bu anlayis, 6zellikle Hz. David ve Hz. Yusuf’un kissalarindaki kadinlarla ilgili anlatilarda oldugu
gibi toplumda yayginlik kazanmistir.> Kanaatimizce bunun en dikkate deger orneklerinden biri de Yahudi
kaynaklarinda gecen hikayelere ve alintilara dayanarak Hz. Misd’nin kekeme oldugu iddiasinda bulunmaktir.

! Prof. Dr., Mardin Arkutlu University, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali, Mardin, Tiirkiye.
ORCID: 0000-0002-5555-6298
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Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2015), 173-208.
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Iddiaya gore teblig ve tebyin vazifesiyle gorevlendirilen Hz. Msa peltektir ve konusurken tutukluk
yasamaktadir. Oysa onun peygamberlik gorevini hakkiyla ifa edebilmesi, tamamen saglikli bir iletisim
kurabilmesine baglidir. Buna ragmen kaynaklarda, kendisinin kekeleyerek muhatabina bir seyler anlatma
cabasi i¢ine girdigi iddia edilmektedir.> Hatta bu baglamda denmistir ki; Kur’dn’da pek ¢ok yerde anlatilan
Peygamber Misa, kendisi icin kardesini yardimei isteyecegine, Allah’tan kendisindeki kekemeligi
diizeltmesini istese daha gercek¢i olurdu. Bazi arastirmacilar ise niibiivvet sonrasi icin olmasa bile
peygamberlik gorevi oncesinde Hz. Misd’nin ciddi bir dil sorunu yasadigim iddia etmektedir.*

Halbuki Kur’an’da Hz. Misa kissasinda gecen dil ile ilgili anlatimlar, daha ¢ok niibiivvet sonrasiyla ilgili
olarak yer almaktadir. Verilen 6rneklerde oldugu gibi son dénemde yapilan calismalarda kekemeligi kabul
edip savunan ve bunun {izerinden birtakim mesajlar ¢ikarmaya calisan anlayis, daha yaygin goziikmektedir.
Bu bakis tarzi klasik diisiince ile 6nemli oranda ortiismektedir. Gerek klasik eserlerde gerekse gilinlimiizde
yapilan c¢alismalarda, bu bakis agisini destekleyecek arglimanlara genis bir sekilde yer verilmistir. Buna
mukabil az da olsa olay1 psikolojik acidan ele alip degerlendirmeyi tercih eden ¢aligmalar da mevcuttur. Bu
baglamda korku ve endise halinin insanin i¢ diinyasim olumsuz etkiledigi bilinen bir durumdur. Bu duruma
baghh olarak nefes tikanmasi, hizli nefes alip-verme, kalp carpintist1 gibi istenmeyen haller ortaya
cikabilmektedir. Firavun’a gidip ilahi mesajlar teblig etmekle gorevlendirilen Hz. Miisa da yasadigi korku ve
endiseden dolay1 gdgsiiniin daraldigini, kalbinin sikistigim sdylemektedir.® Hz. Misa’nin dilinde biyolojik
anlamda kekemelik oldugu goriisiine karsi, olaymn psikolojik bir diizlemde degerlendirilmesi gerektigi fikri
bizce akademik calismalarda ve kismen de tefsirlerde yeterince islenmemistir. Dolayisiyla bu calismada daha
ziyade meselenin bu yoniine agirlik verilmeye ve konuyla ilgili deliller analitik bir bakis agisiyla analiz
edilmeye gayret gosterilecektir.

Konunun anlagilmasinda kritik bir éneme sahip olmasi dolayisiyla kekemeligin nasil tanimlandigina da bir
bakmakta faydi vardir. DSO’niin yayiladig1 Uluslararas1 Hastaliklar Siniflandirmasi’na gore kekemelik; sesin
normal akiginin istem dig1 bozulmasi sonucu, bireyin maksadini ifade etmesine engel olan konusma ritmindeki
bozukluklar seklinde tanimlanmaktadir.® Tanimdan net bir sekilde anlagildig1 gibi kekeme olan kisi, soylemek
istedigi seyleri maksadina uygun bir sekilde soyleyememe engeliyle karsi karsiyadir.

Kekemeligin en kapsamli taniminin Wingate tarafindan yapildigi sdylenmistir. Buna gore yazar, kekemeligi,
sozel ifadenin akiciliginda, seslerin ve hecelerin istem disi, kontrolsiiz bir bi¢imde kesintiye ugramasi seklinde
tanimlamistir. Ayrica bazen heyecan, sikinti, korku, sinirlilik gibi olumsuz duygularin kekemelige eslik
edebilecegini de vurgulamistir.” Bu tamimda da kontrol edilemeyen istem dis1 uzatmalar ve tekrarlamalar
sebebiyle, sozel ifadenin akiciliginin kesintiye ugradigi vurgulanmaktadir. Her iki tanimin ortak noktasi,
kekeme olan kisi agisindan iletisimde 6nemli bir problemin varligini kabul etmesidir.

Isin asli, kekemelige sadece bir konusma problemi olarak bakmak yeterli degildir. Ciinkii kekemelik, sosyal
yasant1 icerisinde saglikli iletisim kurmanin 6niinde bir engeldir. Zira toplum, sézel iletisime dnem verir ve
insanlarin anlasilabilir ve akici bir sekilde konusmalarin1 bekler. Kekeme olmak, kisiye farkli bir sosyal ve
ekonomik dezavantaj yiikler. Yapilan caligmalarda, kekeme bireylerin kekeme olmayanlardan daha ¢ekingen,
sozel iletisimden kaginan, kisilerarasi iligkileri zayif olan, i¢ine kapanan endiseli, yetiskinin onayina daha fazla
ihtiyag duyan ve benlik saygisi diisiik kisiler olduklari belirlenmistir.®

Yukarida kekemelik {izerine yapilan degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda, su hususu
vurgulamakta fayda vardir: Hz. Misa hakkinda bahsedilen tarzda ciddi sonuglar1 olan kekemelik iddiasi,
giivenilir kaynaklara degil muharref olan Kitab-1 Mukaddes’e ve c¢ogunlukla ondan kaynagini alan tali
derecedeki tarihi nakillere dayanmaktadir.” Tevrat’in anlatimina goére Hz. Misa, dili agir ve tutuk olan bir
kimsedir. Rab Teala, soylemen gerekenleri sana Ogretecegim demesine ragmen gorevden kaginmig, benim
yerime bagkasini génder demis ve bunun iizerine Rab, Miisd’ya 6fkelenmistir. “Sen, onun (kardesin) i¢in Tanr1
gibi olacaksin.” ifadesi ise Tevrat’taki beseri tahrifatin en giiglii kanitlarindan biri gibi durmaktadir.’’ Kitab-1
Mukaddes’te yer alan ve hakikatin tahrif edilmis halini hatirlatan bu tiir aciklamalara, Kur’an’daki

3 Bk., Abdullah Aydemir, “Hz. Misi (Cocukluk ve Genglik Cag1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart, (1986), 88.

4 Bk., Ahmet Akbas, “Hz. Miaisa’nin Dilindeki ‘Ukde’nin Mabhiyeti ve Ilgili Tartigmalarin Tahlili”, Trabzon llahiyat Dergisi Trabzon Theology Journal
7/2 (2020), 161.

5 Abdurrahman Kasapoglu, “Hz. Misa Kissasinda Korku Fenomeni”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/4 (2008), 111.

¢ Aslthan Okan Ibiloglu, “Kekemelik Stuttering”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry 3/4 (2011), 704-727.

7 Bk., Fulya Cenkseven, “Kekemelik Uzerine”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/6 (2000), 38.

8 Cenkseven, “Kekemelik Uzerine”, 38, 40.

% “Taberi (6. 310/923), Ibn Ebi Hatim (8. 327/938), Semerkandi (6. 373/983), Ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008), Maverdi (6. 450/1058), Vahidi (6.
468/1076), Sem’ani (6. 489/1096), Begavi (6. 516/1122) ve ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) gibi miiellifler, Hz. Maisa’nin bebekken agzina ates gotiirmesi
rivayetini nakletseler de bu bilgiyi herhangi bir sahabiye dayandirmamuslar, nadiren tabiin alimlerine isnat ederek aktarmislardir.” Akbas, “Hz.
Misa’nin Dilindeki ‘Ukde’nin Mahiyeti ve ilgili Tartigmalarm Tahlili”, 153.

10 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 5 Agustos 2025), Misur'dan Cikis 4:10-16.
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anlatimlarda rastlanmaz.!' Bu alintilardan da anlasilabilecegi lizere tefsir mirdsimiz, israiliyita dayali
nakillerden uzak kalabilmis degildir.'> Ancak ; israiliyatin, miifessirin Kur’an’1 tefsir ederken faydalandig: bir
kaynak olmasi, bu kaynak aracilifiyla tefsir ettigi her seyi kabul edecegi anlamina gelmemelidir. '3

Dolayisiyla sadece tefsir kitaplarinda yer aliyor diye israiliyattan alinan bir bilginin giivenilir kabul edilmesi,
dogru bir anlamanin gergeklesmesinin 6niinde ciddi bir engel gibi goriinmektedir. '* Kur’an-1 Kerim’e
baktigimizda, Hz. Mlsa ve kavmine ayrilan yer, birkag ciiz tutabilecek mahiyettedir.'> Bu yogunluga ragmen
Miisa Peygamberin dogrudan peltek oldugunu ifade eden herhangi bir agiklama mevcut degildir. Hz. Miisa’nin
ciddi bir dil sorunu yasadigini iddia edenler bile, bu tiir bilgilerin aslinda israiliyat kaynakli rivayetlere
dayandigim kabul etmek durumunda kalmislardir.'® Oyleyse bu ve benzeri kritik konular hakkinda gelen
rivayetleri isrdiliyattan bilmek, problemli kabul etmek ve ondan uzak durmak, son derece 6nemlidir.!’
Kanaatimizce bu konuda da en saglikli tavir, tefsirlerin ekseriyetinde yer verilmesine bakilmaksizin israiliyat
kaynakli bu tiir anlatimlardan uzak durmaya ¢aligmaktir.'®

Yontem

Bu caligsmada nitel bir arastirmaya konu olan Hz. Miisa’nin kekemeligi hakkindaki goriisleri, dokiiman analizi
yontemiyle sistematik bir sekilde alinmis' ve klasik ve yaygin olan anlayisin otesinde bir sonuca varmanin
imkan1 {izerinde durulmustur. Calismada, 6zellikle klasik anlayisin ekseriyetle kabul ettigi Hz. Misa’nin
kekemeligi iddias1 ele alinmis ve bu iddianin yanlig olabilme ihtimali lizerinde durulmustur. Konu incelenirken
bilhassa eski ve orijinal kaynaklara miiracaat edilmistir. Dahasi, bu kaynaklarin en saglami ve en giiveniliri
olan ilgili Kur’an pasajlar1 lizerinde titiz analizler yiiriitiilmiistiir. Elde edilen tiim veriler, arastirmanin temel
maksadina hizmet edecek sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur.?® Yapilan bu ¢ok yonlii degerlendirmeler
neticesinde, meseleye dair daha 6zgiin bir anlayis ortaya konmaya gayret edilmistir. Konu hakkinda eski ve
yeni veriler ¢cok fazla detaya bogulmadan mukayese edilmis, yaygin olanin tersine daha makul bir bakis agisi
gelistirebilmenin varyasyonlari ilizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu tavrin en 6nemli gerekgesi, Kur’an-1
Kerim’de Hz. Misa’nin Allah’in emirlerini Firavun’a iletmek ve onu uyarmakla gorevlendirilme safhasina
kadar, gerek ¢ocuklugunda gerek Misir’dan ayrilirken gerekse Medyen’de kaldig: siire icinde, dil ve iletisim
ile ilgili bir problem yasadigina dair herhangi bir verinin saglam kaynaklarda bulunmamasidir. Bu durum,
kekemelik iddiasinin siipheyle karsilanmasi gerektiginin en kritik isaretlerinden biridir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki Mevdidi, “Peygamberler goriiniis, kisilik ve yetenek olarak insanlarin en lstiinleridir. Bu
nedenle Yiice Allah’n elgisinin dilinde bir kekemelik, siirgme ve pepelik yaratmasinin hi¢bir nedeni yoktur.”?!
demekte ve son derece makul bir ¢erceve cizmektedir. Evet, dikkat ¢ekici bir durumdur ki, peygamberlik
gbrevini yerine getirmeye basladigi doneme kadar Hz. Mlsa’nin konusma giicliigi ¢ektigi hakkinda,
Kur’an’da hi¢bir malumat yer almamaktadir. Peygamberlik gorevine bagladigi donem ve devamu ile ilgili
olarak ise Kur’an’da Taha, Suard, Kasas ve Zuhruf slirelerinde mubhtelif ayetlerde olmak iizere dort farkl
yerde konu ele alinmaktadir. Acaba bu dort farkli stirelerde yer alan ayetlerde iddia edildigi gibi bir kekemelik,
tutukluk ve pelteklik durumundan s6z edilmekte midir? Ayetler 1s131nda bu sorunun daha 6zgiin bir cevabina
varabilmek i¢in bu arastirmada biiylik bir ¢aba sarfedilmistir.

Arastirma Etigi

Hz. Misa’nin kekeme olup olmadigi konusundaki anlayiglara vakif olma adina gerek gecmiste gerekse
giliniimiizde yapilan ¢aligmalara ihtiya¢ oraninda atifta bulunulmustur. Bunun i¢in bilimsel kurallar gézetilerek
aragtirma etigine muvafik kalinmig, istifade edilen eserlere atifta bulunulmus, kaynakc¢ada bunlara yer
verilmistir.

Bulgular
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Kekemelik konusunun simdiye dek nasil anlagildigini kisaca ortaya koymak, elbette 6nem arz etmektedir.
Goriindigi kadartyla konuyu nakiller baglaminda degerlendirenler, ekseriyetle kekemelik iddiasin1 kabul
etmisglerdir. Ancak nakillerin bilgi degerini sorgulayanlar ise azinlikta kalmakla beraber daha 6zgiin bir yorum
gelistirmigler ve kekemelik iddiasini sorgulamiglardir. Bu baglamda Kur’dn metninden hareketle konuyu
coziimlemeye odaklanmanin tartismaya yeni bir seyir kazandiracagi kanaatindeyiz. Daha ikna edici alternatif
bir yoruma ulasabilme adina bdyle bir tavrin, daha saglikli olabilecegi izahtan varestedir. Oyleyse tartismayi,
mesele hakkinda enteresan bilgiler iceren Kur’an metniyle endeksli bir tarzda yiiriitmek daha isabetli olacaktir.

TARTISMA
Taha Siresi 24-28. Ayetler

Bu Ayetlere ()58 | 5487 VEid ba 53k JI15Y 105500 I 5003Y 0% jika ) # 5% G5 JBY £ 3k & &3 38 ) S geklinde
Kur’an’da yer verilmektedir. Bu ayete meallerde “Firavun’a git, ¢iinkii o sinirt ¢ok asti. # Miisa ‘Rabbim!’
dedi, Gonliime ferahlik ver. / Isimi bana kolaylastir. / Dilimden diigiimii ¢éz. / Ta ki séziimii iyi anlasinlar.”
(Taha, 20/24-28) manasi verilmektedir.

Matiiridi, konuyu degerlendirme sadedinde sdyle demektedir: “Te’vil ehli dediler ki Hz. Misa’nin dilinde
agzina gotiirdiigi ates sebebiyle bir pelteklik vardi, ancak bunu bilmiyoruz. Bunun yaratiligtan gelen bir durum
olmasi muhtemel oldugu gibi korku ve gilinahtan kaynaklanan bir durum olmasi da miimkiindiir. Zira insanlar
arasinda bilindigi ve meshur oldugu iizere, bir kimsede korku ileri derecede artarsa onu konusmaktan ve
meramini ifade etmekten alikoyar.”?? Matiiridi’nin korku {izerine gelistirdigi bu yorumu, bizce son derece
kiymetlidir. Bu makalede tanitlamaya calisilan meseleyi de en agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica
orada isrdiliyattan gelen bilgilere iltifat etmemesi de miifessiri bir {ist kulvara tagimaktadir.

Konusmanin insan i¢in énemine deginen Fahreddin er-Rézi, insanin bir yarisinin dilden, diger yarisinin ise
goniilden meydana geldigini, geriye kalanin ise et ve kandan ibaret oldugunu belirtir. Diisiinmenin ve ifade
etmenin alinmasi durumunda insanin hayvandan bir farkinin bulunmayacagini vurgular. Hz. Adem’i meleklere
iistiin kilan seyin, esasen konusma yetenegi oldugunu sdyler. infakin yerine ulagsmasinda elin ifa ettigi gdrev
gibi ilmin insanlara ulastirilmasinda dilin ¢ok biiyiik bir vazifeyi yerine getirdigini ve ilmin mala tistiinligii
nisbetinde dilin de elden iistiin oldugunu ve organlarin en degerlisi oldugunu anlatir.?® Dile verdigi bu énemle
birlikte biiyiik miifessir, Hz. M{isa’nin dilindeki diigiim meselesini ele alirken sdyle demektedir: “Insanlar, Hz.
Misa’nin dilindeki kekemelik konusunda iki goriis ileri stirmiislerdir. Birinci goriste dildeki digimiin
Allah’1n onda yaratti1 dogustan gelen bir durum oldugu ifade edilmektedir. Ikinci goriiste ise Hz. Misa’nin
cocuklugunda agzina gotirdiigi ates sebebiyle dilinde olusan bir kusur oldugu belirtilmektedir. Hasan-1 Basri
dedi ki Hz. Miisa Allah’a dua edince, dilindeki bu kusur ‘Ey Musa! Sana istedigin kesinkes verildi (Ta-Ha,
20/36) ayeti geregince tamamen giderilmistir. Ancak bu gorilis zayiftir, ¢linkii Mlisd Peygamber dilindeki
kusurun tiimiiniin giderilmesi i¢in dua etmedi, aksine dilinde bulunan diiglimlerden birinin veya bir kisminin
giderilmesini talep etti. Diiglimiin bir tanesi veya bir kismi giderilmis olunca onun istegi yerine gelmis
olmaktadir.”** Bu degerlendirmede iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz: Birincisi Razi, Hz. Musa’nin
dilindeki diigiimiin dogustan gelmis olmasini, agzina ates gotiirmesi rivayetine dncelemektedir. Burada onun
rivayeti ikinci planda tutmasi, sahih olma ihtimalini zayif gordiigiine bir isarettir. Bu konumuz agisindan
onemlidir. Ikincisi ise konusma yetenegi olmadiginda insan1 hayvan ile esit seviyede gorecek kadar dilin
Onemini vurgulamasina ragmen Hz. Musa’nin dilindeki diigiimiin ¢6ziilmesi icin yaptigi duanin tamamen
degil, kismen kabul edildigini sdylemesidir. Ebl's-Sutid’un da (6. 982/1574) itirazda bulundugu iizere burada
makul bir tutarlilik bulunmamaktadir.

Kanaatimizce konuyu giizel bir tertiple ele alan ayetler 6zelinde mesele okunabilirse, daha saglikli bir sonuca
ulagilacaktir. Yukarida zikrettigimiz ilgili Kur’an ayetleri, oncelikle Firavun’un uyarilmas: gerektiginden
bahsederek soze baslanmaktadir. Onun sinir1 agsmasi, azmasi, zuliim ve haksizlik yapmasi ise uyarilmasini
gerektiren gerekce olarak dile getirilmektedir. Zira Hz. Masa’nin hakka ¢agirdigi sahis, kendi zamani igin
yeryiiziiniin en zorba olani, en azgmi ve halkina kendisini en biiyiik tanr1 olarak tanitmis bir yoneticidir.?® ilk
ayette dikkat ¢ekildigi lizere Firavun, her zaman i¢in sertlik yanlisi, insanlar1 {irkiiten, korkutan, tehditler
savurup kan doken bir kisi olmustur.?” Kanaatimizce hemen akabinde Hz. M{isd’mn Yiice Allah’tan kendisine
ferahlik vermesini talep etmesi, kendisine verilen gorevin agir sorumlulugu karsisinda basarisiz olma

22 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Matiiridi, Te vildt-u Ehli’s-Siinne (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 8/167.

2 Bk., Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistini Razi, Mefatihu I-gayb/et-Tefsiru I-kebir (Beyrut: Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1420), 22/42-43.

24 Razi, Mefatihu’I-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 22/43-44.

2> Muhammed el-‘imadi Eba’s-Su‘ad, frsadu ‘Akli’s-Selim ila Mezaya I-Kitabi’I-Kerim, (Riyad: Mektebetu’r-Riyad, ts.), 3/626.

26 Abdurrahim Kaplan, “Hz. M{isa’nin Davet Metodu ve Dili”, Davet Dili (Batman: Miitercim Yayinlari, 2021), 203.

" Kasapoglu, “Hz. Misa Kissasinda Korku Fenomeni”, 111.
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endisesini tagidigim gostermektedir. Zira kendisini en iistlin varlik hatta yaratici olarak goren Firavun’u iman
ve insafa ¢agirmak, Israilogullarii onun baskici yonetiminden kurtarmak pek kolay bir is olmasa gerektir. Bu
nedenle Hz. Misa, biiyiik bir sorumluluk yiiklendigini; yeryiiziiniin en inat¢1 ve giicli her sey olarak gdren bir
kralina ildhi mesajlart ulastirma pozisyonunda oldugunu soylemistir. BoOyle bir ortamda, sagduyulu
davranabilmek i¢in goniil rahatligina ihtiyag hissettigini dile getirmistir.?®

Ayni sekilde kendisini insanlarin tanrisi sayacak kadar biiyiiklenen ve sinir1 agan bir kimse ile rahatlikla
diyalog kurabilmek, pek miimkiin gériinmemekteydi. Bu zorluklar karsisinda Hz. Misa, gonliinii ferah kilma
talebinden hemen sonra Rabbinden isini kolaylastirmasini istemis, sonrasinda ise anlasilir bir dslup ile
maksadin1 anlatabilmek i¢in yakarista bulunmustur. Ciinkii kendisini insan-iistii bir yerde konumlandiran ve
her tiirlii baski araclarini elinde bulunduran bir diktatdr ile hicbir kaygi tasimadan rahat¢a konusmak, son
derece zor bir isti. Yukarida Matiiridi’den yaptigimiz alintida da dikkat cekildigi iizere, ileri derecede
hissedilen bir endisenin insanin i¢ diinyasini olumsuz etkiledigi ve bu durumun rahat bir iletisim kurmay1
zorlastirdig1 bilinen bir gergektir.”” Ayrica daha énce Hz. Miisd’nin Firavun kabilesinden haksizlik yapan bir
adamu yanlighikla 6ldiirmiis olmasi, bu psikolojik endiseleri daha da arttiran bir olay olmustu.*® Firavun ve
adamlarinin, gegmiste meydana gelen bu olay1 bahane edip Hz. Miisd’y1 cezalandirmak istemeleri beklenen bir
durumdu.®' Hz. Mas&’nin korkusunun bir de degneginin yilana déniismesinde yasadigi, Allah’in ondan
kagmamasini ve geri donmesini istedigi Kuran’da beyan edilmektedir.

Ayetlerin baglami goz ardi edilmeden sagduyulu bir degerlendirme yapildiginda Hz. Masa’nin dilindeki
“ukde”nin, ondaki fizyolojik bir 4rizadan kaynaklanmadigini soylemek miimkiindiir. Ayette ifade edilen
“ukde”nin, risalet gérevinin agirligi karsisinda sahip oldugu sorumluluk duygusunun Hz. Miisa’da olusturdugu
ruh haline ve bununla baglantili olarak tagidigi kaygilarina isaret etmek iizere kullanildigin1 anlamak pekala
miimkiindiir. Zira ayet-i kerimede agiklandig1 lizere Hz. Musa, soziiniin iyi anlasimasin istemektedir (Taha,
20/28). Ayette kullamilan ciimlenin yiiklemini olusturan “f-k-h” kokii, Arapga’da basit ve siradan bir anlamay1
degil, konuyu derinlemesine kavramay1 ifade etmek icin kullanilir. Oyleyse burada biyolojik bir konusma
kusurunun kastedildigini soylemek tutarli degildir.?* Bu baglamda Hz. M{sa’min ¢ocukken atesi agzina
gotiirdiiglii ve bu nedenle dilinde fizyolojik bir anomali olustugu seklindeki israill anlatiyr kabul etmenin
isabetli olmayabilecegi ve boyle bir 6n kabul i¢in zorunluluk olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida verdigimiz ilgili dyete dayanarak, Hz. Misa’da konusma kusuruna bagl bir anlasilma problemi
oldugunu kabul edenler, zaman zaman celiskiye diismekten de kurtulamamiglardir. Zira bir taraftan Hz.
Misa’nin dilindeki diigiimiin ¢oziilmesi i¢in yaptig1 duanin kabul edildigini, 6te yandan aradan zaman gegip
yiizlestiklerinde Firavun’un onun hakkinda maksadini anlatmaktan aciz bir adam olarak bahsettigini, bu
ithamin da Hz. Musa’da konusma kusurunun devam ettiginin bir gostergesi oldugunu iddia etmislerdir.*
Dolayisiyla kendi i¢inde tutarsizlik ve geligki barindiran ikircikli bir duruma diismiislerdir.

Miifessirlerin bir kismi1 ayette gecen “ukde/digiim” ifadesini, fizyolojik ve maddi bir kusur olarak ele
alirken,** konuya 6zel bir ihtimam gdsteren alimlerden biri olan Ebd's-Sulid, peygamberlik gorevi verilmeden
once dilinde bir sorun var idiyse de duasindan sonra boyle bir problemin higbir sekilde kalmadigini
vurgulamakta ve soyle demektedir: “Hz. Misd’nin dilindeki problemin tamamen giderilmedigini savunan
kimseler, ‘...Kardegim Hartin 'un dili benimkinden daha iyidir.’ (Kasas, 28/34) ile ‘Yoksa ben sundan daha
hayirli degil miyim ki o hem hakir hem de meramini anlatamiyor.” (Zuhruf, 43/52) ayetlerini delil
gosteriyorlar. ‘Allah dedi ki: Ey Miisa! Sana istegin kesinkes verilmistir.” (Taha, 20/36) ayetini ise tevil edip
sOyle diyorlar: Misa dilindeki problemin tamamen giderilmesini istemedi, anlasilmay1 engelleyen kismini
gidermesini istedi, bu sebeple ukde kelimesi nekre/belirsiz geldi yani dilimde var olan problemlerden bir
tanesini ¢0z diye talepte bulundu. ‘S6ziimii iyi anlasinlar’ (Taha, 20/28) ayetini, emrin cevabi ve duanin
maksadi olarak degerlendirdiler. Problemin kismen giderilmesiyle Mlisd Peygamberin isteginin yerine gelmis
olacagini iddia ettiler. Ancak gercek sudur ki, ‘Allah dedi ki: Ey Misa! Sana istegin kesinkes verilmistir.’

(Taha, 20/36) ifadesi, problemin bir kisminin kaldigina isaret etmekten uzaktir”.?

28 Kasapoglu, “Hz. Misa Kissasinda Korku Fenomeni”, 128.

» Kasapoglu, “Hz. Misa Kissasinda Korku Fenomeni”, 129.

30 Bk., Ahmet Abay, “Hz. Misi ve Sihirbazlar Kissas1 Baglaminda Miisabaka Ahlak1 Tespit Denemesi”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2014), 29.

31 Kasapoglu, “Hz. Misa Kissasinda Korku Fenomeni”, 127.

32 Ayrintih bilgi igin bk., Heyet, Kur’an Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2022), 3/627-641.

33 Akbas, “Hz. Miisa’mn Dilindeki ‘Ukde’nin Mahiyeti ve ilgili Tartismalarm Tahlili”, 157.

3% Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka 'iki’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vucithi’t-Te vil (Riyad:
Mektebetu’l- Ubeykan, t.y.), 4/79; Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim (Kahire: Mu’essesetu
Kurtuba, t.y.), 9/324.

35 Ebi’s-Sutid, frsadu ‘Akli’s-Selim ila Mezaya I-Kitabi l-Kerim, 3/626.
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Ebl's-Sulid’un daha detayli degerlendirmesine ise ilgili diger ayetler ele alinirken yer verilecektir. Esas
itibariyle Hz. M@sa’nin dilinde konusma kusurundan kaynaklanan fizyolojik bir problem olmadigi, olaym
psiko-sosyal bir anlama tekabiil ettigi, Su’ard stresindeki ayetlerle daha net anlasilabilmektedir. Yani konu
temelde konusma kabiliyeti ile degil, anlatma kabiliyeti ile ilgilidir. Nitekim vaizlerin ve dini anlatan nasihat
ve Ogiit sahiplerinin biiyliik bir ¢ogunlugu konusmalarina baslamadan 6nce burada séz konusu ettigimiz
ayetleri dua olarak okumaktadir. Bu durum, onlarda bir kekemelik sorunu olmasi nedeniyle degil, maksatlarini
daha giizel bir sekilde anlatabilme istegi sebebiyledir.

Sw’ari Siiresi 10-14. Ayetler

Hz Musa nn kekemehglyle 11g111 konuya baska ayetlerde de yer Verllm1$tll‘ Bu konuya i u‘ u—w}A JU 153\-1 ﬁ‘;

,,,,,

‘&uﬁﬁ O Llale i ayetlerde degmllmektedlr Bu ayetlere “Hani Rabbzn Musa va, soyle seslenmzstz ‘0
zalimler topluluguna var. / Firavun’un kavmine (var). Onlar hdld sakinmayacaklar mi?’ / Misd, ‘Rabbim!
Dogrusu beni yalancilikla su¢lamalarindan korkuyorum. / Gégsiim daraliyor, dilim dolastyor, onun igin bu
el¢ilik gorevini Hariin’a da yiikle. / Ayrica ben onlar nezdinde su¢luyum; bu yiizden beni oldiirmelerinden
korkuyorum.’ dedi.” (es-Su’ara, 26/10-14) seklinde anlam verilmistir.

Son donemde Misir’da yasamig bir alim olan Abdulkerim el-Hatib, ilgili ayetler sadedinde su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Uzun bir zaman ge¢mesine ragmen maktiliin hayaleti siirekli Hz. Musa’y1 mesgul ediyordu.
Onun Firavun ile karsilasmasi, neredeyse unutulmaya yiiz tutan bu olay1 yeniden canlandiracakti. Bu nedenle
Hz. Musa, icinde tasidigi korkudan bahsetti. Zira onun Firavun’un karsisina ¢ikmasi ve ona mucizeler
gostermesi, onun tarafindan bu Musa’nin bir hilesidir, onunla daha 6nce isledigi clirmii unutturmak istiyor
seklinde anlasilma ihtimalini tagimaktaydi. Bu sebeple kardesi Harin’un da kendisiyle beraber olmasini istedi.
Ciinkii onun Firavun tarafindan téhmet altinda birakilma durumu yoktu. Yani Firavun, Hz. Musa hakkinda
sahip oldugu 6nyargiy1, Har(in hakkinda tasimazdi. Burada su soru akla gelir: Acaba Hz. Musa’nin dili agir ve
aksak miydi, dilinde tutukluk mu vardi? Bu yiizden mi daha fasih olan Har(in’un kendisiyle beraber gelmesini
istedi? Bu, genel olarak miifessirlerin ileri siirdiigli bir goriistiir. Buna da sunu delil getirip diyorlar ki; Hz.
Musa, Firavun’un evinde kiigiik bir cocukken eline atesten bir koz aldi, akabinde onu agzina gétiirdii, ates
dilini yakt1, boylelikle dilinde tutukluk birakti. Ancak bu, dogru olmayan bir nakildir. Ciinkii dncelikle kiigiik
bir ¢ocuk nasil olur da bir kdzii eline alabilir ve onu agzina gétiiriinceye kadar o atese dayanabilir? Sonra da
onu agzma koyar? Diger Onemli bir nokta sudur: Dil, bir peygamberin peygamberlik gorevini
yapabilmesindeki en énemli aractir. Oyleyse boyle dnemli bir ara¢ ondan nasil alinir veya gorev yapamayacak
bir hale getirilir? Bu uzak bir ihtimaldir. Peygamberden dili alininca geriye ne kalmis olur? Bizim kanaatimiz,
Firavun’dan kaynakli olarak Musa’nin bedenini kaplayan korku, onu rahat konusmaktan alikoyan temel
nedendir. Su ayet-i kerime de buna isaret etmektedir: “Gogsiim daraliyor da dilim donmiiyor...” Gogiis
korkmaktan ve tirkmekten dolay1 daralir, bu da konugma esnasindan dili rahat hareket etmekten alikoyar. Bu
sebeple Hz. Musa’ya ayette soyle buyrulmaktadir: “Korkudan dolayr acian kollarini kendine ¢ek.” Yani
korkudan uzaklasip sakinlesebilmek igin ellerini kendine ¢ek, topla, kendine gelirsin.”*¢

Abdulkerim el-Hatib, Hz. Musa’y1 akicit konusmaktan alikoyan sebebin, korku ve iirperti oldugunu net bir
sekilde vurguladiktan sonra degerlendirmelerine sdyle devam etmektedir: “Bizim goriisiimiize, ayette gegen ve
Firavun’un Hz. Musa hakkinda sarf ettigi su sozlerle itiraz edilmistir: “Yoksa ben, su hakir/zavalli, nerede ise
meramini anlatamayan adamdan daha hayirli degil miyim?” Bu Firavun’un bizzat soyledigi seyler, Hz.
Musa’nin konusurken meramini ifade etmekten aciz oldugunu gostermektedir. Bizim buna cevabimiz sudur:
Aslinda bu bizim sdyledigimiz seye isarettir ki o da zorba, zalim ve inat¢1 Firavun ile karsilastiginda ilk planda
Musa’nin ondan duydugu korkuya isarettir. Zira Firavun, tehdit kilicin1 ¢ekip siirekli Hz. Musa’y1 oldiirdiigii
kisiye kisas olarak oldiirecegini soylityordu. Bu korku ve endisedir ki Hz. Musa’yr rahat konugmaktan
alikoyuyordu. Hz. Musa’nin kardesim Hdriin benden daha giizel konugur soziine gelince, bu Firavun ile Hz.
Har(in arasinda Hz. Musa’ninkine benzer bir problem yasanmamasina durumuna baglidir. Béyle olunca da
Harin’un Musa’dan daha rahat konusmasi gayet dogaldir. Bu nedenle Hz. Musa su sozleri ozellikle sarf
etmistir: “Hem benim onlara karsi isledigim bir sucum da var. Bu yiizden beni oldiirmelerinden
korkuyorum.”” Abdulkerim el-Hatib’in konuyla ilgili aktardigimiz agiklamalari, siyak-sibak agisindan makul
ve baglamin gerektirdigine mutabik bir degerlendirmedir.

Yukaridaki degerlendirmeyi biraz daha agmamiz gerekirse sunlar sdylenebilir: 11k ayette, Hz. Miisd’nin zalim
Firavun’u ve zorba kavmini hak dine ¢agirmakla goérevlendirildigi belirtilmistir. Kolelestirilmis bir kavme
mensup olan Hz. Misa, gii¢ zehirlenmesiyle kendisini yaratici tanr1 sanan bu ydnetimi ve tebasini takvaya,

3¢ Abdiilkerim Y{nus Hatib, et-Tefsiru ’I-Kur’an li’I-Kur dn (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, tsz.), 10/345.
37 Hatib, et-Tefsiru’l-Kur’dn li’I-Kur’dn, 10/345.
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yani Allah’in azabindan korkarak sorumlu davranmaya davet etmistir.*® Firavun yonetimi, Ben-1 israili
kolelestirip en agir islerde calistirtyordu. Bu yonetim, kendileri i¢in tehlike olusturabilecekleri endisesine
kapildiklarinda zaman zaman Ben-i isrdilin yeni dogan erkek ¢ocuklarini 6ldiirme yoluna gidiyordu.*® Béyle
agir baskilarm bulundugu bir ortamda biiylimiis olan Hz. Mlsa’min goniil rahatlifiyla ve higbir kaygi
tasimadan teblig gérevinde bulunabilmesi kolay bir durum degildi. iste bu nedenle teblig emrini alan Misa
Peygamber, Firavun’un sahip oldugu kontrolsiiz gii¢, tanrilik taslama, uzun bir siire ydnetimi elinde
bulundurma ve emri altindaki insanlar1 korkuyla sindirmis olma gibi unsurlarin bulundugu bir ortamda,* ilk
planda “yalancilik”la suglanacagi kaygisini dile getirmistir. Peygamberler tarihine yonelik genel bir okuma
yaptigimizda insanlarin genellikle, peygamberleri yalanci olmakla su¢ladiklar1 anlagilabilmektedir. Hz. Misa
da benzer bir durumun bagina gelmesinden kaygi duydugu icin moralinin bozulup gogsiiniin daralacagini,
bunun da konugmasini olumsuz yonde etkileyecegini, gorevini yapmaya calisirken siikiinet i¢inde saglikli bir
iletisim kurmasinin zor olacagini, Yiice Allah’a arz etmektedir.*!

Dikkat edilirse ilgili ayetlerde dilde mevcut olan biyolojik bir rahatsizliktan, fiziksel bir engelden
bahsedilmemektedir. Aksine burada yalanci ithamma maruz kalmanin sebep olacagi goglis darligindan
kaynaklanan iletisim zorluguna vurgu yapilmaktadir. “Gogsiim daraliyor ve dilim dolastyor” ifadesinde
aslinda dilin dolagma sebebi, net bir sekilde ‘gdgiis daralmasi’ olarak belirtilmektedir. O halde dilde fizyolojik
bir kusur aramaya caligma, anlatilan psikolojik gerekceyi tam olarak gorememekten kaynaklanmaktadir.
Ayrica kendi kavminden birisiyle kavga eden bir Kipti’yi yanliglikla 6ldiirmiis olmasindan dolay1 kendisinin
de 6ldiirilmekten korkmasi,** kardesi Harin’u yardimei olarak talep etmesini zorlayici ikinci bir sebep olarak
zikredilmektedir. Dolayisiyla burada betimlenen iletisim olayi, biyolojik degil psikolojiktir, fiziksel yoniiyle
degil moral-motivasyon yoniiyle 6n plana ¢ikan bir durumdur. Yanlislikla 6ldiirdiigii Kipti meselesi ise
bundan sonraki baslikta Kasas stiresinin ilgili ayetlerinde ele alinmaktadir.

Kasas Siiresi 33-35. Ayetler

Hz. Masa’nin kekemeliginin biyolojik degil, ama pSlkOlO]lk oldugunu tamtlama sadedinde bir de asaglda
metni ve medli verilen ayetler nemli hale gelmektedir. 3 u;ﬁ @U""uﬁm O il L PR EfE G, 06
L Tl L&l &y s Y8 GUATL AT a5 Glaly Sliime S5 JBY £ ) 300 41 AT ) cfiiad Ted ) cona Al T o il
You ;J\:J\ L&aad) <3 “Misd, ‘Rabbim, ben onlardan bir adam oldiirdiim, beni hemen oldiirmelerinden
korkuyorum. / Kardegim Hdrun ise dil bakimindan benden daha diizgiin konusur; beni tasdik eden bir
yardimct olarak benimle birlikte ona da peygamberlik ver; dogrusu ben, beni yalanlamalarindan
korkuyorum!’ dedi. / Allah, ‘Senin pazunu gii¢lendirecegiz ve size 6yle bir gii¢ verecegiz ki, bu sayede size
erisemeyecekler, miicizelerimizle siz ve size tabi olanlar iistiin geleceksiniz.” buyurdu.” (el-Kasas, 28/33-35).

Dikkat edilirse buradaki ayetlerde de oncelikle isin psikolojik yonii ele alinmaktadir. Hz. Miisa, yanlislikla
oldiirdiigli adam karsiliginda oldiiriilmekten korktugundan bahsetmektedir. Boyle bir korku, iistesinden
gelinmesi kolay olan bir durum degildir. Bunun diyalogu ve saglikli bir iletisim kurmay: etkileyecegi agiktir.
Hemen bir sonraki ayette dil konusuna deginilmesi, iki olay arasindaki etkilesimi vurgulama amaci
tasimaktadir.

Oldiirme olaymi anlatan dyetten sonra gelen GLd e Ziadl 5b G5 Al5 / .. Kardegim Harin'un dili
benimkinden daha fasihtir...” Aayeti, esas itibariyle kekemelik gibi bir problemin olmadigi konusunda son
derece agiktir. Zira bunun agiklamasi sudur: Evet ben fasih yani diizglin konusan bir kimseyim, ancak
kardesim Harlin benden daha fasihtir. Diger bir tabirle Misa fasih, kardesi Har(n ise efsah’tir. Fasih olarak
nitelenen Hz. M{sa’nin kekeme oldugunu sdylemek isabetli degildir.** Ciinkii kekeme olan birisi i¢in “fasih”
tabirinin kullanilmasi makul ve mantikli degildir. Ayrica aym ayetin sonunda “...Beni anlamamalarindan
korkuyorum.” denilmeyip, “beni yalanlamalarindan korkuyorum” denilmesi, olayin fizyolojik olmaktan uzak
oldugunun bir baska isareti gibidir. Kardesi Harin’un Hz. M{isa’dan daha fasih olmasi1 ise Miisa peygamberin
Misir’1 terk edip kagtiktan sonra on yil Suayb peygamberin yaninda baska bir iilkede yani Medyen’de
yasantisini gegirmesiyle izah edilebilecek bir durumdur. Zira bagka bir dilin veya sivenin konusuldugu bir
yerde on yil gegirmek, azimsanmayacak bir siiredir. Boyle bir siire zarfinda dilin etkilenmesi son derece
normaldir. Bu durum bizden birisinin on y1l Kanada veya Amerika gibi bir {ilkede yasadiktan sonra Tiirkiye’ye
dénmesine benzetilebilir. Boyle bir siirenin konusmayi, telaffuzu, siveyi ve iletisimi kismen de olsa etkilemesi
kacinilmaz gibidir. Ayn1 konuyu degerlendirirken Maturidi, te’vil ehlinin yani miifessirlerin, agzina gotiirdigii
ates sebebiyle Hz. Musa’nin dilinde pelteklik oldugu iddiasini, kesin bir delil olmadig1 igin zay1f bulmaktadir.

3 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Semsuddin Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur an (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384), 16/12.
3 Heyet, Kur’an Yolu Tefsiri, 4/149.

40 Ebi Muhammed ‘Abdilhak ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri I-Kitabi I- ‘Aziz, (Beyrut: Daru’l-Hayr, t.y.), 6/472.

4 Heyet, Kur’an Yolu Tefsiri, 4/149-150.

2 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur'an, 16/14.

4 Ebi’s-Su‘ad, frsadu ‘Akli’s-Selim ila Mezdya I-Kitabi 'I-Kerim,3/625.
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Miifessir, olayin izahi igin su iki makul ihtimali giindeme tasimakta ve sdyle demektedir: “Har(in Miisa’dan
daha fasih idi, ¢linkii 0 Musa gibi onlardan bir kisi 6ldiirmiis degildi, dolayisiyla korkmasin1 gerektirecek bir
durum yoktu. Gergek su ki bir insan, ciddi bir sekilde korkarsa, bu korku onu konusmaktan ve meramini
rahatca ifade etmekten alikoyar. Bu husus, insanlar arasinda bilinegelen bir realitedir. Bir diger ihtimal de su
olabilir: Harin’un tiim hayati onlar arasinda gecti, onlarin Harin’un dilini ve konustuklarin1 daha rahat
anlamalar1 dogaldi. M0sa ise farkli donemler yasadi ki hayatinin 6nemli bir kisminda onlardan ayr1 yasadi.”*

Olayin anlatildigi son ayetteki su ifade de son derece enteresandir: ébaly dalae X3 / Biz senin pazunu
giiclendirecegiz. Dikkat edilirse ayette Hz. Miisd’nin ihtiya¢ duydugu seyin pazusunun giiclendirilmesi oldugu
dile getirilmektedir. Ayette ifade edilen, ‘pazunun giiglendirilmesi’ tabiri, temsili bir anlatima benzemektedir.
Insanin elinin sahip oldugu gii¢, pazusunun tasidig1 giicle dogru orantilidir. Yiice Allah, MfisA Peygamberin
ihtiyag duydugu yardim ve destegi kardesi Har(in araciligiyla saglayacagini aglklamlstlr 45 Sayet Miisa
Peygamberln konusma konusunda fizyolojik bir rahatsizlig1 olsayd, ifadenin dxlac 1% yerine Sl X5k yani
“senin dilini gii¢lendirecegiz, konusma kusurunu giderip sana destek verecegiz” seklinde gelmesi beklenirdi.
Tabirin bu sekilde gelmemis olmasi da kekemelik iddiasinin zayif oldugunun bir baska karinesidir. Nitekim
son ayetin devaminda soyle denmektedir: “Size dyle bir gili¢ verecegiz ki, bu sayede size erisemeyecekler,
micizelerimizle siz ve size tabi olanlar {istiin geleceksiniz.” Demek ki Firavun karsisinda Hz. Miisa’'nin hatta
kardesi Harin’un da ihtiya¢ duydugu temel sey, maddi-manevi destek, gii¢c ve kuvvettir. Konugsma yeteneginin
fiziksel acidan kusurlu olmastyla ilgili bir durum degildir. Olaym ele alindig1 son ayet ise konusmanin
kendisinin degil de iceriginin ele alindig1 Zuhruf ayetidir. Simdi bu ayetle ilgili degerlendirmeye gegelim.

Zuhruf Siiresi 52. Ayet

G MK Y5 (rga 3 @i 138 B 53 Ul &1 “Yoksa ben, nerede ise meramini anlatamayan su degersiz zavallidan
daha hayirli degil miyim?” (ez-Zuhruf, 43/52).

Konumuzla ilgili olan bu son ayette, Firavun, Hz. Mlisd’y1 kendi bakis agisiyla tarif etmekte ve su iki kusuru
ona isnad etmektedir: 1) Misa, mehin (hakir yani zavalli, hasa degersiz ve asagilik) bir kisidir. 2) Ne demek
istedigini anlatmaktan aciz bir adamdir. Olay1 dil kusuru olarak algilayan bazi kimseler, Firavun’un Hz. Misa
hakkindaki ikinci su¢lamasini kabul etmektedir. Halbuki ikinci suglamay1 dogru kabul edenler, dolayli yoldan
da olsa birincisini de kabul etme ihtimaline kap1 aralamaktadir. Yani Firavun’un Hz. Misa hakkindaki “mehin:
hakir, degersiz, zavalli, asagilik”*® suglamasim da dogru kabul etme ihtimaline kap1 aralamaktadirlar. Ciinkii
ayetin {islubunda bu ikisini birbirinden ayirt etmeyi gerektirecek bir isaret mevcut degildir. Tkisini kabul etmek
insafsizlik olacagina gore en dogru davrams, her iki suglamayir da reddetmektir. Bunlar Firavun’un Hz.
Miisa’y1 kiigiik diisiirmek igin attig1 iftiralardir. Ahzab stiresinde gegen s 4 e §&5 “Miisd, Allah katinda
seckin bir kimse idi.” (el-Ahzab, 33/69) ifadesi, Firavun’un birinci iftirasina karsi agik bir cevap niteligindedir.
Miisa Peygamberin Allah katindaki deger ve itibarini agik bir sekilde dile getirmektedir. Peki, burada iletisim
ile ilgili olan ifadeyi nasil anlamak gerekir?

Esas itibariyle Firavun’un Hz. Misa hakkinda “(us 35 Y3/ Neredeyse ne dedigi belli degil” nitelemesi, sayet
konusmanin bizzat kendisiyle ilgili olsaydi “alSi A ¥ 5 / Neredeyse konusamiyor” seklinde bir ifade gelmesi
beklenirdi. Demek ki kastedilen, konusma yetenegi degil, konusmanin igerigidir. Firavun, Hz. Misa’nin ilahi
hakikatlerle ilgili agiklamalarini anlamaktan uzakti. Azginlig1 ve hakikatleri kabullenmeme 1srar1 nedeniyle de
Musa’yr bu sekllde elestlrmekteydl Benzer bir durum, kavminin Suayb’a (a.s.) sodyledikleri su sozleridir:
O G 1,48 488 L il G 16/ “Fakar soydaslari, ona dediler ki: Ey Suayb, biz senin soylediklerinden
bir¢ogunu anlamlyoruz. (Had, 11/91). Mubhalifleri, Hz. Suayb’in sdylediklerinin ¢ogunu anlamamaktan
sikayet ediyorlar. Halbuki bu durum higbir sekilde “Hatibu’l-Enbiyd” olarak isimlendirilen Suayb
Peygamberin, ¥ akici ve diizgiin konusamadigina veya kekeme olmasina yorumlanmamistir. Burada
kastedilen, konusma yetenegiyle ilgili bir problem degil, sdylenen sozlerin dogru olup olmadiginin
anlagilmadigi iddiasidir. Muhatap ya sOylenen sozlerin dogrulugunu ve bu sdzlerle neyin kastedildigini
gercekten anlamamakta veya anlamak istemediginden karsi tarafi zan ve tohmet altinda birakmaya
calismaktadir. Soziin 06zii burada iletisim ile ilgili kusur, konusandan degil, muhatabin kendisinden
kaynaklanmaktadir.

4 Matiiridi, Te vildt-u Ehli’s-Siinne, 8/167-168.

4 Kasapoglu, “Hz. Masa Kissasinda Korku Fenomeni”, 130.

46 Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi/Meddriku 't-Tenzil ve Hakaiku't-Te 'vil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1419), 2/80; Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka iki 't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi't-Te 'vil, 5/450.

47 Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Bagdadi Alasi, Rithu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb ‘i’I-Mesdni (Beyrut: Dér-u ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, t.y.), 6/213; Ebii’s-Su‘lid, [rsadu ‘Akli’s-Selim ild Mezaya'I-Kitabi’I-Kerim, 3/625.

48 Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi/Meddriku 't-Tenzil ve Hakaiku 't-Te "vil, 2/80.
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Anlatilan tiim gerekgelere ilave olarak, Firavun ile olan tiim karsilagmalarda konusmay: kardesi Hartin un
degil bizzat Hz. Misa’nin kendisinin yapmis olmasi, kekemelik iddiasinin gergekgi olmadigini géstermektedir.
Ciinkii Mlisd Peygamber kekeme olsaydi veya bazilarinin iddia ettigi gibi kekemeligi kismen de olsa devam
etseydi, kardesi Har(in’un Firavun ile konusmasi ve bu konusmalarin da en azindan bir iki 6rnegine Kur’an’da
yer verilmesi beklenirdi. Halbuki boyle bir duruma rastlanmamaktadir. Oyleyse Hz. Miisa’nin kardesi Hartin’u
yardimci olarak istemesi, iddia edildigi gibi “kekemelik” problemi sebebiyle olan bir durum degildi. Zuliim ve
adaletsizlikte simge olan Firavun ve ileri gelenlerine tevhidin ylice hakikatlerini agik¢a anlatma ve izah etme
konusunda ihtiya¢ duydugu maddi-manevi destek sebebiyle idi. Boyle olunca da kardesi Harin’u yamnda
yardlmm olarak gérmek istemesi géyet dogaldi. Nitekim Yiice Allah da onun bu istegini kabul ettigini “ 38 Ja

emsa & AL &ussl / Allah, soyle dedi: Istedigin sana verildi ey Miisa!” (Taha, 20/36) ayetinde beyan
etmektedir.

Son olarak Musé Peygamberm Kur’an’da yer alan ve Ge 52k a5y Ms )A\ & JRasYoels Pa JExE & Ja
ARUFYI L SRS SV A B AT )0 &y BT AT s 0AY AL (e Toas ] CRAISYAZIR |5k Y Vi
Yol jar Uy & EiRIpnd lafizlariyla gelen ayetlere de dikkat gekmek gerekmektedlr “Misa, ‘Rabbim!
Gonliime ferahlik ver. / Isimi bana kolaylastir. / Dilimdeki diigiimii ¢6z, / taki sdziimii anlasinlar. / Bana
ailemden birini yardimer yap, # Kardesim Hartin’u. / Onunla giicimii artir. / Onu igime ortak et. / Seni ¢ok
tespih edelim diye, / Seni ¢ok zikredelim diye. Ciinkii sen bizi hakkiyla gormektesin.” dedi.” (Taha, 20/25-35).
Bu ayetlerin orijinal metnindeki fesahat ve belagati, uyum ve akiciligi goriip idrak eden bir kimsenin, Misa
Peygamber hakkinda kekemelik iddiasinda bulunmasi, son derece tuhaf bir durum olur. En basindan buraya
kadar siraladigimiz deliller 1s18inda Hz. Misa hakkinda “kekemelik” iddiasi, kanaatimizce gercek¢i olmayan,
saglam verilere dayanmayan siibjektif bir iddia olarak kalmaya namzet goriinmektedir.

SONUC

Kur’an-1 Kerim, ozellikle peygamberlerin hayatlarindan kesitler iceren kissalarla mesajlar vermeyi
onemsemektedir. Ciinkii yasanmis ornekler {izerinden verilen 6rnekler, yasayanlar iizerinde daha derin etkiler
birakma potansiyeli tagimaktadir. Bu tarz 6rneklerin en ¢ok dikkat ¢eken bir tanesi de Hz. Miisd’nin, kendi
doneminin zalim ve acimasiz hiikiimdar1 Firavun’a karsi verdigi miicadeledir. Firavun, sahip oldugu gii¢c ve
imkanlar sebebiyle kendisini ilah olarak gdrecek kadar ileri gitmis bir kisidir. Ben-i israili tam anlamiyla
kolelestirebilmek i¢in kadin ve kizlarinin yagsamasina miisaade ederken, dilediginde onlarin erkek ¢ocuklarini
acimadan katletmistir. Boyle azgin bir diismana karsi, Hz. Misa’nin verdigi miicadele, pek ¢ok agidan

orneklik tagiyabilecek bir mahiyet arz etmektedir.

Insanhig1 utandiran agir sartlarm bulundugu bir ortamda biiyiiyiip yetisen Hz. Misa’ya Firavun’a gidip
hakikatleri anlatmasi istenince, on yildir iilkesinden uzakta yasayan bir kisi olarak kendisini, agir bir
sorumluluk altinda hissetmesi son derece dogaldir. Bu sorumlulugun geregi olarak Peygamber Miisa,
Rabbinden gonliinii ferahlatip kendisine yardim etmesini, igini kolaylastirmasimi ve muhatabinin rahatlikla
anlayabilecegi bir islup ile konugmayi nasip etmesini dilemektedir. Bu talepler, o giiniin sartlarinda
Firavun’un karsisina ¢ikacak olan pek ¢ok kimsenin ihtiya¢ duyacag: isteklerdir. Ancak konuyu ifade eden
ayetler, baglamlariyla ve siyak-sibaklariyla beraber ele alip degerlendirilmediginden, bazi yorumcular Hz.
Misa’nin dilinde ciddi bir fizyolojik sorun olabilecegi zannina kapilmistir. Tevrat’ta bu tiir bilgilere yer
verilmig olmasi, esas itibariyle bu algmnin kaynagimi olusturmakta, Kur’an ayetleri de bu 6n kabuli
pekistirecek sekilde yorumlanmaktadir.

Prensip olarak kabul etmek gerekir ki peygamberler de bizler gibi insandirlar, onlarin da birtakim zaaflari,
yanliglar1 olabilir. Ancak bu 6nermeden hareketle, peygamberlerin de her tiirlii kusuru olabilir, onlar da her
tiirlii hatay1 yapabilir tarzinda bir genellemeye gitmek, bu degerli insanlarin Allah katindaki kiymetlerini idrak
edememek anlamina gelecektir. Onlarla ilgili bir hata-kusur isnadinda bulunmak i¢in saglam ve reddi miimkiin
olmayan delillere sahip olmak gerekmektedir. Zira onlar, insanlar arasindan, yine insanlar igin “iisve-i
hasene/giizel 6rnek” olmak icin secilmislerdir. Sayet kolaylikla onlar1 her tiirlii kusur ve hata ile suglama
yanlisligina diisiiliirse, onlarin da siradan insanlardan hicbir farklar1 kalmayacak, 6rnek olma yonleri biiyiik bir
yara alacaktir.

Hz. Musa hakkindaki “kekemelik” iddias1 da, konuyu ele alan dort stiredeki ayetlerin hicbirinde iddia edildigi
sekliyle dile getirilmemektedir. Aksine kendisini ilah sanan zalim bir hiikiimdara gercekleri anlatabilmenin
zorlugu vurgulanmaktadir. Boylesine zorlu bir ortamda, Peygamber Miisa’nin Rabbinden alabilecegi maddi-
manevi her tiirlii destege ihtiya¢ duydugu aciktir. Gonliiniin ferahlatilarak manevi yonden desteklenmesi,
iginin mucizelerle kolaylastirilmasi, sozlerinin anlasilabilecek bir {islupla muhatabina ulagtirilmas: bunlardan
bazilaridir. Misa kekeme oldugu i¢in kardesi Har(in’u yardimer olarak istedigi iddiasini kabul edenler, Firavun
karsisinda tiim konusmalar1 bizzat Peygamber Misd’nin yapmis olmasinmi izah edememektedirler. Ayrica
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onlar, Firavun’a hakikatleri anlatma safthasina kadar, Peygamber Misa’'nin diliyle ilgili hi¢bir problemin
giindeme gelmemesini de gérmezden gelmektedirler. Yanisira kekemelik iddiasini biraz daha tutarli kilmak
icin “Yiice Allah’m kekeme olan birisini peygamber yapmasi ¢ok biiyiik bir sereftir.” tarzinda yorumlama
yoluna gitmektedirler. Halbuki bu iddia da “peygamberlik” gibi ana misyonu, giizel ve etkili anlatma iizerine
dayanan bir gorevle uyumlu degildir. Farz-1 muhal, Hz. M{isd’nin peygamberlikten 6nce bir konugma problemi
varsa bile, peygamberlikten sonra boyle bir problemin devam etmesi, teblig goreviyle uyum arz etmemektedir.
Zira ayetlerde Hz. Miisd’nin Rabbinden istedigi tiim ihtiyaglarinin karsilandigi, tiim taleplerinin yerine geldigi
belirtilmektedir. Oyleyse “kekemelik” iddias1, sadece bir iddia olarak kalmaya aday goriinmektedir.

Bu ¢ergevede; konuyla ilgili hassas analizlerin yapildigi daha detayli, teferruatlara daha ¢ok yer veren
mukayeseli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira eskiden yapilmig olan
degerlendirmelerin, son donemde yapilan ¢aligmalarla derinlemesine mukayese edilmesi; saglam ve birinci
derece kaynaklardan elde edilen deliller 1s1g8inda, kabullenilmis bazi ezberleri degistirebilme imkanin1 bize
sunacaktir.
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