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OZET
Bu calisma, Antalya’nin Kaleigi bolgesinde yer alan ve bireylerin ders calisma veya is Aysan Ilgin Polat'

hayatlarimi siirdiirmek amaciyla tercih ettikleri bir kafe iizerinden iiglincii mekan deneyimini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda secilen kafeye diizenli olarak gelen ve
burada ¢alisan kullanicilarla gergeklestirilen anket ve gozlem g¢aligsmalariyla; mekanin tercih
edilme nedenleri, kullanicilarin mekansal deneyimleri, fiziksel ¢evreye yonelik algilari ve bu
deneyimin bireysel iiretkenliklerine etkileri analiz edilmistir. Calisma, Baskent Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 25.06.2025 tarihli ve E-62310886-605-475294 say1li
onay1 ile yliriitiilmiistiir. Ayrica, mekanin tasarlanma amaci ile kullanicilarin gergek ihtiyaglari
arasindaki uyum da aragtirilmigtir. Elde edilen bulgular, mekansal tasarim ile kullanict deneyimi
arasinda kurulan iligkinin niteligini ortaya koyarak, 6zellikle iigiincii mekanlarin sosyal ve
tiretkenlik odakli kullanimina dair dneriler sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uciincii Mekan, Kafe, i¢ Mekan, Kullanic1 Deneyimi, Antalya.

ABSTRACT

This study aims to examine the third place experience through a café located in the Kaleigi
district of Antalya, which is preferred by individuals for studying or carrying out their
professional work. Through surveys and observational studies conducted with regular users of
the selected café who work there, the research analyzes the reasons for choosing the space,
users’ spatial experiences, their perceptions of the physical environment, and the effects of these
experiences on individual productivity. The study was conducted with the approval of the
Social and Human Sciences Ethics Committee of Baskent University, dated 25.06.2025 and
numbered E-62310886-605-475294. Furthermore, the alignment between the intended design of
the space and the actual needs of its users was also investigated. The findings reveal the nature
of the relationship between spatial design and user experience, and aim to offer suggestions
regarding the socially and productivity-oriented use of third places.
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GIRIS

Modern sehir yagaminda bireylerin ev ve is disinda zaman gecirdikleri, sosyallestikleri ve tiretkenliklerini
stirdiirdiikleri alternatif mekanlara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu baglamda “li¢iincii mekan” kavramu,
yalnizca bir bulugsma alani olmanin Gtesinde, bireylerin giindelik yasam rutinlerinden uzaklagip hem sosyal
hem de bireysel ihtiyaglarii karsilayabildikleri ¢ok islevli alanlara isaret etmektedir. Son yillarda 6zellikle
kafeler, bu tiir mekanlarin en belirgin 6rneklerinden biri haline gelmis; ders calisma, uzaktan ¢aligma ve
sosyallesme gibi cesitli amaglarla kullanilan mekansal yapilar olarak 6ne ¢ikmistir. Ugiincii mekan kavram,
bireylerin giindelik yasamlarinda ev ve is disinda zaman gegirdikleri, sosyallestikleri, dinlendikleri ve aidiyet
gelistirdikleri kamusal alanlar1 tanimlar. Oldenburg (1999), bu tiir mekanlarn tarafsiz, erisilebilir, konugmanin
merkezi oldugu ve insanlarin géniillii olarak bir araya geldikleri ortamlar olarak tammlamaktadir. Ugiincii
mekanlar sadece fiziksel alanlar degil, ayn1 zamanda bireyler arasi baglarin kuruldugu, topluluk hissinin
olustugu sosyal yapilardir (Nguyen et al., 2019). Bu mekanlar araciliiyla bireyler yalnizlikla basa ¢ikabilir,
rutin hayatlarindan kisa siireligine de olsa uzaklasarak sosyal baglar kurabilirler (Purnell & Breede, 2017).
Ayrica, lgiincii mekanlar toplumsal esitligi destekleyen, farkli sosyoekonomik gegmislere sahip bireylerin esit
bir zeminde bulusmalarini saglayan ortamlar olarak da goriilmektedir (Oldenburg & Brissett, 1982).

Giiniimiizde kafeler, ii¢iincii mekan kavraminin en ¢cok somutlastigi alanlardan biri haline gelmistir. Ozellikle
modern sehir yasaminda, kafeler sadece bir igecek tiiketim yeri degil, bireylerin sosyal baglar kurdugu,
rutinlerinden uzaklastigi, bazen de yalnizlig1 tercih ederek dinlendigi ¢ok amacli alanlara dontigsmiistiir (Lukito
& Xenia, 2017). Bu mekanlar zamanla sadece etkilesim kurmak igin degil; calismak, iiretmek, gozlem
yapmak, hatta yalniz kalmak icin tercih edilen alanlara evrilmistir (Simkin & Schmidt, 2023). Ozellikle bazi
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kafelerde yerlesik kurallar, davranig kaliplari ve mekansal diizenlemeler, kullanicilarin mekanla kurdugu
iligkinin bigimlenmesinde 6énemli rol oynamaktadir (Pozos-Brewer, 2015, akt. Lukito & Xenia, 2017).

Kullanicilarin mekanla kurdugu iliskiler, onlarin mekansal deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Tumanan
ve Lansangan (2012), ozellikle kafeler 6zelinde fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve gevresel unsurlarin kullanici-
mekan iligkisini giiclendirdigini belirtmektedir. Kullanicilarin mekanda gecirdigi siirede hissettikleri konfor,
etkilesim diizeyi ve tekrar ziyaret etme egilimi, tasarimin basarisini belirleyen onemli gostergelerdir. “Place
attachment” kurami da bu baglamda degerlidir; bireyin bir mekana duydugu aidiyet, sadece fiziksel
unsurlardan degil, oradaki sosyal iligkilerden, anilardan ve tecriibelerden de beslenir (Scannell & Gifford,
2010, akt. Haktanir & Gullu, 2024).

Kafelerin galigma ve iiretkenlik amaciyla kullanimi ise giin gegtikge artmakta, bu da mekanlarin fonksiyonel
doniisiimiinii beraberinde getirmektedir. Ozellikle freelance calisanlar, dgrenciler ve bilgi iscileri, evdeki
dikkat dagitict unsurlardan kaginmak veya sosyal bir ¢evre i¢inde olmak amaciyla kafeleri tercih etmektedir
(Yang et al.,, 2019). Bu mekanlar, bir yandan sosyallesmeye imkén tanirken, diger yandan bireylerin
iiretkenliklerini siirdiirebilecekleri sessiz ve diizenli bir ortam da sunar. Ancak bu kullanim bi¢imi, zaman
zaman mekan sahipleri ile kullanicilar arasinda beklenti farkliliklarina da neden olabilmektedir (Yang et al.,
2019). Bununla birlikte, teknolojinin entegrasyonu sayesinde kafeler hem dijital etkilesimlere hem de yiiz yiize
iletisime elverigli hibrit alanlara doniismektedir. Bu yeni egilim, kafe kiiltiiriniin sadece sosyallesme degil,
ayn1 zamanda bireysel {iretim merkezleri olarak da algilanmasina yol agmaistir.

Bu c¢alismada, {igiincii mekanlarin iiretkenlik ve kullanici deneyimi ile olan iliskisini anlamak amaciyla,
Antalya Kalei¢i bolgesinde yer alan ve bu yoniiyle dikkat ¢eken bir kafe se¢ilmis; bu kafede zaman gegiren 50
kullaniciyla anket uygulanmis ve mekan deneyimlerine iliskin gozlemler gergeklestirilmistir. Arastirma,
kullanicilarin fiziksel cevreye yonelik algilarini, bu ¢evrenin bireysel liretkenlik iizerindeki etkilerini ve
mekanin tasarimiyla kullanici ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Calismanin 6zgiin yonii, yalnizca
literatiirdeki genel tamimlamalara dayanmak yerine, gercek bir mekan {iizerinden dogrudan kullanici
deneyimlerine ulagarak iiclincli mekan kavramina yerel ve cagdas bir katki sunmasidir. Bu sayede, tasarim
odakli mekéan kurgularinin kullanici davranislar1 iizerindeki etkisine dair uygulamaya yonelik ¢ikarimlar
saglanmas1 hedeflenmektedir.

Kamusal Yasamin Giindelik Mekanlari: Kafelerin Uciincii Mekan Niteligi

Kafeler, giiniimiizde yalnizca bir icecek tiiketim noktasi olmaktan c¢ikip, bireylerin sosyallestigi, calistigi,
dinlendigi ve kendini ifade ettigi cok katmanli liclinci mekanlara doniismistiir. Bu tir mekanlar,
kullanicilarina evin konforu ile kamusal alanin hareketliligi arasinda bir denge sunarak, bireysel ve toplumsal
ihtiyaglara yanit verir (Oldenburg, 1999; Nguyen et al., 2019). Ozellikle kent yasaminda hizla yayilan kafe
kiiltiirii, bu alanlar1 glindelik hayatin vazgegilmez bir parcasit haline getirmistir. Oldenburg’un (1999)
belirledigi tarafsizlik, erisilebilirlik, diizenli ziyaret¢i profili, konugma merkezliligi ve ev hissi gibi nitelikler;
modern kafelerin sosyal islevlerini agiklamak agisindan temel referanslar sunmaktadir. Ancak giliniimiizde
kafeler, bu geleneksel tanimlarin oOtesine gecerek c¢ok amagh kullanimlara ev sahipligi yapmaktadir.
Arastirmalar, bireylerin kafelere yalnizca sosyallesmek icin degil, ayn1 zamanda ¢alismak, odaklanmak veya
yalniz zaman gegirmek gibi iiretkenlik odakli nedenlerle de yoneldigini gostermektedir (Lukito & Xenia,
2017; Simkin & Schmidt, 2023).

Bu doniisiim, mekanlarin sadece fiziksel 6zellikleriyle degil, aynm1 zamanda kullanicilar arasinda kurulan
iligkiler, aligkanliklar ve tekrarlanan davraniglar iizerinden de sekillendigini ortaya koymaktadir. Pozos-
Brewer’in (2015) belirttigi gibi, kafelerde olusan sosyal normlar ve goriinmez sinirlar, bireylerin mekanla olan
etkilesimini dogrudan etkilemektedir (akt. Lukito & Xenia, 2017). Tasarimin kullanict davraniglari iizerindeki
etkisi, bu baglamda merkezi bir dneme sahiptir. Ornegin, baristalarla kurulan diizenli iletisim ya da diger
miisterilerle paylasilan mekansal aligkanliklar, kullanicilarin kafeyi bir “ikinci ev” olarak benimsemelerinde
etkili olmaktadir (Tumanan & Lansangan, 2012). Bununla birlikte, kafelerin fiziksel nitelikleri —oturma
diizeni, 151k, akustik, ergonomi— gibi unsurlar da iiretkenlik deneyimini dogrudan sekillendirmektedir (Simkin
& Schmidt, 2023; Yang et al., 2019). Baz1 kullanicilar i¢in kafe ortami, evde veya ofiste bulunmayan bir ritim
ve odaklanma ortami sunmaktadir. Ayrica, ¢agdas kafe tasarimlarinda goriilen ¢ok islevli alan kullanimi, ayni
anda hem dinlenme hem ¢alisma hem de gbézlemleme gibi eylemlere olanak tanimaktadir (Yang et al., 2019).

Kafelerin t¢iincii mekan olarak doniisiimiinde, toplumsal baglam ve tiikketim kiltiirii de belirleyici rol
oynamaktadir. Ozellikle markalasmis zincir kafeler, kullanicilarina yalmzca bir icecek degil, aym1 zamanda
belirli bir yasam tarzi ve kimlik sunar hale gelmistir (Simkin & Schmidt, 2023). Sonug olarak, {i¢iincii mekan
olarak kafeler; giindelik yasamin ¢ok yonlii ihtiyaglarimi karsilayan, bireylerin psikolojik, sosyal ve iiretkenlik
temelli taleplerine cevap veren, esnek ve anlam ytiklii mekéanlar olarak degerlendirilmelidir.
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Deneyim ve Kullanic1 Odakh Tasarim

Gilinlimiiz mekan iretiminde kullanicilarin mekéanla kurdugu bag, yalmizca fiziksel g¢evre ile degil, ayni
zamanda zihinsel, duygusal ve sosyal deneyimlerle sekillenmektedir. Ozellikle iigiincii mekan olarak islev
goren kafelerde bu bag daha da karmasik hale gelir. Kullanicilarin bir mekani benimsemeleri, tekrar tekrar
tercih etmeleri ve orada vakit gegirmekten memnuniyet duymalari, yalnizca islevsel gereksinimlerin
karsilanmasiyla degil, ayn1 zamanda duyusal ve duygusal deneyimlerin olumlu bir biitiin olusturmasiyla
miimkiin olmaktadir (Scannell & Gifford, 2010). Bu baglamda mekéansal deneyim, bireylerin bir fiziksel
cevrede gecirdigi siirece dair algilarinin, hatiralarinin  ve sosyal iligkilerinin toplami olarak
degerlendirilmektedir (Brown & Perkins, 1992, akt. Hanks vd., 2020).

Mekansal deneyimin niteligi, dogrudan tasarimsal kararlarla iliskilidir. Ornegin, oturma diizeni, 15181 yéni,
akustik, mobilyalarin yerlesimi ve hatta mekanin kokusu bile bireyin mekanla kurdugu iliskiyi belirleyebilir
(Haktanir & Gullu, 2024). Bu fiziksel unsurlarin, kullanicinin psikolojik durumunu etkileyerek kendini ait
hissetmesini sagladigi goriilmektedir. Pozos-Brewer’n (2015) belirttigi iizere, mekanlarn tasarim
kullanicilarin  birbirleriyle kurduklari iliski bi¢imini de etkileyebilir; kimi durumlarda fiziksel yerlesim
kullanicilar arasinda goriinmez sinirlar yaratabilirken, kimi durumlarda etkilesimi tesvik eden agik planlar
tercih edilebilir (akt. Lukito & Xenia, 2017). Ozellikle esnek ve ¢ok amacli kullanilan kafe mekanlarinda,
farkl kullanici profillerine hitap eden bir tasarim anlayis1 benimsemek kritik hale gelmektedir.

Kullanict odakli tasarim, bu g¢ergevede yalmizca kullanicilarin beklentilerini karsilamayr degil; mekani
kullanan bireylerin davranig bicimlerini, iiretkenlik ritimlerini ve psikolojik ihtiyaclarini da dikkate almay1
gerektirir. Tumanan ve Lansangan (2012) tarafindan gelistirilen model, bir kafeye duyulan baglilig: belirleyen
dort temel boyutu —fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel— ortaya koymaktadir.

Ayrica, mekanin tasarimiyla kullanicinin iiretkenligi arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu goriilmektedir.
Yang ve arkadaslarinin (2019) da belirttigi gibi, ¢cagdas mekan kullanimlarinda kafe gibi alanlar hem dinlenme
hem de odaklanma alani olarak islev gérmekte; bu da tasarimda ¢ok islevliligi ve kullaniciya se¢im 6zgiirliigii
taniyan diizenlemeleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Nitekim, calisma amaciyla kafeye gelen bireyler i¢in
ergonomik mobilyalar, dogal 151k alan koseler, giiriiltii diizeyini kontrol eden yiizeyler ya da teknolojik
ihtiyaglara yonelik altyap1 gibi detaylar, liretkenlik deneyimini dogrudan etkileyen unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Simkin & Schmidt, 2023). Mekanin i¢indeki kullanici davraniglari da bu tasarim kararlarinin
dogrulugunu gosteren giiclii gdstergelerdir. Baristalarla diizenli diyalog kuran, ayni kdseyi tekrar tekrar tercih
eden ya da mekanin belirli saatlerinde yogunluk olusturan kullanici profilleri, tasarimin sosyal aidiyet
olusturmada ne derece basarili oldugunu gozler 6niine sermektedir (Lukito & Xenia, 2017).

Sonug olarak, kullanic1 odakli tasarim anlayisi, yalmizca estetik ya da islevsel kaygilarla sinirli kalmadan,
bireylerin mekanda kurdugu ¢ok boyutlu deneyimi merkeze alarak gelistirildiginde; {iglincii mekan olarak
tanimlanan kafeler, kullanicilarinin hem sosyallesme hem de {iiretkenlik hedeflerine hizmet eden nitelikli
yasam alanlarina doniismektedir.

Calisma ve Uretkenlik Odakh Kafe Kullanimlar:

Giiniimiizde dijitallesme, uzaktan calisma bigimlerinin yayginlagsmasi ve bireysel iiretim siire¢lerinin
cesitlenmesiyle birlikte, kafe mekanlar1 yalmizca sosyallesme degil, ayni zamanda iretkenlik temelli
kullanimlar agisindan da 6nemli birer durak haline gelmistir. Ozellikle freelance calisanlar, 6grenciler ve bilgi
iscileri, ev ortamimin monotonlugundan veya dikkat dagitict unsurlarindan uzaklagmak adina kafeleri bir
alternatif ¢caligma alani olarak degerlendirmektedir (Yang et al., 2019). Bu baglamda kafeler, klasik anlamdaki
iiclincli mekan islevini doniistiirerek, hem sosyal hem de bireysel iiretim siireglerine es zamanli hizmet eden
hibrit yapilara doniismektedir. Lukito ve Xenia’ya (2017) gore, modern kafeler artik sadece sohbet ve
sosyallesme igin degil, dijital cihazlarla yapilan bireysel ¢aligmalara da mekansal zemin olusturmaktadir; bu da
kullanicilarin kafeyi gegici bir “ofis” olarak gormesini miimkiin kilmaktadir.

Bu tiir kullanimlarin yayginlagsmasi, kafe isletmecileri ac¢isindan da mekénin fiziksel kurgusunu ve hizmet
anlayisini yeniden diistinmeyi gerektirmektedir. Wi-Fi erisimi, priz yogunlugu, sessiz kdseler ve ergonomik
oturma diizenleri, artik bir kafenin tercih edilmesinde belirleyici faktdrler arasinda yer almaktadir (Simkin &
Schmidt, 2023). Ayrica, kullanicilarin {iretkenlik diizeylerini etkileyen ¢evresel kosullarin —o6rnegin akustik
diizenlemeler, 151k yogunlugu veya mekandaki genel ses seviyesi— dikkatle kurgulanmasi, mekan
deneyiminin niteligini dogrudan belirlemektedir (Haktanir & Gullu, 2024). Bunun yaninda, baz1 kullanicilar
iiretkenliklerini yalmz kalabildikleri zamanlarda artirirken, bazilar1 igin kafenin arka planindaki “hafif
hareketlilik” ve insan varligi motive edici olabilmektedir (Nguyen et al., 2019). Bu nedenle, iiretkenlik odakli

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

27 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2026 JANUARY

kullanicilar i¢in 6nemli olan tek bir ideal tasarim degil; farkli tercihlere cevap verebilecek cesitlilige sahip,
esnek kullanim senaryolaridir.

Simkin ve Schmidt’in (2023) ¢alismasinda, Orta Asya baglaminda kahve tiiketimi aligkanliginin gorece yeni
olmasma ragmen, kafelerin iiretkenlik alanlar1 olarak hizla benimsendigi gosterilmistir. Bu durum, kafe
kiiltiirtiniin  kiiresel bir fenomen olarak, yalnizca icecek tliketimiyle degil, sosyal ve bireysel iiretim
pratikleriyle de yayildigin1 gostermektedir. Benzer bicimde, Handarkho ve arkadaslar1 (2023), COVID-19
pandemisi doneminde geng bireylerin fiziksel kafeler yerine sanal iiglincli mekanlara yoneldigini ve bu tercihte
iiretkenlik ihtiyacinin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, fiziksel mekanlarin yalnizca somut birer
ortam degil, ayn1 zamanda zihinsel birer iiretim ¢ergevesi olarak da islev gordiigiinii kanitlar niteliktedir.

Mekanin tasarimiyla tiretkenlik arasindaki bu dogrudan iliski, kafe ¢alisanlariyla kurulan iliskiler ve mekanin
tanidiklik diizeyi ile de pekistirilmektedir. Hanks ve arkadaslar1 (2020), diizenli miisteri profilinin, ¢calisanlarla
kurulan sosyal baglarin ve tekrar eden mekan kullaniminin, kullanicida “ev hissi” yarattigini ve bunun
iiretkenligi olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Weil ve Iyer’in (2025) yiiriittiigli arastirma da bu durumu
desteklemekte; bireylerin giinliik rutinlerinde ii¢lincii mekanlarin, bir tiir aidiyet ve “igeride olma” hissi
sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iiretkenlige elverisli bir kafe deneyimi, yalnizca mekansal
kosullar degil, aym1 zamanda sosyal dokunun niteligiyle de dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak, kafeler giiniimiizde yalnizca kahve tiiketilen yerler olmaktan ¢ikip, bireylerin iiretim yaptigi,
sosyallestizi ve benligini insa ettigi cok katmanli mekanlar haline gelmistir. Uretkenlik odakli kafe
kullanimlari, cagdas bireyin hem kamusal hem de 6zel deneyim arayisini bir araya getirerek, yeni nesil ti¢lincii
mekan anlayisinin merkezine yerlesmektedir.

YONTEM

Bu calisma, Antalya’nin tarihi merkezlerinden biri olan Kaleigi bolgesinde yer alan, geleneksel mimari
ozellikleri korunmus ve ¢agdas kullanici ihtiyaglarina cevap verecek bigimde yeniden iglevlendirilmis bir kafe
mekaninda gergeklestirilmistir. Mekan, genis pencereleriyle dogal 1sik alimini maksimize eden, agik renkli
duvar yiizeyleri ve sicak ahsap zemin dokulartyla kullaniciya hem estetik hem de psikolojik konfor saglayan
bir i¢ mekan diizenlemesine sahiptir. Mekan yalnizca i¢ mekan degil ayni zamanda acik ve yari agik alanlart
ile de kullanicilarina ¢alisma alanlarini tanimaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Dl‘$ mekan oturma ve glma alanlari
Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Mekanda farkli kullanict profillerine hitap eden iki temel oturma senaryosu One ¢ikmaktadir: bireysel
calismaya uygun bar tipi uzun masa alanlar1 ve grup calismalarina ya da sosyallesmeye olanak taniyan
yuvarlak masa diizenleri. Tiim bu fiziksel 6zellikler, {igiincii mekan kavraminin hem bireysel iiretkenlik hem
de sosyal etkilesim odakl1 yonlerini barindiracak sekilde biitiinciil olarak ele almmustir. I¢ mekanda yer alan
genis ve ahsap cergeveli pencereler, dogal 1s181n iceri bolca girmesine olanak tanimakta; bu da mekanin gorsel
rahatlik ve bilissel performans agisindan destekley1c1 oldugunu gostermektedir (Sekil 2).

TEF3

“[Il IE lﬂ E8 |
I
L1 L)
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Sekil 1: i¢ mekan genis pencereli oturma ve caligma alanlari
Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Dogal ahsap yiizeyler, eski ahsap kapilar, yliksek tavanlar ve orijinal pencere dogramalari, mekana tarihsel bir
kimlik kazandirmakta; bu da kullanicida bir mekéansal 6zgiinliik ve aidiyet duygusu olusturmaktadir. Mekanin
ic mimarisi, ge¢gmisin estetigini korurken giincel ihtiyaglara cevap verebilecek 6l¢iide minimal ve fonksiyonel
bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle zemindeki dogal masif ahsap ddsemeler, sicak ve huzurlu bir atmosfer
yaratmaktadir (Sekil 3).

Sekil 1: i¢ mekan genis pencereli oturma ve ¢alisma alanlari
Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Aragtirma yontemi olarak nicel veri toplama temelli kullanici anketi benimsenmistir. Bu yontem, kullanict
deneyimini mekansal ozelliklerle iligkilendirmek amaciyla secilmis olup, mekéanin ii¢iincii mekan olarak
algilanma diizeyini ¢ok boyutlu olarak analiz etmeyi hedeflemistir. Anketler, dogrudan kullanicilarin
deneyimlerini dlgmeye yonelik yapilandirilmis sorular icermekte olup, iiretkenlik, mekéansal konfor, sosyal
etkilesim olanaklari, aidiyet hissi ve tekrar ziyaret egilimi gibi boyutlar1 kapsamaktadir.

Veri toplama siireci, mekani kullanan 50 katilimciyla yiliz ylize, goniillillik esasina dayali olarak
ylriitiilmistiir. Katilimcilarin timii, en az bir kez mekani ziyaret etmis ve i¢ mekan diizenlemeleriyle etkilesim
kurmus bireylerden segilmistir. Bu kosul, anket sonuglarinin yiizeysel deneyimlerden ziyade, siireklilik arz
eden kullanici davraniglarini yansitmasini saglamistir. Anket formu, Likert 6l¢ekli kapali uglu sorular icerecek
sekilde tasarlannmstir. Bu calisma, Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
onaylanmustir. “Ugiincii Mekan Olarak Kafeler: Antalya Orneginde I¢ Mekan Tasarrm ve Kullanict
Deneyimine Dair Bir Calisma” baslikli aragtirma, 25.06.2025 tarihli ve E-62310886-605-475294 sayili kararla
etik onay almig olup, tiim katilimcilardan onay alinmstir.

Verilerin analizinde, betimleyici istatistiksel yontemler kullanilmistir. Ortalama ve standart sapma gibi temel
Olgiitler araciligiyla kullanict goriislerinin genel egilimleri belirlenmis; farkli mekansal unsurlarin kullanici
iiretkenligi ve memnuniyeti iizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
mekanin lglincli mekén islevini hangi diizeyde ve hangi yonleriyle gergeklestirdigine dair kapsamli bir
degerlendirme sunmaktadir.

Bu baglamda, yalnizca bir hizmet mekani olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin giindelik iiretkenlik
pratiklerini siirdiirdigli bir “yasam alan1” olarak konumlanan kafe mekani, kullanici deneyimi merkezli
degerlendirmeler araciligryla ii¢lincii mekan kuramina giincel bir katki sunmay1 amaglamistir.

BULGULAR

Bu boliimde, kullanicilarla gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen nicel veriler 1s181nda, incelenen
kafenin tglincli mekan olarak kullanimina iligkin temel bulgular sunulmakta ve bu bulgular, kullanici
deneyimi, mekansal konfor, iiretkenlik ve aidiyet eksenlerinde analiz edilmektedir. Arastirma kapsaminda
toplanan veriler, yalnmizca mekénin fiziksel ozellikleriyle simirli kalmamakta; ayni zamanda kullanicilarm
mekana dair psikolojik, sosyal ve biligsel deneyimlerine dair ¢ok boyutlu bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
kapsamda, caligmada ilk soru olarak katilimcilarin cinsiyet dagilimim belirlemeye yonelik soru, kullanict
profiline dair temel demografik bilgileri edinmek amaciyla dahil edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 30 60
Erkek 20 40
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Katilimcilarin  %60’1 kadin, %40°1 erkektir. Bu dagilim, mekam aktif olarak kullanan kullanicilarin
¢ogunlugunun kadin oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yas gruplarimi 6grenmeye yonelik bu soru,
mekanm hangi yas grubundaki kullanicilar tarafindan daha yogun sekilde benimsendigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Ayrica, yasa bagli olarak degisebilecek iretkenlik ritimleri, sosyallesme aligkanliklar1 ve
mekansal tercihlerin arastirmaya yansimasini saglayacak énemli bir degiskendir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas f %
18-24 17 34
25-34 26 52
35-44 6 12
45-54 2 4

Bu dagilim, arastirmaya katilan bireylerin biiyiik kismimin 25-34 yas aralifinda oldugunu, yani geng
yetigkinlerin ¢aligmada baskin temsil edildigini gostermektedir. Egitim diizeyine iliskin soru, kullanicilarin
bilissel tiretkenlik, tasarim algis1 ve fiziksel ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerini anlamaya yoneliktir.
Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylerin mekansal kaliteye yonelik duyarliliklarinin analizine olanak saglamasi
acisindan bu veri seti aragtirma baglaminda kritik bir rol oynamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim f %

Lise 5 10

Lisans (Universite) 23 46
Yiiksek Lisans 12 24
Doktora 10 20

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim diizeyine iliskin dagilim incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun yiiksekogrenim gormiis bireylerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %46°s1 lisans
(liniversite) mezunu oldugunu belirtirken, %24°1 yiiksek lisans, %20’si ise doktora diizeyinde egitime sahiptir.
Buna karsilik yalnizca %10’luk bir kesim lise mezunudur. Bu dagilim, arastirmaya katilan kullanici kitlesinin
genel olarak yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerden olustugunu gostermektedir.

Yiksekogrenim diizeyindeki katilimci oraninin toplamda %90’a ulagmasi, kafenin kullanici profiline dair
onemli ipuclar1 sunmaktadir. Ozellikle {iniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu bireylerin yogunlukta
olmasi, mekanin sadece sosyallesme degil; ayn1 zamanda iiretkenlik, ¢aligma ve zihinsel faaliyetler igin de
uygun bir ortam sundugunu ortaya koymaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek bireylerin, ¢alisma mekanlarin1 secerken fiziksel cevre, konfor, erisilebilirlik ve
islevsellik gibi kriterlere 6nem verdigi g6z dniinde bulunduruldugunda, bu kafenin {i¢iincii mekan olarak tercih
edilme nedenleri daha anlagilir hile gelmektedir.

Bununla birlikte, egitim diizeyinin yiiksek olmasi; kullanicilarin i¢c mekan tasarimi, ergonomi, akustik ve genel
atmosfer gibi mekansal niteliklere iliskin algilarinin da daha bilingli ve segici olabilecegine isaret etmektedir.
Bu durum, kullanict odakli tasarim ilkelerinin uygulanabilirligini ve algilanabilirligini artirarak, mekanin
tasarrmsal basarisini destekleyen 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Ozellikle lisansiistii diizeydeki
kullanicilarin oranimin %44 gibi dikkat ¢ekici bir diizeyde olmasi, mekanmn bilgi iscileri, akademisyenler ve
ogrenciler tarafindan aktif bigcimde kullanildigin1 desteklemektedir.

Sonug olarak, katilimcilarin egitim diizeyine dair bu bulgular, kafenin tigiinci mekan olarak kullaniminda
entelektiiel iiretkenlik ve bireysel gelisim arayislarinin belirleyici oldugunu; dolayisiyla i¢c mekan kurgusunun
bu tiir kullanici profiline uygun olarak tasarlandigin1 gostermektedir. Katilimcilarin mesleki durumlari, mekani
hangi iiretim bigimleri i¢in kullandiklarmi anlamada temel bir gostergedir. Ozellikle bilgi iscileri, dgrenciler,
akademisyenler ya da serbest calisan bireyler arasinda mekéansal ihtiyaglar farklilik gdsterebildiginden, bu
soruyla kullanim motivasyonlarinin mesleki baglamda degerlendirilmesi hedeflenmistir. (Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilarin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek f %

Ozel sektor galisan: 17 43
Akademisyen 14 28
Ogrenci 10 20

Kamu calisan1 3 6
Serbest calisan (freelancer) 3 6

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, katilimcilarin meslek gruplarina gore ¢esitlilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin %34’ 6zel sektor calisani oldugunu belirtirken, %28’i akademisyen, %20’si
ogrenci, %6’s1 kamu galisan1 ve %6’s1 da serbest calisan (freelancer) olarak tanimlanmistir. Bu dagilim,
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mekanm kullanic1 profiline dair hem kurumsal hem de bireysel iiretkenlik temelli ¢esitli meslek gruplarim
barindiran bir yap1 sundugunu gostermektedir.

Ozel sektdr galisanlarmin %34 ile en yiiksek orana sahip olmasi, kafenin mesai dis1 ya da esnek zamanli
calisan bireyler tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Bu kullanici grubu i¢in kafe ortami, hem
sosyallesme hem de gegici calisma alani islevi gérebilmektedir. Akademisyenlerin %28’lik oranla ikinci sirada
yer almasi ise, mekanim entelektiiel iiretkenlik ve bireysel odaklanma icin elverisli bir yapt sundugunu
desteklemektedir. Akademisyenler gibi bilgi temelli ¢alisan bireylerin kafeyi yogun bigimde kullanmasi,
mekanin fiziksel ozellikleri kadar sessiz, dikkat dagitict olmayan ve konforlu ortam kosullarina da sahip
oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin %20’sini olusturan 6grenciler, mekanin 6grenme, arastirma ve bireysel ¢alisma gibi faaliyetler
i¢in de kullanildigim gostermektedir. Ogrencilerin kafeleri hem ders calismak hem de arkadaslarryla zaman
gecirmek amacrtyla hibrit bir bigcimde kullandiklar1 bilinmektedir. Bu durum, {igiincii mekan kavraminin hem
sosyal hem de iiretkenlik ekseninde islevsel bir biitlinlitk sundugunu dogrulamaktadir.

Kamu ¢aligan1 ve serbest ¢aligan bireylerin oranlari ise %6 seviyesindedir. Bu gorece diisiik oran, sabit mesai
saatleri olan ya da kendi is diizenine sahip bireylerin mek&ni daha sinirli bicimde kullandiklara isaret
etmektedir. Ancak freelancer olarak calisan bireylerin varligi, kafelerin alternatif ofis ya da gegici calisma
alan1 olarak goriildiigiinii destekleyen niteliktedir.

Sonug olarak, meslek gruplarina gore dagilim incelendiginde, kafenin hem kurumsal profesyoneller hem de
akademik/bireysel iiretkenlik odakli kullanicilar tarafindan tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu durum, mekanin
kullanic1 profiline uyumlu bir bigimde ¢ok islevli olarak kurgulandigmi ve tg¢ilinci mekan niteliklerini
basariyla yansittigin1 gostermektedir. Bu soru, kullanicilarin is yapma bigimlerinin mekan segimi {izerindeki
etkisini analiz etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle pandemi sonrasi donemde degisen calisma aliskanliklari
dikkate alindiginda, kafelerin uzaktan veya hibrit ¢alisan bireyler i¢in nasil bir isleve sahip oldugunu ortaya
koymak acisindan bu veri énemlidir (Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin Uzaktan Caligma Sikliklar

Uzaktan Calisma Sikhigi f %

Nadiren uzaktan ¢aligtyorum 20 40

Hig uzaktan ¢alismiyorum / her zaman fiziksel ortamdayim 19 38
Yar1 zamanli (hibrit) ¢alistyorum 7 14

Tam zamanli uzaktan ¢aligtyorum 4 8

Bu sonuglara gore, uzaktan ¢aligmanin tiimden yaygin olmadigi; ancak %40'lik bir kesimin nadiren de olsa
uzaktan calistigi, %38’lik bir kismin ise tamamen fiziksel ortamda calistig1 goriilmektedir. Bu da kafenin
yalnizca “home office” calisanlar i¢in degil, fiziksel ortamda calisan bireyler icin de {igiincii mekan olarak
onem tasidigini gostermektedir. Katilimeilarin uzaktan ¢aligma aligkanliklarina yonelik veriler incelendiginde,
kafelerin yalnizca dijital is giicline yonelik degil, ayn1 zamanda fiziksel ortamda calisan bireyler icin de
alternatif bir {iclincli mekan sundugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin %40°1 nadiren uzaktan c¢aligtigini
belirtirken, %38’1 tamamen fiziksel ortamda calistigini ifade etmistir. Bu oranlar, uzaktan ¢alisma modelinin
katilimcilarin biiytik bir kismi i¢in yalnizca donemsel ya da kisith bir uygulama oldugunu gdstermektedir.

Yar1 zamanli (hibrit) calisanlarin orani %14, tam zamanli uzaktan ¢aliganlarin oran1 ise %8 diizeyindedir. Bu
bulgular, tam anlamiyla uzaktan calismanin heniiz yaygin bir pratik haline gelmedigini; ancak hibrit
modellerin giderek daha fazla kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle hibrit ve tam zamanli uzaktan
calisan kullanicilar agisindan kafeler, ev disindaki alternatif iiretkenlik alanlari olarak islev gormekte; bireylere
sosyal etkilesim ve gevresel ¢esitlilik sunmaktadir.

Nadiren uzaktan calisan katilimcilarin oranmnin yiiksek olmasi, bireylerin belirli dénemlerde kafe gibi
mekanlar1 kisa siireli iiretkenlik alani olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu da, mekanin diizenli bir
ofis islevinden ziyade, gegici ve esnek kullanim senaryolarina uygun olarak kurgulandigini diisiindiirmektedir.
Ote yandan, fiziksel ortamda calisanlarin %38’lik oranla kayda deger bir yer tutmasi, kafenin sadece
dijitallesen is giiciine degil, sabit is diizenine sahip bireylerin de giindelik yasamlarinda bir mola ya da
sosyallesme mekani olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uzaktan calisma modelinin yayginlasmasina ragmen katilimeilarin
cogunlugunun fiziksel ya da kisith diizeyde dijital ¢alisma pratiklerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum, tiglincii mekan olarak kullanilan kafelerin yalnizca uzaktan c¢alisan bireyler icin degil; tiim meslek
gruplar agisindan giindelik yasamin bir parcasi héline geldigini gostermektedir. Boylece, mekanin islevselligi
yalnizca galigma alani sunmakla siirli kalmamakta; farkli ¢alisma bigimlerine ve kullanim aligkanliklarina
uyum saglayan ¢ok yonlii bir i¢ mekan kurgusunu desteklemektedir. Kafeyi ne siklikla ziyaret ettiklerine dair
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bu soru, kullanicilarin mekéanla kurduklan siireklilik temelli iligkiyi ve aidiyet diizeyini degerlendirmeye
yoneliktir. Oldenburg’un tgilincli mekan kavraminda vurguladigi diizenli kullanim ve sosyo-mekansal kok
salma olgularinin analizine imkan saglamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilarin Kafeyi Ziyaret Siklig1

Ziyaret Sikhig1 f %
Haftada birkac kez 19 38
Ayda birkag kez 18 36
Haftada bir 9 18
Her giin 3 6

1lk kez geliyorum 1 2

Katilimcilarin %381 bu kafeyi haftada birkag kez ziyaret ederken, %36’s1 ayda birkac kez geliyor. Bu durum,
mekanin bir¢ok kisi i¢in rutin bir tiglincli mekén haline geldigini ve kullanici aligkanliklarinda kalict bir yer
edindigini gostermektedir. Katilimcilarin kafeyi ziyaret etme sikliklarina yonelik veriler, mekanin kullanicilar
acisindan ne 6l¢iide bir rutin olusturdugunu ve tiglincli mekan islevini nasil karsiladigini ortaya koymaktadir.
Katilmecilarin %381 kafeyi haftada birka¢ kez ziyaret ettigini belirtirken, %36’s1 ayda birkac kez geldigini
ifade etmistir. Bu oranlar, kullanicilarin biiyliik cogunlugunun mekéanla diizenli bir iligki kurdugunu
gostermekte ve kafenin tekrarlanan bir kullanim aligkanligina doniistiigiinii desteklemektedir.

Haftada bir gelen kullanicilarin orani %18 iken, her giin gelenlerin oran1 %6°dir. Bu veriler, bazi kullanicilarin
mekan1 yalnizca zaman zaman degil, diizenli bir sosyal ya da iiretkenlik alan1 olarak benimsedigine isaret
etmektedir. Giinliik ziyaret gergeklestiren kullanicilarin varligi, mekanin hem islevsel hem de duygusal bir bag
kurmaya elverisli bir yapida oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda, mekanda gegirilen zamanin yalnizca
fiziksel ihtiyaglar1 karsilamaktan ote, bireylerin sosyal aidiyet ve yerlesiklik duygusu gelistirmelerine olanak
sagladigi sdylenebilir.

Katilimeilarin yalmzea %2’si, yani bir kisi, bu kafeye ilk kez geldigini ifade etmistir. Bu oldukca diisiik oran,
aragtirmanin ¢ogunlukla mekani1 daha Once deneyimlemis ve diizenli olarak kullanan bireyler {izerinde
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda, elde edilen verilerin kullanici deneyimine
dayali gozlem ve degerlendirmeleri igerdigini, dolayisiyla mekanin islevselligine dair daha giivenilir ve
yerlesik geri bildirimler sundugunu gostermektedir.Sonug olarak, ziyaret sikligina dair elde edilen bu bulgular,
kafenin gegici bir ugrak noktasi olmanin &tesinde, bireylerin giindelik yasam rutinlerine entegre ettigi bir
liclincli mekan olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin kafede ortalama ne kadar zaman gegirdiklerini 6grenmeye yonelik bu soru, mekanin yalnizca
kisa siireli kullanim m1 yoksa uzun siireli iiretkenlik senaryolart mi sundugunu analiz etmek i¢in tasarlanmistir
(Tablo 7).

Tablo 7: Katilimcilarin Kafede Gegirdikleri Siire Araligi

Siire Arahg: f %
2—4 saat 22 44
1-2 saat 16 32

4 saatten fazla 7 14
1 saatten az 5 10

Arastirmaya katilan bireylerin kafede gegirdikleri siire araligina iliskin veriler, mekanin kullanicilar i¢in ne
Olgtide uzun soluklu bir zaman ge¢irme alant sundugunu gostermektedir. Katilimcilarin %44’ kafede
ortalama 2 ila 4 saat ge¢irdigini belirtmistir. Bu oran, kullanicilarin mekanda yalnizca kisa siireli aktiviteler
degil, ayn1 zamanda odaklanma, iiretkenlik veya uzun soluklu sosyal etkilesim gerektiren faaliyetlerde de
bulunduklarini gostermektedir. Ozellikle ders calisma, uzaktan calisma ya da bireysel iiretim siirecleri igin bu
siire aralig1, verimli zaman dilimlerine isaret etmektedir.

Katilmeilarin %32°si kafede 1 ila 2 saat gegirdigini ifade ederken, %14’liik bir kesim ise 4 saatten fazla
zaman harcadigin belirtmistir. 4 saatten fazla kalan kullanicilarin varligi, mekénin yalnizca kisa siireli ugrak
noktas1 degil, ayn1 zamanda bireylerin giinliik rutinlerinin énemli bir pargast haline geldigini gostermektedir.
Bu tiir uzun siireli kullanim, mekéansal konfor, ergonomi, sessizlik diizeyi ve sosyal atmosfer gibi fiziksel ve
psikolojik ¢cevre faktorlerinin kullanicilar tarafindan olumlu algilandigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, yalnizca %10’luk bir kullanic1 grubu kafede 1 saatten az zaman gecirdigini bildirmistir. Bu
oran, mekanin g¢ogunlukla kisa siireli tiiketim ya da gegici konaklama yeri olmaktan Oteye gectigini;
kullanicilarin burada daha uzun ve nitelikli zaman dilimlerine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Kafede
gegirilen siirenin uzunlugu, tg¢iincli mekan kavraminin yalnizca sosyallesme degil, ayn1 zamanda bireysel
iiretkenlik ve zihinsel faaliyetler i¢in de anlamli bir zemin sundugunu gostermektedir.
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Genel degerlendirme yapildiginda, katilimeilarin %76’s1 bu mekanda en az 1 ila 4 saat aras1 zaman gegirdigini
ifade etmistir. Bu bulgu, kafenin fiziksel mekan 6zellikleri, kullanici konforu ve islevselligi agisindan basarili
bir kurguya sahip oldugunu desteklemektedir. Ayrica, bu siire zarfinda olusan deneyimlerin kullanicida aidiyet
hissi yaratma, tekrar ziyaret etme egilimi olusturma ve mekanin {igiinci mekén olarak kabul edilmesini
saglama acisindan belirleyici oldugu sOylenebilir. Kafeyi ziyaret etme amaglarin1 6grenmeye yonelik bu soru,
kullanicilarin mekani iiretkenlik, sosyallesme veya her iki ihtiya¢ i¢in nasil degerlendirdiklerini Slgmeyi
amaglamaktadir. Boylece mekanin ¢ok islevli kullanim kapasitesi ve iiglincli mekan olarak doniisebilirligi
iizerine dogrudan veriler elde edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Katilimcilarin Kafeyi Ziyaret Amaclari

Ziyaret Amaci f Y%

Hem ¢alismak hem sosyallesmek igin 20 40
Daha ¢ok sosyallesmek ama arada caligiyorum 15 30
Evet, sadece calismak i¢in 10 20

Calismak amaciyla gelmiyorum 5 10

Katilimcilara yoneltilen “Bu kafeye calismak icin mi geliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, kafenin
kullanim amaglarina dair cok boyutlu bir tablo sunmaktadir. Katilimcilarin %40°1 kafeye hem c¢alismak hem
de sosyallesmek amaciyla geldiklerini belirtmistir. Bu oran, kafelerin yalnizca bireysel iiretkenlik ya da sosyal
etkilesim degil, her iki islevi de ayni anda karsilayabilen mekanlar olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Ucgiincii mekan kavrami kapsaminda, ¢ok islevli kullanimlarin 6n plana ¢ikmasi, bireylerin mekan giindelik
yasam rutinlerinin farkli yonlerine hizmet edecek sekilde deneyimlediklerini ortaya koymaktadir.

Katilmecilarin %30’u ise kafeyi oncelikli olarak sosyallesme amaciyla kullandiklarini, ancak zaman zaman
burada calistiklarini ifade etmistir. Bu durum, mekanin iiretkenlik amaciyla diizenli kullanilmamakla birlikte,
ihtiya¢ halinde gegici bir calisma alania doniisebildigini gostermektedir. Sosyal motivasyonun 6n planda
oldugu bu kullanic1 grubunun, mekanin sundugu fiziksel ve sosyal ¢cevreye bagh olarak iiretken faaliyetlerde
de bulunabildigi s6ylenebilir. Bu tiir hibrit kullanimlar, kullanici-mekan etkilesiminin esnekligini ve ortamin
doniistiirtilebilirligini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin %20’si yalnizca ¢aligmak amaciyla kafeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Bu grup icin kafe,
sosyal bir bulusma alanindan ziyade alternatif bir caligma ortamu niteligi tasimaktadir. Bu kullanici profili, ev
ya da ofis dist odaklanma alani arayan bireylerin varligin1 gdstermesi agisindan Onemlidir. Bu noktada,
kafelerin iiretkenlik odakli kullanim senaryolarimi destekleyecek sekilde tasarlanmasiin gerekliligi ortaya
¢tkmaktadir.

Katilmecilarin %10°u ise ¢alismak amaciyla kafeye gelmediklerini ifade etmistir. Bu kullanicilar, yalnizca
kahve tiikketimi, dinlenme ya da sosyal zaman gecirme gibi amaglarla mekani tercih etmektedir. Bu grup,
kafelerin klasik {igiincii mekan islevini siirdiirdigiinii ve {iiretkenlikten bagimsiz olarak da kullanicilar
acisindan degerli oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyilik ¢ogunlugu (%90) ¢alismak, sosyallesmek ya da her iki
amaci birden gergeklestirmek igin kafeyi tercih etmektedir. Bu bulgu, mekanin ¢ok islevli yapisina ve kullanici
ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesine isaret etmektedir. Mekansal diizenlemenin ve i¢ mimari kurgunun
hem sosyal etkilesimi hem de bireysel iiretkenligi destekleyecek sekilde planlanmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir.

Katilimcilara yoneltilen 12 farkli ifadeye verilen yanitlar dogrultusunda yapilan istatistiksel analiz, mekanin
kullanict deneyimi iizerindeki etkisini ¢esitli boyutlarda ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ifadeler {izerinden
hesaplanan ortalama degerler, kullanicilarin genel egilimini yansitirken; standart sapmalar, bu goriislerdeki
cesitliligi gostermektedir.

Katilmecilarin en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi ifade, “Kafenin fiziksel ortami ile benim mekéansal
beklentilerim uyumludur.” ifadesi olmustur (Ort. = 3.94, Ss = 0.60). Bu bulgu, kullanicilarin genel anlamda
mekanin sundugu fiziksel ¢evreyle beklentileri arasinda giiglii bir uyum hissettiklerini ve kafenin tasariminin
cogunlukla tatmin edici bulundugunu gostermektedir. Ayrica diisiik standart sapma degeri, bu konuda
katilimcilar arasinda gorece yiiksek bir fikir birligi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, “I¢ mekan tasarmmu iiretkenligimi olumlu etkiliyor.” (Ort. = 3.83), “Kafedeki masa say1s1 ve
yerlesimi, 6zel alan ihtiyacimi karsiliyor.” (Ort. = 3.73) ve “Aydinlatma seviyesi ¢alismaya uygun.” (Ort. =
3.71) ifadelerine yonelik yiiksek ortalamalar, kullanicilarin tiretkenlik temelli ihtiyaglarinin mekéansal
unsurlarla karsilandigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle dogal ve yapay aydinlatmanin galisma
verimini destekleyici nitelikte algilanmasi, fiziksel gevrenin biligsel performans iizerindeki etkisine dikkat
¢cekmektedir.
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Ote yandan, “Giiriiltii diizeyi ¢alismay1 siirdiirmemi kolaylastirtyor.” ifadesi, ortalama degeri en diisiik ¢ikan
bagliktir (Ort. = 3.02, Ss = 1.14). Bu sonug, kafe ortaminda ses diizeyinin zaman zaman kullanicilar i¢in dikkat
dagitict bir unsur hiline gelebilecegini gostermektedir. Yiiksek standart sapma, bu konuda katilimci
gorislerinin oldukca degisken oldugunu; bazi kullanicilarin ortami sessiz ve uygun bulurken, bazilarinin ise
rahatsizlik hissettigini gdstermektedir.

“Mekanin fiziksel yapist ve atmosferi yaraticiligimi destekliyor.” (Ort. = 3.50) ve “Kafedeki fiziksel ¢evre
calisma ritmimi olumlu etkiliyor.” (Ort. = 3.52) gibi ifadelerdeki ortalama degerler, mekanin yalnizca
verimlilik degil, yaratici siirecler iizerinde de belirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum,
liclincli mekanlarin hem biligsel hem duygusal {iretkenligi destekleme kapasitesine isaret etmektedir.

Ayrica “Bu mekén, hem sosyal hem de bireysel liretkenlik agisindan dengeli bir atmosfer sunuyor.” ifadesine
verilen yanitlarin ortalamasi (Ort. = 3.69), kullanicilarin hem sosyallesme hem de bireysel odaklanma arasinda
saglikli bir denge kurabildiklerini diisiindiiklerini géstermektedir. Bu durum, mekanin ¢ok islevli yapisini ve
esnek tasarim kurgusunu desteklemektedir.

Son olarak, “Bu kafeye her geldigimde benzer diizeyde verimli ¢alisabiliyorum.” ifadesine iliskin ortalama
deger (Ort. = 3.65), mekanin siireklilik arz eden bir tiretkenlik ortami sundugunu; yani kullanicilarin her
ziyaretlerinde benzer bir deneyim yasadiklarini diigiindiiklerini géstermektedir.

Elde edilen veriler, incelenen kafenin yalnizca fiziksel bir bulusma noktasi degil; ayn1 zamanda kullanicilarin
zihinsel iiretkenliklerini siirdiirebildikleri, sosyal baglarini sekillendirdikleri ve giinliik rutinlerinden koparak
kendilerine ait bir alan yaratabildikleri ¢ok islevli bir {i¢iincii mekan oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, kullanicilarin iiretkenlik, konfor, sosyallesme ve rutin olusturma gibi ¢ok katmanli beklentilerine cevap
veren bu mekan, hem fiziksel tasarimi hem de kullanici deneyimine odakli planlamasi sayesinde gii¢lii bir
ticlinci mekan ornegi olarak degerlendirilmektedir. Bulgular, kullanici merkezli i¢ mekan tasariminin;
mekansal aidiyet, tiretkenlik ritmi ve ziyaret siirekliligi gibi degiskenlerle dogrudan iligkili oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, gelecekteki mekéan tasarimlarinda kullanici profiline ve kullanim
senaryolarina duyarli, esnek ve biitiinciil yaklagimlarin benimsenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

SONUC

Bu calisma, Antalya Kalei¢i’nde yer alan bir kafe o6rnegi iizerinden, ii¢iincii mekan kavramimin mekansal
tasarim ve kullanici deneyimi baglamindaki yansimalarini inceleyerek, cagdas kent yasaminda bu tiir
mekanlarin nasil konumlandigina dair derinlemesine bir bakis sunmustur. Aragtirma kapsaminda elde edilen
nicel ve nitel bulgular, kafelerin yalnizca birer sosyallesme alan1 olmanin 6tesine gecerek, bireysel liretkenlik,
psikolojik konfor ve sosyal aidiyet gibi ¢ok katmanli ihtiyaglara yanit veren melez mekanlar haline geldigini
gostermektedir.

Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun yiiksekogrenim diizeyine sahip olmasi, mekanin entelektiiel iiretkenlik
temelli kullanimina isaret etmekte ve i¢ mekan tasariminin bilingli kullanicilar nezdindeki 6nemini ortaya
koymaktadir. Kullanicilarin mekansal tercihlerinde konfor, ergonomi, aydinlatma ve mahremiyet gibi fiziksel
unsurlar belirleyici olurken; ayni zamanda sosyal atmosferin niteligi ve mekanin tekrar ziyaret edilme arzusu
gibi duygusal faktorler de giiclii bicimde 6ne ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, kafelerin basarili birer ti¢lincii mekan islevi gérebilmesi icin ¢ok islevli ve
esnek tasarim stratejilerine ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Bu baglamda; iiretkenligi destekleyen fiziksel
diizenlemelerle birlikte, kullanicilarin sosyal etkilesim kurabilecegi ya da bireysel olarak izole olabilecegi
alanlarin bir arada sunulmasi, kullanict deneyimini zenginlestirmektedir. Mekana dair aidiyet duygusunun
giiclenmesi ise yalnizca tasarimsal yeterlilikle degil, ayn1 zamanda mekanin sundugu tekrar edilebilir deneyim
kalitesiyle dogrudan iligkilidir.

Sonug olarak, kafeler giiniimiiz kent yasaminda {iglincii mekan kimligini, yalnizca bir bulugsma noktasi
olmaktan ¢ikarip; bireylerin zihinsel, sosyal ve iiretkenlik odakli gereksinimlerini karsilayan biitiinciil yagam
alanlarma doniistiirmektedir. Bu c¢alismanin  sundugu saha verileri ve teorik c¢erceve Dbirlikte
degerlendirildiginde, kullanic1 odakli ve islevsel tasarim yaklagimlarinin ii¢lincli mekanlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Gelecek galismalarin, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda benzer
mekan tiirlerini inceleyerek karsilastirmali analizler sunmasi, alana katki saglayacak bir diger dnemli adim
olacaktir.
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