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GIRIS

Kelime Tekrar Tekniginin ilkokul 3. Simf 6@renicilerinin Okuma
Giicliiklerini Gidermeye Etkisi

The Effect of Word Drill Technique on Improving Primary School 3rd Grade
Students’ Reading Difficulties

Muamber YILMAZ !

* Dog.Dr., Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii , Bartin, Tiirkiye
OZET

Bu arastirma ilkokul 3. Smif 6grencilerinin okuma giiglikklerini gidermede kelime tekrar tekniginin etkisini
incelemek amactyla yapilmustir. Aragtirma Kahramanmarag’in Dulkadiroglu ilgesinde bir ilkokulda 3. Smif
ogrencilerinden secilen 3 6grenci tizerinde yapilmistir. Secilen 6grenciler okuma giigliigii yasayan dgrencilerdir.
Bu 6grencilerin okumaya engel olacak herhangi bir fiziksel ve zihinsel sorunu bulunmamaktadir. Bu 6grencilerin
okuma seviyelerini belirlemek igin 3. Simf Tirk¢e ders kitabindan daha 6nce okumadiklari bir okuma metni
okutulmustur. Ogrencilerin okumalari ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ogrencilerin okuma seviyeleri hata
analizi envanterine gore hesaplanmigtir. Ayrica 6grencilere 3 adet basit, 3 adet de derinlemesine olmak {izere
toplam 6 adet okudugunu anlama sorusu sorulmustur. Yapilan 6n degerlendirme sonucunda 3 6grencinin de okuma
seviyesinin endise diizeyinde oldugu, ¢ok sayida sesli okuma hatasi yaptiklart ve okudugunu anlama oraninin gok
diisiik oldugu tespit edilmistir. Okuma seviyesi belirlenen bu 6grencilere kelime tekrar teknigi kullanilarak 3 ay
bireysel okuma egitimi verilmistir. Ogretim 40 dakikalik dersler seklindedir. Her oturum 2 ders saatini kapsayacak
bigimde planlanmugtir. Arastirma 24 oturumda tamamlanmugtir. Ogrencilere arastirma boyunca 24 adet hikaye tiirii
metin okutulmugtur. Kelime tekrar teknigi ile toplam 48 saat bireysel egitim verilmistir. Ogrencilere okutulan tiim
metinler Talim Terbiye Kurulu Bakanlhigi’nca onayl 3. Siif Tiirkce ders kitaplarindan seg¢ilmistir. Her oturumdan
sonra metnin bir kopyasi ailesiyle birlikte okumasi i¢in Ogrenciye verilmistir. Arastirmasinin sonucunda 3
6grencinin de endise diizeyinde olan okuma seviyesinin serbest diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kelime Tekrar Teknigi, Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma Guigligii

ABSTRACT

This research was made for the purpose of examination the effect of word drill technique on improving the reading
difficulties of primary school third grade students. The research was made on 3 students selected from 3rd grade
students in a primary school in Dulkadiroglu district of Kahramanmaras. Selected students have reading
difficulties. These students do not have any physical and mental problems that will prevent them from reading. It
was read the students a reading text selected from the 3rd grade Turkish textbook that they had not read before.
The students' readings were recorded with a voice recorder. The reading levels of the students were calculated
according to the error analysis inventory. In addition, the students were asked a total of 6 reading comprehension
questions, 3 simple and 3 in-depth. As a result of the preliminary evaluation, it was determined that the reading
level of all 3 students was at the frustration Level, they made many oral reading mistakes and the reading
comprehension rate was very low. These students, whose reading level was determined, were given 3 months of
individual reading training using the word drilltechnique. Reading education is in the form of 40-minute lessons.
Each session is planned to cover 2 lessons hours. The research was completed in 24 sessions. During the research,
24 story-type texts were read to the students. Total of 48 hours of individual reading training was given with word
drill technique. All texts taught to students were selected from 3rd grade Turkish textbooks approved by the
Ministry of Education. After each session, a copy of the text is given to the student to read with his family. As a
result of the research, it was seen that the reading level, which was at the frustration level of 3 students, increased
to the Independent level.

Keywords: Word Drill Technique, Reading, Reading Comprehension, Reading Difficulty.

Sosyal bir varlik olan insan yagam dongiisii i¢erisinde siirekli okuma faaliyeti i¢erisinde bulunmaktadir. Okuma
insanin sosyal yasam icerisinde siiregelen davramislardan birisidir. Insan bu davranisini, sosyal yasam
faaliyetleri icerisinde fiyat etiketi okumaktan tutun da sevdigi bir romam okumaya kadar genis bir yelpazede
gostermektedir. Okuma eylemi sosyal yasamin bir pargasidir.

Okuma, 6n bilgilerini kullanarak duyu organlartyla alinmis olan simgelerin, zihni bir islemden gecirilmesinin
neticesinde metinlerden anlam g¢ikarma seklinde tanimlanabilir. Okuyucu, metni okurken on bilgileriyle
metinden elde ettigi bilgiler arasinda baginti kurmaktadir ve bunlarin neticesinde anlami kavramaktadir (Y1lmaz,
2020, s. 81). Okuma mutlaka anlama ile sonuglanmalidir. Bu noktada anlamadan yapilan okuma ancak
seslendirmekten ibarettir. Ingilizce bilmeyen bir kisinin, Ingilizce bir metni okumasi gibi (Y1lmaz, 2019, s. 11).

Okudugunu anlamak, okumada anlam kurmak i¢in akici okumanin {i¢ kritik yonii oldugunu belirtir. Birincisi
okurun en az yanligla sézciikleri seslendirmesi, digeri zihinsel olarak seslendirmeye ¢ok az gayret gdstermesi
yani kelime tanimada otomatiklesip zihnini anlamaya odaklandirmasi, {igiinciisii de prozodik okumalar
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yapmasidir (Rasinski, 2004). Okudugunu anlama, okuyucunun okudugu metinde elde ettigi bilgilerle 6nceki
bilgiler arasinda baglant1 kurup yeni bir 6grenmeye ulagmasidir (Yilmaz, 2020, s. 84).

Okuma becerisi, dgrencilerin okuldaki basarisimi artirir. Iyi okuyamayan bireyler biiyiik bir dezavantaja
sahiptirler (Salinger, 2003). Okuyabilmenin temelinde kelime tanima becerisi vardir. Kelime tamima becerisi;
fonetik ve grafik bilgiyi es zamanli olarak kullanmay1 gerektirmektedir. Okuma becerisi zayif okuyucular bunu
tam anlamiyla gerceklestirememektedirler. Bu durum onlarin okuma giigliigii yasamalarina neden olmaktadir.

Okuma giicliigli yasayan bireyler okuma sirasinda tiim dikkatlerini kelimeyi seslendirmeye ayirmaktadirlar.
Anlama ile mesgul olmamaktadirlar (Yilmaz, 2020, s. 83). Okudugunu anlayamayan 6grencilerin derslerdeki
basarilar1 azalir (Ozyilmaz ve Alci, 2011).

Okuma gii¢liigii, bireyin okumasina engel olabilecek herhangi bir fiziksel ve zihinsel sorunu olmamasina ragmen
okuma becerisi kazanmada akranlarindan geri kalmasidir (Yilmaz, 2019, s. 25).

Yapilan aragtirmalara gére 6grenme konusunda gii¢liik yasayan 6grencilerin %80’ininde okuma giicliigii de
bulunmaktadir (Fielding-Barnsley, 2000). Ulkemizde 6zellikle ilkgretimde okunma giigliigii yasayan gok
sayida 0grencinin oldugu tahmin edilmektedir. Cesitli nedenlerle okuma becerisi kazanamamis bu 6grencilere
bireysel olarak okuma egitimi vermek gerekir. Bu durumda olan 6grencilere Rehberlik Arastirma Merkezinde
(RAM) uygulanan c¢ocuklar i¢in gelistirilmis Wechler Zeka Testi uygulanmakta ve IQ puani 90’nin altinda
olanlara okuma egitimi verilmektedir. IQ puani normal olanlara okuma egitimi verilmemektedir. Bu uygulama
okuma giicliigli yasayan ¢ocuklarin magdur olmalarmma neden olmaktadir. Ciinkii okuma giicliigii yasayan
bireyler zaten zeka problemi olmayan kisilerdir.

Okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler okuma esnasinda yavas, anlama konusunda yetersiz, sesli okumada ve yazili
anlatimda sorunlar yasamaktadir (Fielding-Barnslet, 2000). Okuma ve yazma birbiriyle iligkili becerilerdir.
Okuma giicliigii ¢eken 6grencinin yazma becerisinde de problem yasadigi goriilmektedir (Calhoon, Al Otaiba
ve Greenbeerg, 2010).

Okuma giicliigii yasayan ¢ocuklarin 6zellikleri soyle siralanabilir (Yilmaz, 2019, 28):
Caresiz olduklarina inanirlar.

Ige kapaniktirlar.

Derslerde daha basarisizdir.

Anlam ve s6z dizimi ile ilgili ipuclarin1 anlamakta zorlanirlar.

Sozciigiin anlamini, timcenin gidisatindan ¢gikaramazlar.

Okumak onlar i¢in zor ve sikici bir eylemdir, okumaktan hoslanmazlar.
Okuduklarmin énemli bir boliimiinii anlayamazlar.

Okuma sirasinda tiim dikkatlerini seslendirmeye ayirirlar.

D N N N N N N Y NN

Yagitlarina kiyasla okumay1 daha uzun zamanda 6grenirler.

\

Metinleri, siirekli hatal1 okurlar.

Okuma giicliigli cocugun sadece Tiirk¢ce dersindeki basarisin1 olumsuz etkilemez. Diger derslerdeki basarilarina
da olumsuz yonde yansir. Bu tiir 6grencilerin okuma giiclii§iinden kurtulmasi i¢in bireysel okuma egitimi
verilmesi gerekmektedir.

Vaktinde yapilmamis olan miidahaleler onlarin yasam boyu okuma konusunda sorun yasanmasina neden
olacaktir (Yilmaz, 2008). Okuma giigliigliniin giderilmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida yontem ve teknik
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de kelime tekrar teknigidir.

Bu teknikte Ogretmen, 6grenciye bir metni okutur, okuma sonrasinda Ggrencinin yanlis okudugu biitiin
kelimeleri bir karta yazar. Ogrencinin yanls okudugu kelimeleri tek tek kartlara yazilmis olarak dgrenciye sunar.
Ogretmen kelimeyi okur, dgrenci ise kelimeyi tekrar eder. Dogru olarak okunan her bir kelime masadan
kaldirlir. Yanls okunan kelimeler ise tekrar okutulmak iizere siranin altina konur. Ogrenci kendisine sunulan
kelimeleri dogru bir sekilde okuyuncaya kadar 6gretmen islemleri tekrar eder (Rosenberg, 1986). Daha sonra
bagka bir metnin okunmasina gegilir.

Kelime tekrar teknigi, kelime bilgisinin insasinda etkili bir yoldur. Dért basamaktan olusur:

v" Okuma sonunda yanlis okunan kelimeler bir karta yazilir.
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v Karta yazilan kelimeler 6grenciye okutulur. Ogrenci kelimeyi dogru okursa kelime kaldirilir. Bir kelime 5
saniye i¢inde dogru bir sekilde okunmussa o kelimenin okunusu dogru kabul edilir. 5 saniye i¢inde kendi
kendine diizeltilmis kelimeler yine dogru kabul edilir. 5 saniyeden sonra dogru okunan kelimeler ise yanlis
okunmus olarak kabul edilir.

v' Ogrenci bir kelimeyi yanls okudugu zaman &gretmen, dgrenci icin o kelimeyi dogru telaffuz eder, sonra
ogrenciye o kelimeyi tekrar okutur. Sonra 6gretmen kelimeyi gosterir, 6grenci kelimeyi birden fazla tekrar
ederek okur. Diizeltilen her bir kelime tekrar okutulmak iizere kaldirilir. Yanlig okunan kelime karti ise
siranin altina konur.

v' Okuma diizeltilinceye kadar siranin altindaki yanlis kelime kartlar1 6grenciye sunulur. Ogrenci pes pese iki
kelime kartinda hata yapmayincaya kadar kelime tekrar islemlerine devam edilir (Y1lmaz, 2019).

Yapilan aragtirmalar okuma hatalarin1 diizeltmede ve akici okumay:1 saglamada kullanilan kelime tekrar
tekniginin, kelime tanimada ¢ok onemli fayda sagladigini gostermistir (Fleisher, Jenkins, 1983; akt.: Perkins,
1988). Temel stratejiler iginde kelime tekrar teknigi, 6nde gelen 6gretim modeli olarak kullanilir (Chafouleas ve
diger., 2004). Bu teknik sesli okuma hatalarin1 diizeltmede diger tekniklere oranla daha basarilidir (Yilmaz,
2008). Bu arastirmada kelime tekrar tekniginin ilkokul 3. smf Ogrencilerinin okuma gigliikklerinin
giderilmesindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci kelime tekrar tekniginin ilkokul 3. sinif 6grenicilerinin okuma gii¢liiklerini gidermeye olan
etkisi incelemektir. Bu amaca ulagmak i¢in su sorulara cevap aranmigtir:

v Okuma gii¢liigii yasayan ilkokul 3. simf 6grencilerinin uygulama 6ncesinde yaptiklari sesli okuma hatalari
nelerdir?

v Okuma giigliigli yasayan ilkokul 3. sinif 6grencilerinin uygulama oncesi okudugunu anlama diizeyleri nedir?

v" Okuma gii¢liigii yasayan ilkokul 3. sinif 6grencilerinin sesli okuma hatalarimi diizeltmede kelime tekrar
tekniginin etkisi nedir?

v Okuma gii¢liigii yasayan ilkokul 3. simf 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede kelime
tekrar tekniginin etkisi nedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin modeli deneysel bir model olup, aragtirmada tek denekli aragtirma deseni kullanilmistir.

Tek denekli arastirmalar; “Bir ya da birkag denekten standart kosullar altinda yinelenen dlgtimler alinarak bir
uygulamanin etkililiginin her bir denekte kendi i¢inde degerlendirildigi arastirmalardir” (Kircaali Iftar ve Tekin
Iftar, 2018, s. 138).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 &gretim yilinda Kahramanmarag ili Dulkadiroglu ilgesindeki bir
ilkokuldaki 3. smif Ogrencilerinden aragtirmanin amacina uygun olarak secilen 3. 6grenci olusturmaktadir.
Secilen dgrenciler fiziksel ve zihinsel herhangi bir sorunu olmayan ancak okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerdir.

Veri Toplama Araclari

Caligmada yer alan dgrencilerin okuma hatalariyla okuduklarini anlama seviyelerini belirlemek amaciyla Talim
Terbiye Kurulu Bagkanliginca tasdik edilmis, ilkokul 3. siniftaki Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan hikaye tiirii
okuma metinleri se¢ilmistir. Arastirmada toplam 24 tane hikaye metnine yer verilmistir. Biitlin metinlerin
ogrencilerin daha 6nce karsilasmadigi metinler olmasina dikkat edilmistir. Uygulama dncesi 6grencilerin okuma
diizeylerinin degerlendirilmesi calismasinda 3. simif seviyesindeki metinde zorlanildiginda bir alt siif
diizeyinde metin okutturulmustur. Ogrencilerin okuma hatalarm belirleyebilmek amaciyla ses kayit cihazi
kullanilmigtir. Okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesinde ise tiim metinlerle alakali 3 adet basit anlama,
3 adet de derinlemesine anlama olmak {izere toplamda 6 adet okuduklarini anlama sorusu yoneltilmistir.
Sorularin belirlenmesinde uzman goriisiine basvurulmustur. Kelime tekrar teknigi kullanilarak 6gretim yapmak
icin 24 tane hikaye tiirii metin belirlenmistir. Teknigin uygulanmasi ve degerlendirilmesi 3 aylik bir siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte 2 metin 6n degerlendirme, 24 metin uygulama, 2 metin son degerlendirmede
kullanilarak tekniginin etkililik derecesi ortaya koyulmustur.
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Arastirmada okuma hatalarin1 ve anlama seviyelerini tespit edebilmek amaciyla hata analizi envanteri
kullanilmistir. Hata analizi envanteri May (1986), Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye
uyarlamast ve Akyol (2005) ve Yilmaz’in (2006) katkilartyla gergeklestirilmistir. Hata analizi envanteri ii¢
Olgekten olusmaktadir. Bunlar: Ortam &lgegi, seslendirme 6lgegi ve soru dlgegidir. Hata analizi envanteri ile
endise diizeyi, 6gretim diizeyi ve serbest diizey olmak iizere li¢ tiir okuma seviyesi belirlenmektedir.

S6z konusu envanter ile 3 ¢esit okuma seviyesi belirlenmektedir (Yilmaz, 2019, s. 35):

v" Endise Diizeyi: Kisinin pek ¢ok okuma hatasi yaptigini ve okuduklarinin az bir boliimiinii anladigini ortaya
koyar.

v' Ogretim Diizeyi: Kisinin istenen bicimde okumasina ve anlamasina yonelik olarak bir gretmenin ya da bir
yetiskinin destegine gereksinim hissedildigi belirtilir.

v" Serbest Diizey: Kisinin bir 6gretmenin ya da yetiskinin yardimina gereksinim hissetmeden seviyesine uygun
materyalleri okumasi ve anlamasidir.

Hata analizi envanteri; soru dlcedi, ortam Slcegi, seslendirme dlcegi olarak ii¢c kisimdan olusur. Ug &lgekten
alinan toplam puan 180 puanin altindaysa bireyin okuma seviyesi endise diizeyindedir. 180 ile 240 puan
araligindaysa bireyin okuma seviyesi 0gretim diizeyindedir. 240 puan ve iizerindeyse bireyin okuma seviyesi
serbest diizeydedir (Yilmaz, 2006).

Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada verilerin toplanma siireci sdyledir:

Uygulama oncesi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan onayli 3. sinif Tiirkce ders kitaplarindan secilen
“Yeni Kirmiz1 Topum” isimli okuma metni 6grencilere okutulmustur. Ogrencilerin okumalarinin ses kayitlari
alinmistir. Hata analizi envanterine gore yapilan analiz sonucunda ii¢ 6grencinin de okuma seviyesi endige
diizeyinde ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tiim 6grencilerin okuma hatalar1 ve okudugunu anlama seviyeleri belirlendikten sonra okuma gii¢liigii olan 3
ogrenciye haftada 4 saat olmak {izere toplamda 48 saatlik kelime tekrar teknigi kullanilarak bireysel 6gretim
verilmistir. Bireysel 6gretim okul idaresinin belirledigi bir odada gerceklestirilmistir. Ogretim 40 dakikalik
dersler seklindedir. Her oturum 2 ders saatini kapsayacak bigimde planlanmistir. Aragtirma 3 ay devam etmis
ve 24 oturumda tamamlanmistir. Okutulan her metinle ilgili 6grencilere 3 adet basit, 3 adet ise derinlemesine
anlama sorusu olmak iizere toplam 6 adet okudugunu anlama sorusu sorulmustur. Sorularin hazirlanmasinda
uzman goriisii alinmugtir.

Ogretim, Talim Terbiye Kurulu Baskanhginca tasdikli ilkokul 3. sinif Tiirkge ders kitaplarindan secilmis 24
hikaye tiirli metinle ger¢eklestirilmistir. Her oturumun sonunda okunan metnin bir kopyasi 6grenciye verilmis
ve anne-babasi ile okumasi istenmistir. Ogrencilere uygulama siiresi boyunca toplam 24 hikaye kitabi
okutulmustur.

Kelime tekrar teknigiyle sunulan bireysel 6gretimin sonunda 6grencilere 3. simif Tiirkge ders kitabindan
“Timur’un Filleri” isimli hikaye tiirli okuma metni okutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ggrencilerin okumalart ses kayit cihazina kaydedilmis, daha sonra bu kayitlar hata analizi
envanterine gore desifre edilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel islemlerden frekans kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular tablo ve sekillerle gosterilmistir:
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60 - H Toplam
40
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3. Sif

Sekil 1. Uygulama Oncesi Birinci Ogrencinin (A’nm) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 1 incelendiginde birinci 6grenci (A), ilkokul 3. sinif okuyan Tiirk¢e ders kitabindan secilen “Yeni Kirmizi
Topum” adli okuma metnini okumasi sonucunda 170 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam olgegi
puani 61, seslendirme 6lgegi puani 83 ve soru dlgegi puani ise 26 °dir. Ogrencinin toplam puani 180 puanin
altinda oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesi endise diizeyindedir.

180 +
160 -
140 - m Ortam Olgegi
120 -
100 -
80 -
60 - m Toplam
40
20 -

m Seslendirme Olcegi

m Soru Olgegi

3. Sif

Sekil 2. Uygulama Oncesi Tkinci Ogrencinin (B’nin) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 2 incelendiginde birinci 6grenci (B), ilkokul 3. sinif okuyan Tiirkce ders kitabindan segilen “Yeni Kirmizi
Topum” adli okuma metnini okumasi sonucunda 177 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam 6lgegi
puani 54, seslendirme dlgegi puam 83 ve soru dlgegi puani ise 40’tir. Ogrencinin toplam puam 180 puanin
altinda oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesi endise diizeyindedir.

180
160
140
120
100
80
60
40
20

O ‘l T
3. Siuf

m Ortam Olgegi

m Seslendirme Olgegi
= Soru Olgegi

= Toplam

Sekil 3. Uygulama Oncesi Ugiincii Ogrencinin (C’nin) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 3 incelendiginde birinci 6grenci (C), ilkokul 3. sinif okuyan Tiirk¢e ders kitabindan segilen “Yeni Kirmizi
Topum” adli okuma metnini okumasi sonucunda 176 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam 6lgegi
puani 53, seslendirme 6lgegi puani 77 ve soru dlgegi puani ise 46 °dir. Ogrencinin toplam puani 180 puanin
altinda oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesi endise diizeyindedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Uygulama Oncesi Yaptiklari Sesli Okuma Hatalar1

Sesli Okuma Hatalar1 1. Ogrenci 2. Ogrenci 3. Ogrenci
f % f % f %

Atlama 17 28,33 15 23,07 24 40,67
Ekleme 4 06,67 6 09,23 1 01,69
Tekrar 14 23,33 15 23,07 8 13,55
Telaffuz 2 03,33 - 0,00 - 0,00
Yanlis okuma 23 38,33 29 44,61 26 44,06
Toplam 60 100 65 100 59 100

Tablo 1’de goriildigi gibi 6grencilerin ilkokul 3. sinif Tiirk¢e ders kitabindan segilen “Yeni Kirmizi Topum”
adl1 okuma pargasini okumalar1 sonucunda birinci 6grenci (A) toplamda 60 sesli okuma hatas1 yapmistir. En cok
yaptiklar1 sesli okuma hatalarinin basinda %38,33’le yanlis okuma hatas1 gelir. S6z konusu hatay1 sirasiyla
%28,33 atlama, %23,33 tekrar, %06,67 ekleme, %03,33 telaffuz hatasi izlemektedir.

Ikinci 6grenci (B) 65 sesli okuma hatas1 yapmustir. En ¢ok yapmis oldugu sesli okuma hatasi1 yanls okumadir
(%44,61). Bu hatay: sirastyla %23,07 atlama ve %23,07 tekrar, %9,23 ekleme hatasi izlemektedir.

Ucgiincii 6grenci (C) 59 sesli okuma hatas1 yapmustir. En ¢ok yapmis oldugu okuma hatasi yanhs okumadir
(%44,06). Bu hatay1 sirastyla %40,67 atlama, %13,55 tekrar, %01,69 ile ekleme hatasi izlemektedir.
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3. Siuf
Sekil 4. Uygulama Sonrasi Birinci Ogrencinin (A’nm) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 4 incelendiginde birinci 6grenci (A), ilkokul 3. sinif okuyan Tiirk¢e ders kitabindan segilen “Timur’un
Filleri” adli okuma metnini okumasi sonucunda 273 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam 0Olcegi
puani 87, seslendirme dlgegi puam 91 ve soru dlgegi puani ise 95°tir. Ogrencinin toplam puam 240 puanin
iizerinde oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesinin serbest diizeyde oldugu sdylenebilir.
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3. Smuf
Sekil 5. Uygulama Sonras Ikinci Ogrencinin (B’nin) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 5 incelendiginde ikinci 6grenci (B, ilkokul 3. smif okuyan Tiirk¢e ders kitabindan segilen “Timur’un
Filleri” adli okuma metnini okumasi sonucunda 269 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam 6l¢egi
puani 86, seslendirme &lgedi puam 94 ve soru dlgegi puani ise 89’dur. Ogrencinin toplam puani 240 puanin
iizerinde oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesinin serbest diizeyde oldugu sdylenebilir.
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3. Simif
Sekil 5. Uygulama Sonras1 Ugiincii Ogrencinin (C*nin) Okuma Ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Sekil 6 incelendiginde ti¢iincii 6grenci (C), ilkokul 3. sinif okuyan Tiirk¢e ders kitabindan segilen “Timur’un
Filleri” adli okuma metnini okumasi sonucunda 253 puan almistir. Hata analizi envanterine gore ortam dlgegi
puan1 77, seslendirme Slgegi puani 91 ve soru dlgedi puani ise 85°tir. Ogrencinin toplam puani 240 puanin
iizerinde oldugu i¢in 6grencinin okuma seviyesinin serbest diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Uygulama Sonras Yaptiklar Sesli Okuma Hatalar1

Sesli Okuma Hatalar 1. Ogrenci 2. Ogrenci 3. Ogrenci
f % f % f %

Atlama 2 25,00 3 23,07 - 0,00
Ekleme 1 12,50 2 15,38 5 45,45
Tekrar 4 50,00 3 23,07 2 18,18
Telaffuz - 0,00 - 0,00 - 0,00
Yanlis okuma 1 12,50 5 38,46 4 36,36
Toplam 8 100 13 100 11 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6grencilerin ilkokul 3. sinif Tiirkge ders kitabindan segilen “Timur’un Filleri” adli
okuma pargasini okumalar1 sonucunda birinci 6grenci (A) toplamda 8 sesli okuma hatas1 yapmistir. En ¢ok
yaptiklar1 sesli okuma hatalarmin basinda %50’yle tekrar hatas1 gelir. S6z konusu hatayi sirasi ile %25 atlama,
%12,50 ekleme ve %12,50 yanlis okuma hatasi takip edilmektedir.

Ikinci dgrenci (B) 13 sesli okuma hatas1 yapmistir. En cok yapilan sesli okuma hatasi yanlis okumadir (%38,46).
Bu hatay1 sirasiyla %23,07 tekrar ve %23,07 atlama, %15,38 ekleme hatasi takip etmektedir.

Ucgiincii 6grenci (C) 11 sesli okuma hatas1 yapmustir. En ¢ok yapilan okuma hatas1 ekleme hatasidir (%45,45).
Bu hatay1 sirasiyla %36,36 yanlis okuma, %18,18 tekrar hatasi takip etmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 3. sinif 6grencilerinin 5 tiir sesli okuma hatas1 yaptigi tespit edilmistir.
Bunlar: Atlama, ekleme, tekrar, telaffuz ve yanlis okuma hatalaridir. Aragtirma sonunda arastirmaya katilan
ogrencilerin sesli okuma hatalarinda 6nemli bir azalma oldugu, okudugunu anlama becerilerinde ciddi bir artis
oldugu, tiim o&grencilerin endise diizeyindeki okuma seviyelerinin serbest diizeye ¢iktigi goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin okuma giicliiklerini gidermede kelime tekrar
tekniginin etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonu¢ Onceki arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Yilmaz (2008) yaptigi arastirmada 8. sinif 6grencisinin okuma gii¢liiglinii gidermede kelime
tekrar tekniginin etkisini incelemistir. Iki bucuk ay devam eden arastirma sonucunda okuma giigliigiinii
gidermede, sesli okuma hatalarin1 azaltmada ve akic1 okuma becerilerini gelistirmede kelime tekrar tekniginin
etkili oldugu tespit etmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencinin 5. simf endise diizeyinde olan okuma
seviyesinin, 5. sinifta serbest bagimsiz diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug arastirmadan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde Yiiksel (2010) yaptigi ¢alismada okuma giigliigiinii gidermede Kelime Kutusu Stratejisinin
etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda okuma gii¢liigiinii gidermede, okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede Kelime Kutusu Stratejisinin etkili oldugunu belirlemistir. Bu sonugla arastirmadan elde
edilen sonug arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Yilmaz (2011) yaptig1 ¢alismada ilkokul 3. Sinif 6grencilerinin sesli okuma hatalarini, okudugunu anlama
diizeylerini ve okuma seviyelerini incelemistir. ilkokul 3. simiftan segilen 130 &grenci iizerinde yaptig1 arastirma
sonucunda Ogrencilerin 7 tiir sesli okuma hatas1 yaptigini, okudugunu anlama oranlarimin %72 oldugunu ve
okuma seviyelerinin 6gretim diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Yilmaz’in tespit ettigi bu bulgular ilkokul
ogrencilerinin akici okuma becerilerini yeterince kazanamadiklarimi gostermektedir. Ayrica elde edilen bu
bulgular ¢calismadan elde edilen bulgularla benzer 6zelliklere sahiptir.
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Okuma giicliigiinii gidermede kelime tekrar tekniginin disinda akici okuma becerilerini ¢esitli stratejiler
bulunmaktadir. Bu stratejiler okuma yazma 6gretim yontemi olarak kullanilmaktan ziyade okuma gii¢liiklerinin
iyilestirilmesinde etkilidir. Bagka bir ifadeyle bu stratejiler cocuga ilkokuma yazma 6gretim yontemi olarak
kullanilamaz. Ancak ¢ocuklarin okuma giigliiklerinin tedavisinde kullanilabilir.

Okuma giigliigiinii giderilmesinde akici okuma stratejilerinin olumlu etkisi oldugu yapilan bir¢cok arastirma ile
ortaya konmustur. Rasinski, Padak, Liner ve Sturtevant (1994); Yilmaz (2006); Yilmaz (2008); Ellis (2009);
Duran ve Sezgin (2012); Kaman (2012); Bass (2012); Faulhaber (2016); Yilmaz ve Koksal (2008); Yilmaz
(2009); Yilmaz ve Kadan (2019)’1n yaptiklar1 arastirmalar bu disiinceyi desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:
1. Okuma giicliigiiniin giderilmesinde kelime tekrar teknigi 6gretmenler tarafindan kullanilabilir.

2. Okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin nasil tespit edilecegi ve bu 6grencilerin okuma giigliiklerinin nasil tedavi
edilebilecegine dair 6grencilere, ailelere ve 6gretmelere egitim ¢aligmalari planlanabilir.

3. Ogrencilerin yasadifi okuma giicliigiiniin tedavisinde kullanilan kelime tekrar tekniginin nasil
uygulanacagina dair 6gretmenlere egitim verilebilir.
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EK 1.: Hata Analizi Envanteri

Ortam Olgegi Kriterleri

“Hig¢ okumadi = 0 puan

Kelimeyi 6gretmen verdi = 1 puan

Ayni kelimeleri, yapilari icermedi = 2 puan

Ayni kelimeleri, yapilari igerdi = 3 puan

Ayni kelimeleri, yapilari igerdi; kendi koydugu kelimeler yazarla ayn ifadede = 4 puan
Kendini diizeltti = 5 puan

Seslendirme Olgegi Kriterleri

“Kendi koydugu kelimeyle harf benzerligi yok = 0 puan
Kendi koydugu kelimeyle 1 harf benzerligi var = 1 puan
Kendi koydugu kelimeyle 2 harf benzerligi var = 2 puan
Kendi koydugu kelimeyle N harf benzerligi var = N puan
Soru Olcegi Kriterleri

“Basit Anlama Sorulari icin;

Hig cevaplanamayan sorular = 0 puan
Cevabi kismen verilen sorular = 1 puan
Tam cevaplanana sorular = 2 puan

“Derinlemesine Anlama sorulari Icin;

Hig cevaplanamayan sorular = 0 puan

Cevabi1 kismen verilen sorular = 1 puan

Dogruya yakin ancak eksik cevaplanan sorular = 2 puan
Tam ve etkili cevaplanan sorular = 3 puan

Kaynak: Yilmaz, 2019, s. 111
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