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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 2018 ve 2020 Cergeve Ogretim Programinda yer
alan Programlama Temelleri Dersinin kargilagtirmali igerik analizine tutuldugu bu caligmada nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Aragtirma yontemi olarak dokiiman inceleme yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada
veri analizinde igerik analizi kullamlmigtir. Programlama Temelleri Dersi, Bilisim Teknolojileri Alaninda
programlamayla ilk tanigma ve sonraki programlama 6grenimlerinde de énemli bir ders olarak goriilmektedir.
Analiz sonucunda 2018 6gretim programinda yirmi kazanim oldugu goriiliirken 2020 6gretim programinda ise
yirmi dokuz kazanim oldugu goriilmiistiir. 2018 6gretim programinda bilisim etigi ve bilgi giivenligi konular yer
alirken 2020 6gretim programinda bu konulara yer verilmedigi goriilmistiir. Blok tabanli programlama 2018
ogretim programinda bulunmazken, 2020 6gretim programinda yer aldigi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda sonug kisminda onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cerceve 6gretim programi, programlama temelleri dersi, meslek lisesi
ABSTRACT

Qualitative research approach was adopted in this study, in which the Programming Primitives Course in the
Vocational and Technical Anatolian High School Information Technologies Field 2018 and 2020 Framework
Curriculum was subjected to comparative content analysis. In this study, in which document analysis method
was used as a research method, content analysis was used in data analysis. Programming Fundamentals Course is
seen as an important course in the first meeting with programming in the field of Information Technologies and
in later programming learning. As a result of the analysis, it was seen that there were twenty acquisitions in the
2018 curriculum, while there were twenty-nine acquisitions in the 2020 curriculum. While IT ethics and
information security issues were included in the 2018 curriculum, it was observed that these topics were not

included in the 2020 curriculum. While block-based programming was not included in the 2018 curriculum, it
was seen in the 2020 curriculum. As a result of the evaluations, suggestions are given in the conclusion part.
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GIRIS

Bilisim sistemlerinin etrafimizi hizlica sardig1 giiniimiizde ge¢miste hakim olan sanayi toplumu yerini bilgi
toplumuna birakmustir. Gelisen teknolojiyle giiniimiiz diinyasinda bireylerde aranilan nitelikler degisiklik
gostermistir. Bu nitelikler arasinda programlama bilgisi birgok arastirmaci tarafindan Onemli olarak
gorilmektedir. Camcan (2019) programlama bilgisinin ekonomiye olan katkisina yonelik ¢alismasinda, dijital
diinyada kiiresellesen ekonomide var olmanin araci olarak programlama sektoriinii gostermistir. Kukul ve
Gokgeearslan (2014) programlama egitiminin bireylerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Yildiz vd. (2017) programlama siirecinin kisinin bilimsel diisiinme berilerini gelistirdigini
belirtmiglerdir. Altungeki¢ vd. (2017)hayat boyu 6grenme kapsaminda bilisim kurslarinin bireyde sagladig
degisikliklere yonelik ¢aligmasinda, programlama dili 6greniminin kisisel, sosyal ve toplumsal alanlarda
kazanglar sagladigini belirtmislerdir.

Hizla gelisen diinyada yeni yetisen genc¢ nesillere mevcut programlari tiiketmekten ¢ok, onlara yeni
programlar1 nasil iiretebileceklerini gostermek gerekmektedir. Teknoloji odakli bir diinyada iiretken bir iilke
olabilmek adma bireylerin programlama becerileri 6nem kazanmaktadir. Giliniimiizde yazilim alaninda
yetismis insanlara duyulan ihtiyag¢ artmakta, bu konuda iiretken ve yaratici bireylerin yetistirilmesi iilkemizin
gelecegi icin dnemli hale gelmektedir(Demirer ve Sak, 2016).

Dijital ve elektronik aygitlarin istenilen amacglar1 gergeklestirebilmesi i¢in programlanmalar gerekir.
Programlar veya uygulamalar programlama dili aracilifiyla yazilirlar. Programlama dili 6zel kelime ve
sembollerden olusan komutlar biitiiniidiir. Farkli bilgisayar sistemleri ve teknolojik ortamlar i¢in olusturulmus
bir¢ok programlama dili mevcuttur. Her programlama dilinin hedefledigi dijital ortamlar ve cihazlar farklilik
gostermektedir. Her bir dilin kendine 6zgli deyim ve yazim kurallar1 mevcut olup bu kurallar gergevesinde
komutlar olusturulur ve ¢alistirilir. Bu komutlarin yazilmasi siireci kodlama ya da programlama, ortaya ¢ikan
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son iriin ise program ya da uygulama olarak adlandirilir (Ersoy vd., 2011).Programlamanin temelinde problem
¢Ozme yer almaktadir. Bu problem ¢6ziiliirken kullanilan programlama dili ve problem ¢dzme stratejisi nemli
goriilmektedir. Birey programlama dili bilgisini ve problem ¢dzme stratejilerini kullanarak probleme ¢6ziim
gelistirmek igin yollar arar. Bu siiregte birey, problem ¢dzme basamaklarini programlama ortami igerisinde
uygulamaya caligir. Papert (1993) programlama asamasini problemi analiz etmek, problem ¢6ziimii i¢in yollar
bulmak, ¢coziimii uygularken olasi hatalar1 ayiklamak ve ¢oziimii test etmek olarak siralamistir. Programlama
yaparken, problemlerin ¢6ziimii igin gerekli stratejinin belirlenmesi, stratejinin uygulanmasi, ¢éziim igin farkl
yollar denenmesi ve en Onemlisi de ¢6ziim igin en kestirme yolu belirlemek programlamada onemli
goriilmektedir (Aydin, 2022).

Programlamanin Tarihi

Bilinen en eski "bilgisayar" genellikle Charles Babbage'in Analitik Motor tasarimi olarak kabul edilir. 1834°te
icat edilen bu cihaz degisken bir sayisal islemler dizisi ve verilerin dahili depolanmasini saglayacak sekilde
tasarlanmigti. Giiniin mevcut teknolojisinin ¢ok oOtesinde olan cihaz Lady Augusta Ada tarafindan
programlanmis ve bu durum tarihte ilk programlama olarak goriilmektedir (Rusch, 1969; Eddins, 1981,
Friedman, 1992; Bergin, 2007). Analitik Motor Siparis Kodu olarak adlandirilan programlama ¢alismalari ,
glinimiiz elektronik bilgisayarlarin atas1 sayillan ENIAC makinast icin gelistirilen ENIAC Coding System
diliyle gelisimine devam etmistir (Kabakci, 2018). Programlamada kullanilan dil makine dili olarak
adlandirilmig  6grenilmesi ve uygulanmasi 6zel bir kilavuz kitap araciligiyla gergeklesebiliyordu (War, 1996).
Literatiirde yapisal anlamda ilk programlama dili olarak kabul goéren makine dili assembly dili olarak
isimlendirilmistir(Hyde, 2003; Irvine, 2003; Hohl ve Hinds, 2014). Assembly dilinde program yazmak iyi bir
hafiza ve odaklanma gerektiriyordu. Bu durum dilin evrensel boyutta 6grenilmesine engel teskil etse de
glinimiizde mikrodenetleyicili sistemlerde hala kullanilmaktadir (Caligkan, 2019). 1950-1960 yillar1 arasi
programlama dilleri agisindan verimli bir donem olmustur. Fortran, COBOL, LISP, BASIC ve Algol bu
donemde gelistirilen diller arasinda yer almaktadir. Fortran ve COBOL 20 yila kadar aktif olarak kullanilmig
ve giiniimiizde de bilimsel ¢alismalarda hala kullanilmaktadir (Ece, 2021). 1970 yilinda gelistirilen pascal
yazilimcilara daha 6zgiir ortamlar sagliyordu ve 6grenilmesi nispeten onceki dillere gore daha kolaydi. 1972
yilinda ise tim zamanlarm en ¢ok kullanilan programlama dili olan C gelistirilmistir. Yapilandirilmis
programlama igin tasarlanmig genel amacglh bir dil olan C dili konusma diline yakin olmasi en énemli artisi
olarak goriilmektedir (thussong, 2015). 1983°te C dilinin nesneye yonelik yiiksek seviyeli dili olan C++
gelistirildi. C++ dili; oyun, video diizenleme, grafik islemleri ve isletim sistemleri gibi bircok alanda kullanild:
ve gliniimiizde hala kullanilmaya devam edilmektedir. Hazir kiitiiphaneler igermesi, hizli isleme ve derlemeye
sahip olmasi en avantajli 6zellikleri olarak goriilmektedir (Staff, 2021). 1991 yilinda Phyton, 1995 yilinda Java
ve 1995 yilinda PHP dili gelistirilmis. Gelistirilen bu dillerin en énemli ortak 6zellikleri lisans iicretlerinin
olmayist ve komutlarin giinliik konusma diline es seviyede yer almasi olarak gosterilebilir (Lestal, 2020). 2000
yilinda Microsoft tarafindan gelistirilen C# , C++'m bilgi islem yetenegini ve Visual Basic'in sadeligini
iceren bu dil glinlimiiz Microsoft iirlinlerinin masaiistii uygulamalarimi gelistirmek icin kullanilmakta ve
yazilimcilar arasinda en popiiler programlama dilleri arasinda yer almaktadir (Beyer, 2019). Giiniimiizde
kullanilan programlama dillerine bakildiginda, yeni programlama dillerinin eski dillerde kullanilan kavramlar
iizerine insa edildigi anlagilmaktadir. Sonradan gelistirilen programlama dilleri genelde programcilarin isini
basitlestirmeyi ve programlama dili 6grenimini kolaylastirmay1 amaglar. Programlanmasi gereken aygit
sayisinin giderek artmasi programlamayi bilen insan kaynagina olan ihtiyaci da arttirmaktadir. Bu durum
programlama O&grenimi ve Ogretiminin giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de Onemini koruyacag
diistiniilmektedir.

Programlama Ogretimi

Programlama egitimi, hem kiiresel ekonomi iizerindeki olumlu etkisi hem de yeni ve gelismis teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak diinya c¢apinda hizla trend olmustur. Programlama, gilinlimiiz egitim
programlarinin, 6zellikle K-12 egitiminin en zorlayici bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Okullarda
programlama G&gretiminin uygun pedagojik bakis agisi ve yaklagima uygun olarak yapilmasi igin egitim
programcilarinin ve uygulayici olarak dgretmenlerin dikkatli olmasi gerekmektedir (Altin, 2021). Ogrencilerin
programlamayi zor bulduklari kabul edilen bir gergektir (Milne ve Rowe, 2002; Robins vd., 2003; Costelloe,
2004; Dasso vd., 2005; Saeli vd., 2011; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Kalelioglu, 2015) ve bu durumu
degistirmek maksadiyla programlama ogretimini geleneksel yaklagimdan 6grencilerin daha aktif oldugu ve ilgi
cekici bir 6gretime gegmek icin birgok calisma yapilmaktadir.

Vihavainen vd. (2011) , programlama 6grenmenin zor bir siire¢ oldugunu, usta-girak iliskisiyle, birlikte
yaparak ve akran etkilesimiyle 6grenmenin saglanabilecegini belirtmislerdir. Tillmann vd. (2012) bilgisayar
programlamanin ve dolayisiyla programlama Ogretiminin giinlimiiziin her aninda kullandigimiz mobil
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cihazlarla yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar yeni bir mobil programlama ortami olan
TouchDevelop'u tanmittiklar1 g¢alismalarinda mobil 6grenme Ogrenme ortamimin yarattigi firsatlara
deginmislerdir. Arawjo vd. (2017) kodlarin soyut olmasinin programlama 6gretimi ve d6greniminde engeller
teskil ettigini, oyun tabanli programlama etkinlikleriyle kodlarin somutlastirilarak programlanma 6greniminin
saglanabilecegini belirtmislerdir. O'Kelly ve Gibson (2006) programlama 6greniminin bireyin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigine yonelik calismalarinda programlama ogreniminin dijital robotlar araciligiyla
gergeklestiginde olumlu doniitler aldiklarini belirtmislerdir. Programlama 6gretimine yonelik arag, yontem ve
teknik gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin gorsellestirme iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Myers (1986);
Baldwin ve Kuljis (2001); Lahtinen (2006); Rudder vd. (2007); Cisar vd. (2011); Ben-Ari (2013); Ergashev
(2021); Mladenovi¢ vd. (2021) programlamada gorsel araglarin ve efektlerin kullanimmin dikkat ¢ekme,
anlama ve 6grenmeyi kolaylastirdiklarini belirtmislerdir.

Alan yazinda erken yaglarda programlama 6gretimi veya ge¢ yaslarda programlama Ogretiminde yatay
gecislerin saglanmasi ve 6grenime yonelik algi ve tutumlarin pozitif yonde gelismesinde blok tabanli
programlama araglarinin kullanildigi gériilmektedir. Mohamad vd. (2011); Charalampos Kyfonidis vd. (2017);
Weintrop ve Wilensky (2017); Moors vd. (2018); Weintrop ve Wilensky (2018); Weintrop (2019); Xu vd.
(2019) calismalarinda, blok tabanli programlamanin 6grenenlerin programlama mantigina odaklanmalarina
rehberlik ederek programlamay1 6grenmelerini kolaylastirdiklarini belirtmislerdir. Programlama 6gretiminde 3
boyutlu etkilesimli platformlar kullanmak bir diger yontem olarak goriilmektedir. Alice bu platformlar
arasindan en one ¢ikanlardan biri olarak goriilmektedir (Dann vd., 2006; Sykes, 2007; Wang vd., 2009; Daly,
2011). Ogrencilere animasyon filmler ve basit video oyunlar1 gelistirmelerine olanak saglayan Alice temel
programlama kavramlarini 6grenmelerini kolaylastiran yenilik¢i bir 3B programlama ortamidir (Zhang vd.,
2014).

Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) Bilisim Teknolojileri Alaninin (BTA) 2018
ve 2020 Cergceve Ogretim Programinda (CEOP) yer alan Programlama Temelleri (PT) dersinin analiz edilip
kargilagtirmali olarak degerlendirilmesidir. Amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

PT dersinin 2018 ve 2020 CEOP ’teki;

v" Ders saati sayisi, Siif Seviyesi ve toplam ders siiresinin meslek dersleri igindeki orani nedir?
v Konu dagilimi ve konulara ayrilan siire agirliklari nedir

v' Kazanim sayilarinin 6grenme birimlerine gére dagilimi nedir?

v" Genel amacindaki degisim nedir

v' Ogrenim kazammlarindaki degisim nedir

v" Derste kullanilan yardimci programlar ve programlama dilindeki degisim nedir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Giiniimiizde programlama bilgisinin sadece dgrenciler icin degil is diinyasindaki diger ¢alisanlar anahtar bir
yetkinlik haline geldigi goriilmektedir. Dijital ekonomiyle beraber iilkelerin gelismislik seviyesinin
degiskenlik gosterdigi gliniimiizde (Parlak, 2017) programlama konusundaki nitelikli bireylerin iilkelerin
ekonomik gelismislik seviyesini etkiledigi goriilmektedir (Kieran vd., 2020). Ulkemizde programlamayla ilgili
nitelikli ara eleman meslek liseleri araciliiyla saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Programlamanin ortaya g¢ikis tarihinden gilinlimiize programlama Ogrenim yonteminden &grenilen
programlama dillerine degin bir¢ok alanda degisimin oldugu goriilmektedir. Programlama, yardimci arag gereg
ve uygun yontemler kullanilmadiginda 6greniciler tarafindan zor olarak goriilmektedir (Dasso vd., 2005; Kak,
2009; Busjahn ve Schulte, 2013). Programlama temelleri dersi meslek liselerinde programlamayla tanisma
dersi olarak goriilebilir. ik defa programlamayla tanisan 6grencinin kazanacagi beceriler dersin dgrenme
durumlariyla baglantilidir. Ogretilen programlama dili, harcanan siire, yardimei araglar, kazanim, dersin amaci
teknolojileri alaninin 2018 ve 2020 cerceve Ogretim programinda yer alan programlama temelleri dersinin
analiz edilerek karsilastirmali degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu galismada nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Bir arastirma alani olarak nitel aragtirma, birgok
disiplini ve konuyu asar. Nitel arastirma, acik, diisiiniimsel ve yorumlayici yontemlerle kesif ve agiklamaya
vurgu yaparak anlami anlamaya ve aydinlatmaya odaklanir (Rafuls, 1997). Gozlenen oriintiilerin, 6zellikle de
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gbriinmez veya sasirtict olanlarin nedenlerini kesfetmek igin nitel aragtirmalar 6nemli goriilmektedir (Busetto
vd., 2020). Yontem olarak dokiiman inceleme yonteminin kullanilmistir. Dokiiman inceleme, hem basili hem
de elektronik (bilgisayar tabanli ve Internet iizerinden iletilen) materyalleri gozden gegirmek veya
degerlendirmek icin sistematik bir yontemdir (Bowen, 2009). Dokiimanlarin tarafsiz ve tutarli analizini
kolaylastirmasi icin igeriklerin titizlikle ve sistematik olarak analiz edilmesinde sik sik tercih edilen bir
yontemdir (Wach ve Ward, 2013). Dokiiman incelemesi veya analizi diger nitel yontemlerin kullanildig
durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise yarayabilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Milll Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanmis bilisim teknolojileri alanina ait tiim
gergeve Ogretim programlarindan olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018 ve 2020 yillarinda
yaymlanmis ¢erceve Ogretim programindan olusmaktadir. Amaghi Ornekleme yontemlerinden Olgiit
orneklemenin kullanildig1 bu ¢alismada 6l¢iit ise programlarin yakin tarihte uygulanmis ve hala uygulamada
olan programlar olmasidir. Amagh 6rnekleme ¢alismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesi durumudur (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Olgiit drneklemede temel anlayis dnceden belirlenmis dlgiitleri
saglayan tiim durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde dokiiman inceleme yOnteminin asamalari takip edilmistir. Bu asamalar Yildirim ve
Simsek (2018) tarafindan soyle siralanmigtir: Dokiimanlara ulagsma, 6zgiinliigii kontrol etme, dokiimanlart
anlama, veriyi analiz etme, veriyi kullanma.

Bu adimlar dikkate alinarak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alam1 2018 ve 2020
Cergeve Ogretim Programinda yer alan Programlama Temelleri Dersine ulagilmistir (MEB, 2022a). Cergeve
Ogretim programlarinda gerekli bilgiler edinildikten sonra ilgili dersin Ders Bilgi Formlari incelenmistir
(MEB, 2022b). Incelenen veriler derlenmesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan program karsilastirma ve
degerlendirme formu kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Karsilagtirma ve degerlendirme formlarindan elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan
karsilastirma tablolarinda iceriksel olarak analiz edilmistir. igerik analizinde kaynaklardan dogrudan alintilar
yapmak yerine verilerin derinlemesine analizi ve yorumlanarak okuyucuya aktarilmasi séz konusudur
(Giinbay1, 2019). Icerik analizinde benzerligi tespit edilen veriler belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir
araya getirilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2018). Calismanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

PT dersinin 2018 ve 2020 CEOP’teki ders siireleri, sinif seviyeleri ve meslek dersleri i¢indeki oranlar1 Tablo
1’de karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Tablo 1. PT Dersinin Siireleri, Smif Seviyeleri ve Meslek Dersleri i¢cindeki Oranlart

CERCEVE OGRETIM PROGRAMI Haftalik Ders Saati Sinif Seviyesi Meslek Dersleri I¢indeki Orani
2018 5 10 %35
2020 4 9 %36

Tablo 1°deki veriler incelendiginde Programlama Temelleri dersinin 2018 CEOP’te sinif seviyesinin 10.smnif,
haftalik ders saatinin 5 saat ve meslek dersleri icindeki oram %35 olarak goriiliirken 2020 CEOP’te ise simf
seviyesinin 9.sinif, haftalik ders saatinin 4 saat ve meslek dersleri igindeki oran1 %36 olarak goriilmiistiir. 2018
programinda sinif seviyesinin 10.siif olmasi programlama egitimiyle erken tanigsma bakimindan dezavantaj
olusturdugu sdylenebilirken, haftalik ders saatinin 5 saat olusu 2020 programina gore avantajli tarafi olarak
goriilebilir.

Programlama Temelleri Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’teki konu ve siire agirliklarmin dagilim orami Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. PT Dersinin Konu ve Siire Agirliklarinin Dagilim Orant

2018 2020
KONULAR Ders Siiresi Oran Ders Siiresi Oran
Bilisim etigi ve bilgi giivenligi 15 8,0 0 0,0
Problem ¢6zme ve algoritma 15 8,0 16 11,0
Programlama dili temelleri 20 11,0 8 5,0
Veri yapilari ve operatorler 50 28,0 24 17,0
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Karar ve dongii yapilari 45 25,0 24 17,0
Metotlar (Fonksiyonlar) 25 14,0 24 17,0
Hazir metotlar 10 6,0 12 8,0
Hata yakalama islemleri 0 0,0 8 6,0
Blok tabanli programlama 0 0,0 16 11,0
Dosya Islemleri 0 0,0 12 8,0
TOPLAM 180 100,0 144 100,0

Tablo 2 incelendiginde 2018 6gretim programinda veri yapilar1 ve operatorler konusuna 50 saat (%28)
ayridigi goriiliirken 2020 6gretim programinda ise 24 (%17) saat ayrildig1 goriilmektedir. Karar ve dongii
yapilart konusuna 2018 dgretim programinda 45 (%25) saat ayrilirken 2020 6gretim programinda ise 24 (%17)
saat ayrildig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme ve algoritma konusuna 2018 6gretim programinda 15 (%8) saat
ayrilirken 2020 6gretim programinda 16 (%11) saat ayrildig1 goriilmektedir. Metotlar (Fonksiyonlar) konusuna
2018 ogretim programinda 25 (%14) saat ayrilirken 2020 Ogretim programinda 24 (%17) saat ayrildig:
goriilmektedir. Bilisim egiti ve bilgi giivenligi konusuna 2018 6gretim programinda 15 (%8) saat ayrilirken
2020 dgretim programinda bu konuya yer verilmemistir. 2018 dgretim programinda Hata Yakalama Islemleri,
Blok Tabanli Programlama ve Dosya Islemleri konularina yer verilmezken 2020 &gretim programinda
sirastyla 8(%6),16 (%11) ve 8(%6) saat yer verildigi goriilmektedir.

Programlama Temelleri Dersinin 2018 ve 2020 Kazanim sayilarinin 6grenme birimlerine gore dagilimi Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3. PT dersinin kazanim sayilarinin 6grenme birimlerine gore dagilimi

s L. 2018 2020

OGRENME BIRIMI Kazanim Sayisi Oran Kazanim Sayisi Oran
Bilisim etigi ve bilgi giivenligi 6 30,0 0 0,0
Kodlamaya hazirlik 4 20,0 9 31,0
Basit kodlar 3 15,0 4 14,0
Kontrol deyimleri 4 20,0 3 10,0
Metotlar 3 15,0 5 18,0
Blok programlama 0 0,0 3 10,0
Dosya Islemleri 0 0,0 2 7,0
Hata yakalama islemleri 0 0,0 3 10,0
TOPLAM 20 100,0 29 100,0

Programlama Temelleri Dersinin 2018 CEOP’te kazanim sayisinin en fazla 6 (%30) kazanim ile bilisim egiti
ve bilgi giivenligi konusunda oldugu goriiliirken 2020 CEOP’te ise bu konuda kazanima rastlanilmamistir.
2020 Cergeve dgretim programinda en fazla kazanimin 9(%31) kazanim ile Kodlamaya Hazirlik konusunda
oldugu goriiliirken ayn1 konuda 2018 CEOP’te ise 4(%20) kazanim oldugu gériilmiistiir. 2018 ve 2020
CEOP’te yer verilen ortak konularin (Basit Kodlar, Kontrol Deyimleri ve Metotlar) kazanim sayilarinda
neredeyse sayica esitlik oldugu gorilmiistiir.

Programlama Temelleri Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’te belirtilen amagclar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.
Tablo 4. PT Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’te Belirtilen Amact

CERCEVE OGRETIM
PROGRAMI Dersin Amaci
2018 Is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerini alarak temel programlama islemlerini yapma ile ilgili bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi1 amaglanmaktadir.
2020 Temel algoritma, gorsel blok programlama ve programlama islemlerini yapma ile ilgili bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde Programlama Temelleri Dersinin amaci 2018 CEOP’te “Is sagligi ve giivenligi
tedbirlerini alarak temel programlama islemlerini yapma ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir.” diye belirtilitken 2020 CEOP’te ise “Temel algoritma, gorsel blok programlama ve
programlama islemlerini yapma ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir.” seklinde ifade
edilmistir. 2018 programinda is sagligi ve gilivenlik tedbirlerinin vurgulandigi goriilirken 2020 6gretim
programinda ise bdyle amacin benimsendigi goriismemistir. 2018 ve 2020 CEOP’te ortak amacin “temel
programlama islemlerini yapmak” oldugu gériiliirken 2018 CEOP’ten farkli olarak 2020 CEOP’te gérsel blok
programlama ve temel algoritma ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Programlama Temelleri Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’te belirtilen kazamimlari Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. PT Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’te Belirtilen Kazanimlar1

CEREEXESS&FTIM Dersin Ogrenme Kazanimlari

1. Bilisim etigi ve bilgi glivenligi kavramlarini agiklar.
2. Is saglhg ve giivenligi tedbirlerini alarak programlama diline uygun kodlama &ncesi hazirlik
islemlerini yapar.
3. Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alarak programlama diline uygun basit kodlar yazar.
4. 15 saghg1 ve giivenligi tedbirlerini alarak probleme uygun kontrol deyimlerini kullamr.
5. Is sagligi ve giivenligi tedbirlerini alarak probleme uygun metotlar ile calisir.
1. Problem ve problem ¢6zme ile ilgili kavramlar1 agiklar ve bir problemi ¢dzebilmek igin gerekli
becerileri kazanarak algoritma ve akis semalart hazirlar.
2. Blok tabanli programin ara ylizinii ve 6zelliklerini tanir ve programda yer alan gorsel bloklart
kullanarak etkilesimli hikayeler, oyunlar ve animasyonlar programlamak amaciyla kodlama yapar.
3. Cesitli alanlarda uygulama gelistirebilmek amaciyla kullanilan programlama dili yazilimini kurar ve
aciklar.
4. Degisken, sabit ve operatorleri kullanarak farkli veri tipleriyle listeler olusturup basit kod parcalari
yazar.
2020 5. Karar yapilarini agiklayip, karar-kontrol yapilarmi kullanarak basit kodlar yazar. Dongii kavramini
aciklayarak dongii tiirlerini Karsilastirir ve dongii islemlerini yapar.
6. Fonksiyon kavramini ve programlama dili igerisinde nasil tanimlanip kullanilacagini 6grenir. Kendi
tanimladig1 fonksiyonlara parametre gonderip geri doniisleri isler.
7. Programlama dili igerisinde tarih ve metin veri tipleri ile ¢alismay1 6grenir. Metin veri tipi degiskenler
icinde degisiklik yapmay1 6grenir.
8. Hata ve hata yakalama kavramlarini bilir, programda karsilasabilecegi hatalara uygun ¢ozlimler iretir.
9. Programlama dili ile dosya olusturma, var olan dosyaya erisme ve okuma becerileri kazanir. Dosya
silme ve yedekleme konularinda bilgi sahibi olur.

2018

Tablo 5 incelende 2018 gergeve dgretim programinda bilisim etigi ve giivenligi ile is sagligi ve giivenligi
kazanimlarinin varligi goriilirken, 2020 cerceve Ogretim programinda ise bu kazanimlarin olmadigi
gorilmektedir. 2020 gergeve Ogretim programinda kazanimlarin daha detayli oldugu goriilerken kazanim
sayist bakimindan da 2018 6gretim programindan ileride oldugu goriilmektedir.

Programlama Temelleri Dersinin 2018 ve 2020 CEOP’te &gretim amach belirtilen programlama dili ve
Ogretime yardimci olmasi i¢in kullanilan yardimci program ve araglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. PT Dersinde Kullanilan Yardimei Programlar ve Ogretilen Programlama Dili

CERCEVE OGRETIM . .
PROGRAMI Programlama Dili Akis Diyagrami Blok Tabanli Programlama
2018 C#( C Sharp) FlowChart
2020 Phyton FlowChart Scratch

Tablo 6 incelendiginde Programlama Temelleri Dersi igin 2018 CEOP’te Visual C# dili 6gretimi amaglanirken
2020 CEOP’te ise Phyton programlama dili dgretimi amaclandig1 goriilmektedir. Her iki programda da akis
diyagramlari i¢in yardimci program olarak FlowChart programimin kullanildig1 gériilmektedir. 2018 CEOP’te
blok tabanli programlama yer almazken 2020 CEOP’te ise blok tabanli programlama igin Scratch kullanldig1
gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bilgisayar ve programlanabilir cihazlar giiniimiiziin baskin teknolojileridir. Ekonomik, sosyal ve kisisel
yasamin neredeyse tiim yonleri artik onlarsiz diisiiniilemez hale gelmistir. Bilgisayar donanimi yazilim
tarafindan, yani programlama dillerinde yazilmis kodlarla kontrol edilir. Programlama veya kodlama bu
nedenden dolay1 diinya ¢apinda milyonlarca insanin ugrastigi bir alan haline gelmistir. Programlama 6gretimi
giliniimiizde bir¢ok {lkenin egitim programinda farkli seviyelerden baslayarak yer almistir. Programlama
Ogreniminin dgreniciler agisindan zor olarak goriildiigii bir ger¢ek haline gelmistir. Programlama &gretim
dersinde Ogretilen dilin giincelligi, amag, kazanim, 6gretimde kullanilan yontem, teknik, yardimci programlar
ve arag gerecler verimliligi arttirmaktadir (Milne ve Rowe, 2002).

Ulkemizde ortadgretim diizeyinde programlama egitimi meslek liselerinin bilisim teknolojileri alaninda
yapilmaktadir. Bu ¢alismada Bilisim Teknolojileri Alaninin 2018 ve 2020 CEOP’te yer alan Programlama
Temelleri Dersi karsilastirmali igerik analizine tutulmustur. Analiz sonucu agagidaki sonuglara ulasilmistir.

2018 CEOP’te smif seviyesi 10.sinif olarak goriilitken 2020 CEOP’te ise 9.simf olarak goriilmektedir.
Programlama dili 6gretiminin erken yaslarda baglamasi gerektigiyle ilgili ¢alismalar (Papert, 1993; Burton ve
Bruhn, 2003; Kalelioglu, 2015) gdz oniline alindiginda 2020 g¢erceve 6gretim programinin hazirlanirken bu
durumun dikkate alindig1 sdylenilebilir. Programlama Temelleri Dersi 2018 CEOP’te haftalik 5 saat iken 2020
CEOP’te 4 saat olarak goriilmektedir. Yildiz ve Kaya (2013) o6gretmen goriislerine basvurduklari
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caligmalarinda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programlama 6gretiminde haftalik kullanilan siirenin
yetersiz olduklarmi vurgulamislardir. 2018 CEOP’teki siireyle kiyaslandiginda 2020 CEOP’teki siirenin
yetersiz oldugu sOylenilebilir. Her iki Cergeve 0gretim programinda programlama temelleri dersinin meslek
dersleri icindeki oraninin degismedigi goriilmektedir. Ancak 2018 CEOP’te programlama temelleri dersi
basarilmas1 gereken ders olarak kabul edilmezken 2020 CEOP’te ise tersi bir durum s6z konusudur. Bu durum
programlama &gretimine kars1 hassasiyetin arttigina yonelik bir degisiklik olarak goriilebilir.

Programlama giris dersi olarak kabul goren Programlama Temelleri Dersinde islenen konular ve konulara
ayrilan siireler 5nem gériilmektedir. 2018 CEOP’te bilisim etigi ve bilgi giivenligi konusuna 15 (%8) saat
ayrilirken 2020 CEOP’te ise bu konuya yer verilmedigi goriilmektedir. Literatiirde Bilisim etigi ve bilgi
giivenligi kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasi gerektigine yonelik bircok c¢alisma (Banerjee vd., 1998;
Darcan ve Aydogan, 2014; Fidan, 2016; Ozdemir, 2019) yapilmistir. Blok tabanli programlama konusunun
2018 CEOP’te olmadig1 goriiliirken 2020 CEOP’te yer almistir. Blok tabanli programlamanin &zellikle giris
asamasinda programlama dili 6grenimini kolaylastirdigi ve algoritma olusturma asamalarina katki sagladigina
yonelik ¢alismalar(Turto, 2008; Wyeth, 2008; Patel vd., 2010; Wang vd., 2012; Dasgupta, 2015; Kurihara vd.,
2015; Hermans vd., 2016; Kiesler, 2016; Koracharkornradt, 2017; C. Kyfonidis vd., 2017; Lopez ve Gutierrez,
2017; Price ve Barnes, 2017) yiritilmistiir. 2020 ¢erceve 6gretim programinda blok tabanli programlama
konusunun yer almasi yeni gergeve Ogretim programinin giincel yonelimlere doniik olarak hazirlandigi
sOylenilebilir. Benzer konularin ders siireleri ve siire dagilimlarina bakildiginda Problem C6zme ve Algoritma
Konusuna 2018 CEOP’te 15 (%8) saat ayrildig1 goriiliitken 2020 CEOP’te ise 16 (%]11) saat ayrildig
goriilmektedir. lgili konu programlama &greniminde dnemli bir asama olarak degerlendirilmektedir (Namh
ve Sahin, 2017). Programlama Dili Temelleri konusunda 2018 CEOP’te 20 (%]11) saat ayrildig1 goriiliirken
2020 CEOP’te ise 8 (%5) saat ayrildig1 goriilmektedir.

Kazanim sayilaria gére karsilastirma yapildiginda 2018 CEOP’te toplam 20 kazanim oldugu goriiliirken 2020
CEOP’te ise 29 kazanim goriilmektedir. Kodlamaya Hazirlik &grenme birinde 2018 CEOP’te 4 (%20)
kazanmim varken 2020 CEOP’te ise 9 kazamim oldugu goriilmektedir. 2018 CEOP’te en fazla kazamim Bilisim
Etigi ve bilgi giivenligi 6grenme birimindeyken 2020 CEOP’te ise 9 kazanim ile Kodlamaya Hazirlik 6grenme
biriminde oldugu goriilmiistiir. Programlama 6greniminde hazirlik siireci ve hazirlik siirecinden dgreniciden
beklenen performans verimliligi arttirabilir. Genel olarak 2020 CEOP’te kazanim sayisinin artirimia bagl
olarak dgrenciden beklenen performans sayisinin arttigi sdylenebilir.

Dersin amacindaki degisim durumuna bakildiginda 2018 CEOP’te is saghig1 ve giivenligi tedbirlerinin goz
oniinde bulundurularak temel programlama islemlerinin amaglandigini gdrmekteyiz. Is sagligi ve isci
giivenligi diinya genelinde neredeyse tiim isyerleri ve kuruluslar i¢in uyulmas: gereken kurallar ve tedbirler
ongoriir. 2020 CEOP’te is sagh§ ve isci giivenligi tedbirlerine vurgu yapilmazken gérsel blok
programlamayla ilgili amag belirtimi 6nemli goriilmektedir.

Ogrenme kazammlar1 bakimindan karsilastirmali degerlendirme yapildiginda 2018 CEOP’te is saglhigi ve
giivenligi tedbirlerinin tiim kazanimlarda yer aldigi goriilmektedir. Basit kod, uygun kontrol deyimleri ve
uygun metot kullanimi kazanimlarimin belirtildigi CEOP’te toplam 5 6grenme kazanimi goriilmektedir.
Toplam dokuz 6grenme kazaniminin oldugu 2020 CEOP’te is saghg ve giivenligi kazanimlarimin olmadig1
goriiliirken gilincel programlama becerilerine yonelik kazanimlarin belirlendigi degerlendirilmektedir.
Ozellikle Blok tabanli programlama kazanimlarinin yer almasi, dgreniciler tarafindan zor olarak kabul edilen
metot, karar Kontrol yapilari, dongii ve veri yapilarina yonelik kazanimlarin yer almasi 6nemli goriilmektedir.

Programlama ogretiminde yardimci programlar, Ogretilen programlama dili ve platformlar 6nemli
goriilmektedir. 2018 CEOP’te Visual C# programlama dilinin oldugu gériiliirken 2020 CEOP’te ise Phyton
programlama dilinin yer aldigi goriilmektedir. Swacha ve Muszynska (2011) her iki programlama dilini
Ogrenci goriislerine gore degerlendirdikleri c¢alismalarinda &grenciler acisindan Visual C# dilinin
ogrenilmesinin daha kolay oldugunu belirtmislerdir. C# dili 2001 yilindan itibaren popiilerligini korusa da son
yillarda phyton dili hiz ve esnekliginden dolay1 daha ¢ok tercih edilen bir dil haline gelmistir (Malkog, 2012).
Next Technology sirketinin “6grenme ve uygulama” kriterlerine gore belirledikleri en popiiler programlama
dili siralamasinda Phyton birinci olurken ayni siralamada C# ise altinc1 olmustur (Technology, 2022). Berkeler
Universitesinin “11 Most In-Demand Programming Languages in 2022 isimli galismasinda Phyton dili ikinci
olurken C# ise sekizinci olmustur (Camps, 2022). Her iki gergeve 6gretim programinda akis diyagrami ¢izimi
i¢in FlowChart programinin oldugu gériiliirken, sadece 2020 CEOP’te blok tabanli programlama igin program
yer aldig1 goriilmiistiir.

Bilisim Teknolojileri Alan1 2018 ve 2020 CEOP’te yer alan Programlama Temelleri Dersinin karsilagtirmali
analizinin yapildig1 bu ¢aligmanin sonucunda asagidaki oneriler siralanabilir:
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v' 2020 CEOP’te yer alan dersin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir,

v 2018 ve 2020 CEOP’te Programlama Temelleri Dersinin degerlendirme faaliyetlerinin karsilastirildig
calisma yapilabilir,

v/ 2020 CEOP’le uygulanmaya baslanilan blok tabanli programlama yénelik 6gretmen gériislerine bagvurulan
caligma yapilabilir,

v 2020 CEOP’te yer alan Programlama Temelleri Dersine yonelik basari testi gelistirme galismasi
ylriitiilebilir.
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