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1. GIRIS

Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Alaninda Soru Sorma Becerilerinin
Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siireclerine Ve Soru
Cesitlerine Gore Incelenmesi

Investigation Of Classroom Teachers’ Questioning Skills In The Field Of
Science According To The Cognitive Processes And Types Of Questions Of
The Revised Bloom Taxonomy

Burcu DEMIROZ! Prof. Dr. Thsan Seyit ERTEM?

EMilli Egitim Bakanlig1, Ankara/Tiirkiye
2 Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, Ankara/Tiirkiye

OZET

Ogrencilerin diisiince giiclerini gelistiren sorular sormak siuf dgretmenlerinin yetkinliklerinden biri olmalidir.
Ciinkii kaliteli sorular kaliteli 6gretimi saglar ve 6grencilerin diigiince gii¢lerini gelistirir. Bu aragtirmanin amaci
3. ve 4. smif okutan, siif 6gretmenlerinin fen bilimleri alaninda sorduklari sorularin revize edilmis Bloom
taksonomisinin biligsel siireglerine ve soru gesitlerine gore incelenmesidir. Arastirmaya 29 smif 6gretmeni
katilmig ve her biri 5 soru sorarak toplam 145 soru sormuslardir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin
%50,34’t hatirlama  diizeyinde, %36,55’1 anlama diizeyinde, %2,07’si uygulama diizeyinde, %7,59’u
¢ozlimleme diizeyinde, %2,07’si degerlendirme diizeyinde ve %1,38’si sentez diizeyinde sorular sormuglardir.
Sorularin biiyiik bir ¢ogunlugu hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt biligsel siireglere hitap ederken
¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey bilissel stireglere hitap edecek soru sayisi oldukga azdir.
Soru ¢esitlerine gore; %82,07’si agik uglu, %12,41°1 ¢coktan se¢meli, %4,83’0 kisa cevapli, %0,69’u eslestirme
sorularindan olusmakta olup alternatif 6lgme ve degerlendirme araglartyla dogru yanlis tiri sorular
bulunmamaktadir. Aragtirmada soru ¢esitlerinin ¢ok fazla farklilagmadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Simf Ogretmenleri, Soru Cesitleri, Fen Bilimleri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi

ABSTRACT

Asking questions that develop students' thinking power should be one of the competencies of classroom
teachers. Since quality questions provide quality teaching and improve students' thinking power. The purpose of
this research is to examine the questions asked by the 3rd and 4th grade classroom teachers in the field of
Science, according to the cognitive processes and question types of the revised Bloom's taxonomy. 29 classroom
teachers participated in the research, and each of them asked 5 questions and asked a total of 145 questions.
According to the results of the research, 50.34% of the teachers asked questions at the recall level, 36.55% at the
comprehension level, 2.07% at the application level, 7.59% at the analysis level, 2.07% at the evaluation level
and 1.38% at the synthesis level. While the majority of the questions address sub-cognitive processes such as
remembering, understanding and applying, the number of questions addressing higher-level cognitive processes
such as analysis, evaluation and creation is very few. According to the types of questions; 82.07% consists of
open-ended, 12.41% multiple choice, 4.83% short-answer, 0.69% matching questions, and there are no true-false
questions as alternative measurement and evaluation tools. It is seen that the types of questions do not differ
much in the research.

Keywords: Classroom Teachers, Question Types, Science, Revised Bloom’s Taxonomy

Soru sormak sorgulamak insanligin baslangicindan beri insanlarin merak duygularinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Soru, Tiirk Dil Kurumunda (TDK, 2019) “Baz1 seyleri 6grenebilmek amaciyla bagkalarina
yonlendirilen ve karsiliginda bazi cevaplar gerektiren sualler” olarak tanimlanmaktadir. Oguzkan’a (1986, s.
111) gore soru, bazi boliimleri eksik olarak verilen fikirlerin tamamlanmasi, yorumlanmasi ve belirlenmesi
siireglerine yardim eden s6z &bekleridir. Akyol’a (2016, s. 216) gore soru, anlamlandirma siireclerini
tamamlayan ve degerlendirme siireglerini igeren temel araglardir.

Sorularin etkin olmadig1 egitim-6gretim ortami yok denebilir (Dindar ve Demir, 2006). Ogretmenler sinifta
ders islemeye basladiklari andan itibaren Ggrencilerine sorular sorarlar ve dgrencilerinin sorduklari sorulari
yanitlarlar. Ogretmenler 6grencilerine kaliteli sorular sorar ve onlar1 diisiinmeye sevk ederlerse dgrencilerinin
iist diizey diisiinme seviyesine ulagsmalarini saglayabilirler. Ogrencilerin hedeflenen iist biligsel diisiinme
becerilerine ulagabilmelerini saglamak 6gretmen sorularina bagl oldugundan egitim-6gretim siirecinde sorulan
sorularin kaliteli olmasi ¢ok 6nemlidir. Baysen’e (2006) gore etkin kilinabilecek dersler etkin olabilecek
nitelikteki sorularla islenebilir.

Marbach (2000) “Giizel islenebilecek fen bilimleri alanindaki derslerin hepsi giizel olusturulmus suallerle
baglamalidir” geklinde goriisiinii  ifade etmistir. Fen bilimleri 06grencilerin dogay1 zihinlerinde
anlamlandirabilecekleri bir derstir. Fen bilimlerinde dikkatlerin ¢ekebilecek, meraklarini uyandirabilecek,
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yasama ve bilime dair bir¢ok konu barindirmaktadir. Bu ilgi ¢ekici konular 6gretmenlerin sorduklar ilgi ¢ekici
sorularla daha merak uyandirici bir sekilde islenebilir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri alaninda
soru sorma becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.

Hedeflenen kazanimlara ulagtirabilen sorular1 sorabilen Ogretmenler soru sorma becerisine sahip
ogretmenlerdir (Demirel, 2010, s.112). Kili¢’a (2010) ve Giilersoy’a (2013) gore soru sorma becerisine sahip
Ogretmenlerin baz1 6zellikleri sunlardir:

Sorular1 duru bir dille sorarlar.

Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerini ortaya ¢ikaran sorular sorarlar.

Sorduklar1 sorularla 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirirler.

Sorduklar1 sorular 6grencilerin tek bir gelisim alanma degil bilissel, duyussal, psikomotor birden ¢ok
alanina hitap eder.

Sorduklar1 sorular 6grencilerin meraklarini ve dikkatlerini ¢cekerler.

Ogrencilerin birlikte ¢calismalarina olanak saglayan sorular sorarlar.

Sorduklar1 sorular ogrencilerin sadece hatirlama, anlama, uygulama basamaklarii igeren alt biligsel
boyutlarina degil ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi iist biligsel boyutlarina da hitap eder.

DN NN

AN

Arastirmacilar sorularla ilgili bazi 6zelliklere gore cesitli siniflamalar yapmislardir. Arastirmada revize Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu kullanilmistir. Bloom’un orijinal taksonomisi 21. yiizyil sartlarina tam
olarak uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalinca Bloom’un 6grencileri Anderson ve Krathwohl
orijinal taksonomiyi revize etmislerdir. Revize taksonomide bilgi basamagi, hatirlama; kavrama basamagi;
anlama, analiz basamagi; ¢O6ziimleme, sentez basamagi; yaratma olarak adlandirilirken uygulama ve
degerlendirme basamaklarinin isimleri degismemistir. Taksonomideki en biiyilik degisiklik sentez olan yaratma
basamagimin en iist boyuta alinip degerlendirme boyutuyla yer degistirmesidir. Revize taksonomi bilgi ve
biligsel boyut olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (Ar1, 2001).

Tablo 1: Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu
Biligsel Siire¢ | Aciklamalar
Boyutu
Hatirlama Bu boyutta insanlarin zihinlerinde var olan biligsel semalarin uzun siireli bellekten getirilmesi gibi alt biligsel
faaliyetler yiiriitiiliir. Hatirlama siirecleri; tanima ve hatirlama alt siireglerinden olusur.
Tanima siireglerinde 6grenci zihnindeki bilgiye bakar ve kendisine yoneltilen soruya iliskin bir semanin var olup
olmadigina bakar eslesmeleri kontrol eder.
Hatirlama siireglerinde ise 6grenci uzun siireli bellegini tarar ve istedigi durumda ve anda o bilgiyi bulur ve
islevsel bellegine getirir.
Anlama Anlama siireglerinde 6grencilere sunulan bilgilerin 6grenciler tarafindan anlamlandirtlip baska sekillerde de
ifade etme durumlari vardir. Anlama siiregleri; yorumlama, orneklendirme, smiflama, 6zetleme ve sonug
¢ikarma, karsilastirma ve agiklama alt siireglerinden olusur.
Yorumlama, 6grencilerin kendilerine sunulan bilgileri bagka formlarda ifade edebilmesi yorumlama boyutunda
islemleri yapabildigini gosterir.
Orneklendirme, &grencilerin kendilerine sunulan bilgilerle ya da durumlarla ilgili cesitli 6rnekler vermesi
stirecidir.
Smiflama, 6grencilerin kendilerine sunulan bilgilerin iliskilerini belirleyip gore hangi gruba ait olduguna dair
islemler yapabildigi siiregtir.
Ozetleme, 6grencilerin kendilerine verilen bilgiyi kendi ifadeleriyle 6zetlemesi siireclerini igerir.
Sonug ¢ikarma, d6grenciler kendilerin verilen bilgilerin aralarindaki iliskileri belirleyip belirli sonuglara ulagmasi
stireclerini igerir.
Kargilagtirma, dgrencilerin kendilerine verilen bilgiler arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 belirleyebilmesi
siireglerini igerir.
Agiklama, 6grencilerin kendilerine verilen bilgiler arasindaki sebep-sonug iligkisini kavrayip ¢esitli bigimlerle
ifade etmesi siire¢lerini igerir.
Uygulama Uygulama siireglerinde 6grencilerin eylemlerde bulunup sorunlari ¢6zebilmesi s6z konusudur. Uygulama
stirecleri; yapma ve yararlanma alt siireglerinden olusur.
Yapma, dgrencilerin kendilerine verilen bilgilerle daha 6nce de karsilastigi eskiden yaptigi islemleri tekrarladigi
hangi islemsel bilgiyi kullanacagini bildigi siirectir.
Yararlanma, dgrencilerin kendilerine verilen bilgilerle daha 6nce hi¢ karsilagsmadigi yeni igslemler yaptig1 hangi
islemsel bilgiyi kullanacagina karar verdigi siirectir.
Coziimleme Coziimleme siireglerinde 6grencilerin kendilerine verilen bilgilerin aralarindaki iligkiyi anlayabilmeleri, parca ve
biitiin iliskilerini belirleyebilmeleri siirecleri s6z konusudur. Coziimleme siiregleri; ayristirma, orgiitleme ve
irdeleme alt siireglerinden olusur.
Ayristirma, Ogrencilerin  kendilerine verilen bilgilerden hangisinin ise yarayacagmni hangisinin ise
yaramayacagini ayirt ettigi siirectir.
Orgiitleme, 6grencilerin kendilerine verilen bilgilerin pargalarmin bir araya geldiklerinde nasil bir biitiin
olusturdugunu belirleyebildikleri siirectir.
Irdeleme, dgrencilerin kendilerine verilen bilginin arka planinda ne gibi durumlar oldugunu belirledikleri
siiregtir.
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Degerlendirme | Degerlendirme siireclerinde 6grencilerin belirlenen 6lgiite ve standarda gore belirleme yapmalart s6z konusudur.
Degerlendirme siiregleri; denetleme ve elestirme siireglerinden olusur.

Denetleme, 6grencilerin kendilerine verilen bilgiye ait denencenin desteklendigini ya da desteklenmediginin;
denencenin kendisi igerisinde ¢elisip ¢elismediginin simandig: siirectir.

Elestirme, 6grencilerin kendilerine verilen bilgilere ait pozitif ya da negatif 6zelliklerinin elestirildigi siirectir.
Yaratma Yaratma siireglerinde Ogrencilerin daha Once var olmayan bir yapiyr farkli 6geleri bir araya getirerek
olusturmalar siirecidir. Ogrencilerin yaraticiliklarimi kullandig siiregtir. Yaratma siiregleri; olusturma, planlama
ve iiretme siireglerinden olusur.

Olusturma, 6grencilerin kendilerine verilen sorunun temsillerini var eden alternatif denenceleri kurma siirecidir.
Planlama, 6grencilerin kendilerine verilen sorunun ¢dziimiine dair planlar yapilmast siirecidir.

Uretme, 6grencilerin kendilerine verilen sorunun ¢oziimiine dair plan1 gerceklestirdigi siirectir.

Kaynak: Anderson ve Krathwohl, 2001

Yenilenmis Bloom taksonomisinin daha iist diizeyde anlasilabilmesi, uygulayicilar, 6zellikle 6gretmenler
tarafindan Ogretim uygulamalarinda hayata gegirilebilmesi igin ¢aligmalar yapilmalidir. Ayni zamanda
yenilenmis taksonomi temelli, halen uygulamadaki egitim programlar1 yenilenmeli ve uygulayicilart ve
Ogretmenler buna doniik egitilmelidir (Tutkun, vd., 2015). Meslekte olan G6gretmenlerimizin soru sorma
becerilerini tespit edip gelistirmek énem arz etmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu aciklamalar dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “3. ve 4. sinif okutan, sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersindeki soru sorma becerileri, revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siireglerine ve soru
tiirlerine gore incelendiginde nasil bir dagilim gdstermektedir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1.1. Alt Problemler

v 3. ve 4. simf okutan, sinif dgretmenlerinin sorduklari sorularin revize edilmis Bloom taksonomisinin
biligsel siireglerine gore dagilimi nasildir?

v' 3. ve 4. simif okutan, sinif gretmenlerinin sorduklari sorularin soru tiirlerine gére dagilimi nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci 3. ve 4. sinif okutan, sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri alaninda sorduklari sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ siire¢lerinin ve soru tiirlerinin dikkate alinarak incelenmesidir.

Sorularin olmadigi bir 6grenme-6gretme siireci diisiiniilemez. Sinifta gegen siirenin yaklagik %80’ini sorular
olusturmaktadir (Kiling, 2014, s. 40). Marbach (2000)’a gore, “Giizel islenebilecek fen bilimleri alanindaki
derslerin hepsi giizel olusturulmus suallerle baslamalidir”. lyi sorular sormak &gretmenlerin soru sorma
becerilerine baglidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar arastirildiginda sinif 6gretmenleri tarafindan fen bilgisi
sinavlarinda Ogrencilere yoneltilen sorularin siniflandirilmasi aragtirmalart oldugu goriilmektedir. Demir
(2003), Koray ve Yaman (2002) yaptiklart smav sorulu aragtirmalarinda 6gretmenlerin hep alt biligsel
diizeyde sorular sorduklarini belirlemislerdir. Bu konuyla ilgili olusturulan arastirmalarda sinavlarda
kullamlan sorularin incelenmesinin tercih edildigi goriilmiistiir. Ogretmenler smav sorularim hazirlamada
kitap, internet vb. kaynaklar1 kullanarak hazirlik yapmaktadirlar. Bu arastirma gercevesinde 6gretmenlerden
toplanan sorular hazirlik yapilmadan alindig1 i¢in 6gretmenlerin soru sorma becerilerine direkt olarak 151k
tutacaktir. Bu alanda yapilmis olan arastirmalarda Bloom’un orijinal taksonomisi kullanildigi goriilmiis ve
yenidiinya diizeyine uygun revize edilmis taksonominin tercih edilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenler goz
oniinde bulunduruldugunda bu konunun arastirilmasina gerek duyulmustur.

Bu aragtirmada ilkokul 3 ve 4. sinif okutan, sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri alaninda soru sorma becerisini
yenilenmis Bloom taksonomisine ve soru tiirlerine gore inceleyerek ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
arastirmadan elde edilecek bulgularin egitim-6gretimimizdeki eksiklerin giderilmesi icin, basta egitim
fakiilteleri ile 6gretmenlerin diisiinme ve soru sorma becerilerini arttirma amacinda olan arastirmaci ve
uygulamacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bir konuyla ilgili veya olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler tizerinde yapilan
aragtirmalara tarama arastirmalar1 denir (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 177). Tarama modeli; gegmiste var olan ve
hala varligini siirdiiren bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1998, s. 77). Tarama arastirmalarinda amag¢ var olan durumun fotografini ¢ekerek bir betimleme
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yapmaktir (Biiyiikdztiirk, vd., 2016, s. 178). Iliskisel taramalar; birden fazla sayida degiskenler arasinda
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1998, s. 81).

Amag olarak 3. ve 4. simif okutan, sinif dgretmenlerinin Fen Bilimleri alaninda sorduklar1 sorularin revize
edilmis Bloom taksonomisinin biligsel siireglerine ve soru tiirlerine gore incelenmesi olan bu arastirma
betimsel bir arastirma olup tarama modeli ile hazirlanacaktir. Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli ile hazirlanmigtir. Arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesindeki ilkokullarda gorev alan 29 sinif 6gretmeni katilmastir.

2.2. Veri Toplama Araci

Tarama arastirmalari, katilimcilardan dogrudan bilgi almay1 amaglar. Bir konu ya da durumla ilgili; kisi ve
kurumlarm bilgi, beceri, yetenek, tutum, ilgi vb. 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd.,
2016, s. 177). Anketler tarama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Anket arastirmasinin kendisi akademik bir disiplin degildir, ortak bir dil, yeni fikirleri degerlendirmek icin
ortak bir ilkeler dizisidir (Groves, 1989, s. 1). Iyi hazirlan anketler, farkli kesimlerden olusan biiyiik
gruplardan ayni yol ile ayni tiirde bilgilerin toplanmasini ve toplanan verilerin analiz edilmesini saglar.

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu kullanilmistir. Anket formu iki boliimden
olusmustur. Birinci boliimde; anket sorular1 cevaplayan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer
alirken, ikinci boliim; 6gretmenlerin sorularint sorduklari boliimdyir.

Anket formu hazirlanirken, ilgili literatiir ve ¢alismalar taranmis olup arastirmalarda kullanilan anket formlar
incelenmistir. Anket formunun gegerlili§inin saglanmasi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman
gorisleri dogrultusunda tekrar diizeltilip gelistirilen anket formu arastirmada kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

3. ve 4. sif okutan siif 6gretmenlerinin fen bilimleri alaninda soru sorma becerilerinin revize edilmis Bloom
taksonomisinin biligsel siireglerine gore belirlenmesinde ve soru tiirlerine gore belirlenmesinde izlenen veri
analizi basamaklar1 sunlardir:

v' Ogretmen sorularimin ilk dnce sayilar1 hesaplanmistir. Tiim anketlerde bulanan sorular alt birimlere sahip
olsalar da tek soru olarak kabul edilmistir.

v’ Sayilar1 hesaplanan sorularin daha sonra tiirlerine gore dagilimi incelenmistir. Tiirler belirlenirken
literatiirden ve ihtiya¢ duyuldugunda 6gretmen goriislerinden yararlanilmustir.

v" Tirleri belirlenen sorularin son olarak revize edilmis Bloom taksonomisinin biligsel siireglerine gore
dagilimi incelenmistir. ihtiya¢ duyuldugunda 6gretmen gériislerinden yararlanilmistir.

v" Son olarak da veriler sayisal olarak yiizde frekans teknikleriyle hesaplanmis ve tablo olarak sunulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin; revize edilmis Bloom taksonomisinin biligsel
siireglerine gore ve soru tirlerine gore dagilimlari incelenmis sayisallastirilmig ve tablolar halinde
sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 29 smif 6gretmeninin her birinin 5 soru yazarak toplam 145 soru olusturdugu
hesaplanmustir.

Tablo 2: Siif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Alaninda Sorduklari Sorularm Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilissel
Siireclerine Gore Siniflandirilmasi

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel Siire¢ Siirecleri F %
Hatirlama 73 50,34
Anlama 53 36,55
Uygulama 3 2,07
Coziimleme 11 7,59
Degerlendirme 3 2,07
Yaratma 2 1,38
TOPLAM 145 100

Tablo 2’de incelenen biitiin 6gretmen sorularinin revize Bloom taksonomisinin biligsel siire¢lerine gore yiizde
olarak sayisallagtirilmis verileri bulunmaktadir. Tablo 2’de incelenen 6gretmen sorularindan bilissel siireclerin
soru sayisina gore en ¢ok yiizde olarak siralanandan en az yiizde olana dogru sirasiyla; %50,34’i hatirlama,
%36,55’1 anlama, %7,59’u ¢oziimleme, %2,07’si uygulama, %2,07’si degerlendirme ve %1,38’si sentez
siireglerinde bulunan sorulardan olugmaktadir.
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Tim sorular incelendigi zaman &gretmenlerin sorularindan en diigiik biligsel siiregte bulunan hatirlama
basamaginda %50,34 soru bulunmaktadir. En diisiik bilissel boyutta bulunan soru sayisi toplam soru sayisinin
yarisindan fazladir ve bu da 6gretmenlerin sorularinin diigiik seviyede biligsel diisinme becerilerini harekete
gecirecegi anlamima gelmektedir. Anlama basamaginda %36,55 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin en diisiik
ikinci biligsel boyuttan hitap eden sorularin da yiizde olarak en yiiksek ikinci ylizde olmasi 6grencilerin alt
biligsel diisiinme becerilerini hedefleyen sorularin daha ¢ok kullanildigini gdstermektedir. Uygulama
basamaginda %2,07 soru bulunmaktadir. Uygulama basamaginda bu kadar az sorunun bulunmasi 6grencilerin
ogrendiklerini uygulama sanslarini oldugu boyut olmasi nedeniyle bir dezavantaj olarak goriilebilir.
Coziimleme basamaginda %7,59 soru bulunmaktadir. Co6ziimleme basamaginda bulunan soru sayisi
Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi Uglincii siiregleri olusturmaktadir. Olusturulan sorularn  %2,07’si
degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Ogrencilerin karar verme diisiincelerini gelistirebilecekleri
sorularin bu kadar az tercih edilmesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Ogretmen sorularinin %1,38’i yaratma
basamaginda bulunmaktadir. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerine yardim edebilecek en iist diizey olan
sentez basamaginda sorularin bu kadar az bulunmasi 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri agisindan biiyiik
bir dezavantajdir.

Tablo 3: Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Alaninda Sorduklari Sorularin Soru Cesitlerine Gore Smiflandiriimasi

Soru Cesitleri F %
Acik Uglu 119 82,07
Coktan Se¢meli 18 12,41
Dogru Yanlis 0 0
Kisa Cevapli 7 4,83
Eslestirmeli 1 0,69
Alternatif Degerlendirme Araglari 0 0
TOPLAM 145 100

Tablo 3’te incelenen biitlin 6gretmen sorularinin soru g¢esitlerine gore yiizde olarak sayisallastirilmis verileri
bulunmaktadir.

Tablo 3’te incelenen 6gretmen sorularindan en ¢ok soru cesidi bulanandan en az soru ¢esidi olana dogru
sirastyla; %82,07’si acgik uclu, %12,41°1 ¢oktan se¢meli, %4,83°1 kisa cevapl, %0,69’u eslestirme
sorularindan olugmaktadir.

Tiim sorular incelendigi zaman 6gretmenlerin 6Zrencilerin diisiincelerini en iyi sekilde agiklayabilecekleri soru
cesidi olan agik uglu sorularin orani %82,07°dir. Bu oran 6gretmenlerin 6grencilerinin kendilerini en iyi ifade
edebilecekleri soru ¢esidi olan acik uglu sorular i¢in avantaj olarak goriilmektedir. Coktan segmeli soru ¢esidi
Ogretmen sorularinda %12,41 oranindadir. Dogru-yanlis soru ¢esidi sans basarisi en fazla olan soru g¢esidi
olarak 6gretmenler tarafindan hi¢ tercih edilmemistir. Kisa cevapli sorular sadece bosluk doldurma tiiriiyle
Ogretmen sorularinda %4,83 oranina sahiptir. Eglestirmeli sorular %0,69 oraniyla 6gretmen sorularinda en az
kullanilan soru c¢esidi olmustur. Alternatif degerlendirme araglari Ogretmenler tarafindan hi¢ tercih
edilmemistir. Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirebilecek en avantajli sorular oldugundan
alternatif degerlendirme araglar1 Ogrenciler agisindan dezavantaj olarak kabul edilebilir. Literatiir
incelendiginde soru ¢esitlerinin birbirlerine dair bir avantajlart olmamis olsa da soru cesitliligi 6grencilerde
daha fazla diisinme imkéani saglayacagi igin tiim soru gesitlerine hitap eden sorularin bulunmasi derslerin daha
kaliteli hale gelmesini saglayabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucu elde edilen bilgilere gore, 3. ve 4. sif okutan sinif 6gretmenlerinin olusturduklari
sorularin ¢cogunlugu %50,34’1 biligsel siiflamanin en alt basamagi olan hatirlama basamaginda bulunurken,
soru ¢esidi olarak en fazla %82,07 oraninda ag¢ik u¢lu sorular bulunmaktadir.

Ogretmen sorularma bakildiginda revize Bloom taksonomisinin bilissel siireclerine gore dgrencilerin en alt
bilissel becerilerini ilgilendiren hatirlama ve anlama basamaklar1 toplam sorularin %86,89 unu barmdiriyor ve
bu oran 6grencilerin ¢ok fazla biligsel becerilerini ¢alistirmadan alt seviyeli biligsel becerileri kullanarak cevap
verebilecekleri sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin 6grendiklerini uygulama sanslarini barindiran sorularin
orant %2,07 oramyla uygulama basamaginda bulunmaktadir. Ogrencilerin dgrendiklerini analiz edip
ayristirabilecekleri biligsel becerilerini igeren sorularin orami %7,09 oraniyla ¢oziimleme basamagindadir.
Ogrencilerin dgrendikleri hakkinda karar verip 6grendikleri bilgileri sinayabilecekleri sorularm orani1 %2,07
orantyla degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Ogrencilerin  yaratict  diisinme  becerilerini
gelistirebilecekleri ve en ist biligsel diizeye ulasabilecekleri sorular %1,38 oraniyla yaratma basamaginda
bulunmaktadir. Sorularin oranlar1 incelenince genel olarak taksonominin alt basamaginda daha c¢ok soru

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

587 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 FEBRUARY (Vol 8 - Issue:56

sayisinin bulundugu basamaklar arttikca azaldigi gézlemlenmektedir bu nedenle dgretmenlerin soru sorma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi diistintilebilir. Ciinkii 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerine hitap
edecek sorularin orani ¢ok azdir. Ogrencilerin metabilissel, elestirel, yaratici diisiinme becerilerini gelistirecek
sorularin egitim hayatlarinda kullanilmasi 6grenciler agisindan biiylik avantajlar saglayacaktir.

Ogretmen sorularimin gesitlerine bakildiginda soru gesitlerinin oranlarmin ¢ok farklilagsmadigi gériilmektedir.
Ogrencilerin kendilerini en rahat bigimde ifade edebilecekleri ve smirlandirilmadiklart soru gesidi acik uclu
sorularin oram %82,07°dir. Ogrencilerin secenekler arasindan secip dogruyu ayirt edebilecekleri soru cesidi
olan ¢oktan secmeli sorularm oram %12,41°dir. Ogrencilerin cevaplar1 daha rahat tahmin edebilecekleri
sekilde yapilandirilan kisa cevapli sorulardan sadece bosluk doldurma tiiriinde sorular olusturulmus ve bu
sorularin oran1 %4,83’tiir. Ogrencilerin eslestirme yapabilecegi soru oran1 %0,69’tur. Sorular oranlarina gore
bakildiginda belli bir soru tiirlinde y1gilma bulunurken dogru-yanlis soru ¢esidinde ve alternatif yeni nesil tarz
soru ¢esitlerinde hi¢ soru sayisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Literatiire gore hicbir soru tiiriiniin birbirine
kars1 bir avantaji bulunmuyor olsa da 6gretmen sorularinin farklilasmasi 6grencilerin farkli diigiince tarzlarinin
gelismesini saglayacagi icin 6gretmenlerin daha gesitli sorular olusturmalari tercih edilmelidir.
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