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OZET

Arastirmada, iistiin zekal ve yetenekli dgrencilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan dgretmenlerin
diisiinme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek ve diisiinme stillerinin problem ¢dzme becerilerine
katkisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye’ deki
BILSEM o&gretmenleridir.Elverisli 6rnekleme yoluyla 234 (129 kadin, 105 erkek) ogretmene ulasilmistir. Olgme araci olarak,
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Diisiinme Stilleri Olgegi;
Problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla da, Heppner & Petersen’ in (1982) gelistirdigi ve Sahin, Sahin & Heppner’ in
(1993) Tiirkge’ ye uyarladigi Problem Cézme Envanteri kullanmilmigtir. Arastirmadaki istatistiksel hesaplamalar, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan korelasyon hesaplamalar1 sonucunda, degiskenler
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. BILSEM &gretmenlerinin problem ¢ozerken daha ¢ok muhafazakar, liberal, hiyerarsik,
global, anarsik ve igsel diisiinme stillerini tercih ettikleri gézlenmistir. Alt boyutlar arasindaki iligkilerin de pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Problem Cézme Yetenegi’ nin Giiven alt boyutu puani ile global (r =.161, p< .05) ve muhafazakar (r = .427, p<.01)
diisiinme stilleri; Yaklasma Kaginma alt boyutu puani ile monarsik (r =.191, p<.01), global (r =.395, p<.01), igsel (r =.291, p< .01)
ve muhafazakar (r = .433, p< .01) diisiinme stilleri; Kisisel Kontrol alt boyutu puani ile global (r = .239, p< .01), igsel (r =.203, p<
.01) ve Muhafazakar (r = .367, p< .01) diisiinme stilleri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile diisiinme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between the thinking styles and problem solving skills of teachers who work in
Science and Art Centers (SAC) that provide education to gifted students. Additionally, to reveal the contribution of teachers' thinking
styles to problem solving skills. Correlational survey model was used in the research. The research population in Turkey is creating
BILSEM teachers. 234 (129 female, 105 male) SAC teachers were reached through convenience sampling. In order to determine the
thinking styles of SAC teachers, the Thinking Styles Scale developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted to Turkish by
Bulus (2006) was used. In order to determine problem solving skills, the Problem Solving Inventory developed by Heppner &
Petersen (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin & Heppner (1993) was applied. In the correlation analysis made to
determine the relationship between teachers' thinking styles and problem solving skills, generally positive relationships were found
between variables. The Statistical calculations of the study were made using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
package program. It has been observed that SAC teachers prefer more conservative, liberal, hierarchical, global, anarchic and internal
thinking styles while solving problems. It is seen that the relationships between sub-dimensions are also positive. Global (r = .161, p
<.05) and conservative (r = .427, p <.01) thinking styles with Confidence in Problem Solving Ability subscale score; With Approach
Avoidance subscale score, monarchic (r = .191, p <.01), global (r = .395, p <.01), internal (r = .291, p <.01) and conservative (r =.
433, p <.01) thinking styles; There was a statistically significant difference between the Personal Control subscale score and global (r
=.239, p <.01), internal (r = .203, p <.01) and Conservative (r = .367, p <.01) thinking styles. It has been observed that there is a
relationship. These findings show that there is a statistically significant relationship between teachers' problem solving skills and
their thinking styles.
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1. GIiRiS

Arastirilmaya 1960’11 yillarda baglanan problem ¢ézme becerisinin, egitim siirecindeki dnemini gliniimiizde
de korudugu ifade edilebilir. Biligsel islemlerin 6grenme siirecindeki en dnemli gostergelerinden biri olan
problem ¢6zmeyle ilgili genel kabul, bu becerinin 6grenilebilecegi ve egitimle gelistirilebilecegi yoniindedir
(Farrel, Mayer ve White 2001; Heppner ve Anderson, 1985; Ghanbari, Papi, & Derakhshanfard, 2020;
Heppner ve Krauskopf, 1987; Isyrofinnisak, Kusmayadi, & Fitriana, 2020; Karahan ve dig., 2006; Schunk,
2012; Tullett, 1996; Yanti, Kusaeri & Kustiaaningsih, 2020). Problemlere yaklasim bi¢imindeki ve ¢6ziim
iiretmedeki farklilig1 olusturan unsurlardan birinin diisiinme stilleri oldugu ifade edilmektedir (Ogiilmiis,
2001). Bu baglamda, bireylerin bir konuyu veya problemi degerlendirme ve karar verme siirecinde izleyecegi
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yolu belirleyen (Presseisen, 1985), tercihiyle digerlerinden ayrilmasini saglayan en 6nemli faktdrlerden
birinin diisiinme stilleri oldugu ifade edilebilir. Sternberg (1997) diisiinme stilini bir yetenekten ziyade
bireyin, sahip oldugu yetenegi kullanmak icin yapmis oldugu tercih seklinde tanimlamaktadir (Sternberg ve
Zhang, 2001, Akt.: S. Emir, 2013).

Bireylerin fiziksel oOzellikleri, ilgileri ve ihtiyaclar1 nasil farklilik gdsteriyorsa, olaylara bakis acilari,
cikarimlari, disiinme stilleri ve problemle bas etme sekilleri de farklilik gosterebilmektedir. Buradan
hareketle, kalitsal oOzelliklerden ve sosyal cevreden etkilenen diisiinme stillerinin ¢esitli kategorilerde
(Dewey, 2007) siniflandirlabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica her bireyin, yere ve zamana bagli olarak
karsilastigi durum ve olaya karsi, sectigi diisiinme stili degisebilmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri,
zaman ve ihtiyaglarin stilleri yonlendirici etkiye sahip olmasidir (Bulus, 2005; Sternberg, 1997). Ornegin
Analitik Diigiinme Stiline sahip kisiler, bir problemle karsilastiklarinda 6nce problemi daha kiigiik parcalara
boliip ¢ozlimler iireterek ¢oziime odaklanirken; biitlinciil diisiinme stiline sahip bireyler, parcalar1 ayr1 ayri
degil, bir biitiin olarak ele almayi tercih etmektedir (Dewey, 2007). Baska bir 6rnek vermek gerekirse, kisiler
olgunlastikca zihinsel gelisimlerinin de etkisiyle, yargi ve yasama gibi diisiinme stillerini daha etkili
kullanmaya baslar (Subasi, 2010).

Diislinme stillerine dair alanyazinda ¢ok sayida kuramin yer aldig: ifade edilmekle birlikte; giiniimiizde en
dikkat gekenin ise, Robert Sternberg’ in (1997) Zihinsel Ozerklik Teorisi oldugu soylenebilir. Nitekim bu
arastirmanin amacina hizmet etmesi nedeniyle Zihinsel Ozerklik Teorisi’ nde ifade edilen diisiinme stilleri
esas alimmustir. Sternberg (1988, 1990, 1994, 1997)° in Zihinsel Ozerklik Teorisi’ nde,
“Islevler/Fonksiyonlar, Diizeyler, Bicimler, Egilimler ve Kapsam/Faaliyet alanlar1” olarak bes boyut
gergevesinde on ii¢ dislinme stili bulunmaktadir. Diislinme stillerinin, matematikten sanata kadar
hayatimizin farkli alanlarinda 6nemli role sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenler, dgretim asamasinda
kullanmay1 tercih ettigi diisiinme stillerinin, 6grencinin 6grenme siirecini ve egitim ortamindaki tutumunu
etkileyebileceginin farkinda olmalidir. Ayrica egitimin niteligini etkileyen en dnemli paydaslarindan birisinin
ogretmenler oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye’ deki egitim sisteminin milyonlarca 6grenciyi ve yiizbinlerce egitimciyi kapsadigi ifade edilebilir.
Tirkiye’ deki gesitli kademelerdeki 6zel yetenekli 6grencilerin sayisinin 500-600 bin civarinda oldugu ifade
edilmektedir (Hiirriyet, 2019). Bu 0Ogrencilerin tespiti ve ihtiyag duydugu egitimi alabilmeleri 6nemli
konularin basinda yer almaktadir. Ustiin yetenekli bireylerin egitiminde Onemli bir diger faktor ise,
farklilastirilmis egitimi verebilecek nitelikli dgretmenlerin yetistirilmesidir. Ogretmenlerin nitelikli olmasi
egitimdeki kalitenin en belirleyici unsurudur (Cochran-Smith & Fries, 2005; Eng, 2005; Holbert ve Holbert,
2017; Gokdere, 2004). Ogretmenin sahip oldugu mesleki yetkinligi ve kisilik 6zellikleri dgrencinin sadece
akademik degil, ayn1 zamanda duyussal ve biligsel gelisimini etkilemektedir (Cochran-Smith & Fries, 2005;
Ghanbari, Papi, & Derakhshanfard, 2020; Ford ve Troatman, 2001). Nitekim, Ennis (1991), biligsel
yeteneklerden sorgulama becerilerinin dgretilmesinde dgretmenin biiyiik etkisi oldugunu ifade etmistir (Akt.
Dam ve Volman, 2004). Arastirmalar, diisiinme stillerinin akademik basarida (Holmes vd. 2013) ve derse
yonelik tutumda (Wang ve Tseng, 2015) etkili oldugunu gostermistir. Diisiinme stillerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi, yaratici ve elestirel diisiinme, karar verme, akil yiirlitme, problem ¢ézme ve degerlendirme
gibi 21. yy becerilerinin gelisimi i¢in énemlidir (Binkley vd., 2012; Sternberg ve Grigorenko, 1997).

Bireylerin karar verirken ve problem ¢ozerken zekalarini, yeteneklerini, bilgilerini ve becerilerini kullanma
tercihlerini, bireyin sahip oldugu diisiinme stillerinin etkiledigini arastirmalar agik¢a gostermistir (Tullet,
1996). Bu baglamda, 6grencileirn biligsel islemlerinin en iyi gostergesi olarak kabul gdren {ist diizey
diistinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda iyi yetistirilmis nitelikli 6gretmenlerin biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir (Cochran-Smith & Fries, 2005; Emir, 2013). Buradan hareketle, alanyazindaki arastirmalarin
cogunlukla lisans diizeyindeki 6grenciler, 6gretmen adaylari ve gorece daha az olmakla birlikte 6gretmenler
(Attami, & Indriati, 2020; Bulus, 2000; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Cubukcu, 2004a, 2004b; Dinger &
Saracaloglu, 2011; Durukan, 2013; Emir, 2013; Fer, 2005a; Ghanbari, Papi, & Derakhshanfard, 2020; Ozbas
& Sagir, 2014; Pali¢ & Altun, 2011; Palut, 2003; Saprudin, Liliasari, Prihatmanto & Setiawan, 2019;
Sirakaya, Alsancak Sirakaya & Korkmaz, 2020; Zhang, 2004) iizerinde yogunlagsmasina ragmen {istiin
potansiyelli &grencilerin  bulundugu BILSEM’de gorev yapan Ogretmenlere yonelik c¢alismalarin
alanyazindaki ihtiyaci karsilamada yetersiz kaldig1 ifade edilebilir. Bu arastirma ile mevcut agig1 gidermeye
yonelik bir katki saglamak amaglanmaktadir. Bunun yaninda arastirmamin bir diger amaci, BILSEM
ogretmenlerinin problem ¢6zerken hangi diisiinme stillerini tercih ettikleri ve diisiinme stillerinin problem
¢ozme becerilerini yordayip yordamadiklarini tespit etmektir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, arastirmanin amacina hizmet eden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Nedensellik iliskisi
kurma amaci tagimayan bu arastirmada, ¢coklu regresyon ve hiyerarsik regresyon seklindeki ¢ikarimsal iligki
istatistikleri tercih edilmistir (Gliner, Morgan & Leech, 2015; Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye genelindeki Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 6gretmenleri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmada “amagl Ornekleme veya amaca yonelik ornekleme” yontemlerinden elverisli 6rnekleme
(convenience sampling) yoluyla 234 BILSEM &gretmenine (129 kadin, 105 erkek) ulasilmistir. Evren
parametrelerine benzer 6zellikte birim veya bireylerin se¢ilmesine amaca yonelik 6rnekleme denir (Gliner,
Morgan & Leech, 2015). Arastirmacinin drneklem tasarlamasinin gii¢lestigi durumlarda ya da evreni temsil
edecek elemanlari belirlemek zor oldugunda kullanilan 6rnekleme tiirii elverisli 6rneklemedir. Bu 6rnekleme
tiirti, pratikligi ve iist diizey tasarruf saglamasi nedeniyle tercih edilmektedir (Gliner, Morgan & Leech, 2015;
Robinson & Reed, 2019).

2.3. Veri Toplama Araclan

BILSEM b6gretmenlerinin diisiinme stillerinin (DS) belirlenebilmesi igin, Sternberg ve Wagner’ 1n (1992)
gelistirdigi, Bulus’ un (2006) Tiirkge’ ye uyarladigi, 65 maddeden olusan, likert tipi (1-7) derecelendirilen
Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO) kullanilmustir. Derecelendirme; (7) bana tamamen uygun ifadesinden
baslayarak (1) bana hi¢ uygun degil bigiminde (Fer, 2005b) yapilandirilmistir. Olgek, Diizeyler (Levels),
Islevler (Functions), Alanlar (Scopes), Formlar (Forms), ve Egilimler (Leanings) olmak iizere 5 alt boyut ile
13 disiinme stilinden (Yasama-Legislative-, Yiriitme- Executive-, Yargisal- Judical-, Tekerk¢i/Monarsik-
Monarchic-, Asamaci/Hiyerarsik-Hiyerarchic-, Cokerk¢i/Oligarsik- Oligarchic-, Anarsik- Anarchic-,
Biitiinsel/Global-Global-,Ayrintisal/Lokal-Local-, Icedoniik/i¢sel(Internal), Disadéniik/Dissal (External),
Yenilik¢i/Liberal, Tutucu/Muhafazakar-Conservative-) olusmaktadir (Zhang, 2001; Zhang, 2002a, 2002b).
Olgekteki stillerin ne anlama geldikleri kisaca agiklanmistir. Yasama diisiinme stili; yenilik¢i, yaratici
diisinen, isleri ¢6zerken kendi yollarim1 kullanmaktan hoslanmak. Yiritme diisiinme stili; verilen
talimatlardan ayrilmamak. Yargisal diiglinme stili; olaylar1 kendi ydntemlerine gore yargilamayi tercih
etmek. Monarsik diisiinme stili; tek bir ise odaklanarak amacina ulagmayi istemek. Hiyerarsik diigtinme stili;
zamani iyi kullanarak ayni anda bircok isi yapmak. Oligarsik diisiinme stili; ayn1 anda birgok isi yapmak,
oncelik belirlemede sorun yasamaya meyilli olmak. Anarsik diisiinme stili; problemleri rastgele bir ¢6zmek,
sistemin isleyisinden kaginmak. Global/Biitiinsel diisiinme stili; olayin genel hatlariyla ilgilenmek, detaya
in(e)memek. Lokal/Ayrmtisal diisiinme stili; dar dlgekli ve somut diisiincelerle ugrasmak. Ig¢sel/ Icedoniik
diisinme stili; bireysel caligmay1 sevmek, kendine yetebilmek. Digsal diisiinme stili; grupla calismay1
sevmek, disa doniik kisilige sahip olmak. Liberal diisiinme stili; yeni yontemleri denemek, geleneklere karsi
direng gbstermek. Muhafazakar diisiinme stili; bilinen, denenmis yollar1 tercih etmek (Fer, 2005a; Park ve
ark., 2005; Sternberg, 1994; Zhang, 2002a, 2002b).

Aragtirmada kullanilan ikinci 6lgme araci ise, Heppner & Petersen’ in (1982) gelistirdigi ve Sahin, Sahin &
Heppner’ in (1993) Tiirkge’ ye uyarlanan 35 maddeden olusan, likert tipi (1-6 arasi) derecelendirilen
Problem Cozme Envanteri/Olcegi’(PCO) dir. Envanterin derecelendirmesi; tamamen katiliyorum: 1,
tamamen Katilmiyorum (6) olacak bigimde puanlanmistir. Envanterin, “Problem Cozme Yetenegine Giliven
(PCYQ), Kisisel Kontrol (KK) ve Yaklasma Ka¢inma (YK)” baslikli {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu
baglamda 6l¢egin ters puanlanan maddeleri: 1, 2,3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34’ tiir. Maddeleri.
Bunun yaninda, 9., 22. ve 29. maddeler 6lgekte puanlamaya alinmamaktadir. Olgekten alinabilecek puan, 32
(en az) ile 192 (en fazla) arasindadir (Yiiksel, 2015).

Aragtirmada, Diisiinme Stilleri Olgegi’ ne dair Cronbach Alfa (Alpha: o)) giivenirlik katsayisini gdsteren
degeri .91 bulunurken Problem C6zme Envanteri/Olcegine’ ne ait Cronbach Alfa (Alpha: o) degeri ise .86
olarak bulunmustur. Bu sonuglar dikkate alindiginda, o6l¢eklerin giivenilir 6lgme araglari oldugu ifade
edilebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilirken standart sapma, aritmetik ortalama ve
degiskenlere ait korelasyon hesaplamalari kullanilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin diistinme stillerinin

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

245 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 FEBRUARY
(DS) problem ¢ozme becerilerine (PCB) katkisini tespit etmek i¢in basamakli regresyon (stepwise
regression) analizi kullanilmagtir.

3. BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak, BILSEM &gretmenlerinin diisiinme stilleriyle (DS) problem ¢6zme becerileri (PCB)
arasindaki iliskiyi yansitmak i¢in degiskenlerle ilgili aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis
ve ilgili bulgular asagidaki Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 1. Diisiinme Stillerine Ait Aritmetik Ortalama Standart Sapma

N X Ss
Yasama 234 28,30 4,716
Yiiriitme 234 27,17 5,054
Yargisal 234 28,69 4,507
Monarsik 234 21,04 5,585
Hiyerarsik 234 27,45 5,257
Oligarsik 234 23,41 5,675
Anarsik 234 25,29 4,969
Global 234 17,40 6,572
Lokal 234 20,39 6,020
icsel 234 20,84 6,914
Digsal 234 24,33 5,270
Liberal 234 28,09 5,040
Muhafazakar 234 14,85 5,783

Tablo 1° e gore, BILSEM’ de gorev yapan ogretmenlerin tercih ettigi ilk iic diisinme stili sdyle
siralanmaktadir: Ilk sirada Yargisal (Xx= 28,69), ikinci sirada Yasama (X= 28,30) ve {i¢iincii olarak Liberal
Diistinme Stili (x=28,09) yer almaktadir.

3.1. BILSEM Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri (DS) ile Problem Cozme Becerileri (PCB) Arasindaki
Tliski

Ogretmenlerin diisiinme stilleri (DS) ile problem ¢dzme becerileri (PCB) arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon hesaplamalarinin sonucu Tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2. Diisiinme Stilleri {le Problem Czme Becerisi Arasindaki Iliski

DSGen PCYG YK KK

Ysm. Yrtm. Yrg. Mon. Hiyer. Olig. Anars. Global Lokal Igsel Digsal Lib. Mhfz. Top ToP TOP TOP GTOP
Yasama 1
Yiiriitme .314 1
Yargisal 505 257 1
Monarsik 119 401 136 1
Hiyerarsik ~ .281 .349 385 .386 1
Oligarsik 162 127 295 136 .342 1
Anarsik 177 189 400 151 346 .461 1
Global .078 141 -058 429 .039  .145  .040 1
Lokal 144 184 217 261 319  .320 461 .094 1
Icsel 307 162 120 281 141 164  .089 418 281 1
Digsal 127 126 322 257 211 254 340 103 325 -.145 1
Liberal 467 180 535 .036 .375  .359  .356 .055  .289 .135  .404 1
Muhfz. -128 164 -174 425 .018 .081  .049 401 205 296 .044  -.182 1
DSGenTop 489 510 .528 .605 .592 558  .571 470 608 520 469 551  .364 1
PCYGTOP -317 -128 -260 .068 -.317 -195 -.209 161 -.049 .067 -101 -.402  .427 -.150 1
YKTOP -148 -074 -263 .191 -205 -.092 -.186 395 .022 291 -.030 -206 .433 .062 .616 1
KKTOP -086 -.013 -132 .119 -144 -053 -144 239 .095 .203 -.019 -176  .367 .067 522 612 1
GTOP -225 -105 259 139 -.284 147 -.215 .306 004 209 -.056 303 464 -.029 .860 905 .732 1

Tablo 2’ de 6gretmenlerin problem ¢ozme toplam puani ile Monarsik (r=.139, p< .05), Global (r = .306, p<
.01), Igsel (r =.209, p< .01) ve Muhafazakar (r = .464, p< .01) DS arasinda istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Mevcut alt boyutlar arasindaki iliskilere bakildiginda, iligkilerin pozitif yonde
anlamli oldugu goriilmektedir. Problem Cozme Yetenegine Giiven (PCYQ) alt boyutu puani ile Global (r =
161, p< .05) ve Muhafazakar DS (r = .427, p< .01) arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligski oldugu
bulgulanmistir. Yaklasma Kaginma alt boyutu puani ile Monarsik (r = .191, p< .01), Global (r = .395, p<
.01), Igsel (r = 291, p< .01) ve Muhafazakar DS (r = .433, p< .01) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Kisisel Kontrol alt boyutu puani ile Global (r = .239, p< .01), igsel (r = .203, p<
.01) ve Muhafazakar DS (r = .367, p< .01) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
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bulgular, o6gretmenlerin PCB ile DS arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

3.2. Problem Cézme Yetenegine Giiven Alt Boyutunun Diisiinme Stilini Ne Diizeyde Yordadigina
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, “Problem Cozme Yetenegine Giiven (PCYG)” i hangi diisiinme stilinin ne diizeyde
yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu/basamakli regresyon analizi (BRA) uygulanmistir. Yapilan regresyon
analizine ait bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Problem Cézme Yetenegine Giiven Alt Boyutunu Diisiinme Stilinin Yordama Giiciine iliskin Basamakl
Regresyon Analizine Ait Sonuglar

Model Degisken B Standart hata B R R? Uyarlanmis R?  t

1 Siirekli 13.062 1.145 - 11.411
Muhafazakar 072 427 4277182 179 7.192

2 Siirekli 27.264 2.611 - 10.441
Muhafazakar .068 .366 6.492
Liberal .078 -.0336  .540° 291 .285 -5.960

3 Siirekli 31.823 2.778 - 11.456
Muhafazakar .066 .386 7.045
Liberal .082 -.245 -4.141
Hiyerarsik .077 -.232 .581°¢ 337 .328 -3.983

Tablo 3’ te, basamakli regresyon analizinin (BRA) birinci adiminda incelenen Muhafazakar DS degiskeninin
PC yetenegine giiveni yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi (Beta) .427 ¢ikmistir. Muhatazakar
DS degiskeni PCYG’ i (t= 7,192, p<.001) yordamaktadir. Diger degiskenler kontrol altina alindiginda (sabit
tutuldugunda), tek basina Muhafazakar DS’nin, 6gretmenlerin PCB diizeyinin % 20’ye yakimini (R? =.182)
aciklayabildigi gozlenmektedir.

Basamakli regresyon analizinin (BRA) ikinci diizeyinde modele Liberal DS eklenmistir. Liberal DS’ nin sz
konusu denkleme eklenmesiyle yordama giiciinde artis oldugu goriilmektedir. Muhafazakar ve Liberal DS
degiskenleri birlikte Ogretmenlerin PC yetenegine giivenin % 29’unu (R= .540 ve R2 = .291)
aciklayabilecegini gostermektedir. Diger degiskenler kontrol altina alindiginda, Muhafazakar DS
degiskeninin Beta katsayisi .366; Liberal DS degiskeninin Beta katsayisi -.336 ¢ikmugtir. Elde edilen her iki
Beta katsayisina iligkin t degerleri (sirasiyla t= 6,492, t= -5,960 p<.001) bulgulanmstir.

BRA’ nin tglincii basamaginda modele Hiyerarsik DS degiskeni girmistir. Hiyerarsik DS’nin denkleme
eklenmesiyle yordama giiciiniin ivme kazandigi goriilmektedir. Muhafazakar, Liberal ve Hiyerarsik DS
degiskenleri birlikte 6gretmenlerin PCYG’ in % 33’iinii (R= .581 ve R* = .337) aciklayabildigini gos-
termektedir. Bununla birlikte, diger degiskenler sabit kalmak iizere, Muhafazakar DS degiskeninin Beta
katsayis1 .386; Liberal DS degiskeninin Beta katsayisi -.245, Hiyerarsik DS degiskeninin Beta katsayisi -.232
¢ikmistir. Mevcut ti¢ Beta katsayisina iliskin t degerleri (sirasiyla t= 7,045;t= -4,141ve t= -3,983 p<.001) elde
edilmistir.

Degiskenlere ait regresyon katsayilar ile R? ve t (p< .05) degerleri incelenmek iizere ele alindiginda,
o0gretmenlerin problem ¢6zmeye giiveni manidar diizeyde yordadiklari anlagilmaktadir.

3.3. Problem Cozmede Yaklasma —Ka¢inma Alt Boyutunun Diisiinme Stilini Ne Diizeyde Yordadigina
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin problem ¢dzmede yaklasma kaginma alt boyutunu hangi DS’ nin ne diizeyde yordadigim
belirlemek iizere BRA uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglar1 Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. Problem Coézmede Yaklasma —Kacinma alt boyutunu diisiinme stillerinin Yordama giiciine liskin Basamakli
Regresyon Analizine Ait Sonuglar

Model Degisken B Standarthata B R R? Uyarlanmis Rt

1 Siirekli 22.464 1.574 - 14.273
Muhafazakar .099 433 4332 187 .184 7.316

2 Siirekli 18.340 1.805 - 10.159
Muhafazakar 104 .327 5.248
Global .092 .264 496° 246 .239 4.231

3 Siirekli 29.269 3.248 - 9.011
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Muhafazakar 101 .328 5.426
Liberal .089 272 4,500
Hiyerarsik .102 -221  543¢ 295 .286 -3.993
4 Siirekli 34.021 3.666 - 9.279
Muhafazakar .100 .334 5.592
Liberal .088 274 4,591
Hiyerarsik 107 -.168 -2.876
Anarsik 113 -156 .562¢ .316 .304 -2.671
5 Siirekli 32.675 3.671 - 8.900
Muhafazakar .100 312 5.212
Liberal .092 .223 3.542
Hiyerarsik 107 -.185 -3.176
Anarsik 112 -.160 -2.768
icsel .085 147 577 .333 .318 2.408

Tablo 4’te BRA’ nin birinci adiminda incelenen Muhafazakar DS’ nin problem ¢ézmede yaklagma
kacinmay1 yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi (Beta) .433 c¢ikmistir. Muhafazakar DS
degiskeni PC yetenegine giiveni (t = 7,316, p<.001) yordamaktadir. Diger degiskenler kontrol altina
alindiginda, tek basina Muhafazakar DS degiskeninin &gretmenlerin PCB diizeyinin % 19’a yakinini (R
=.187) aciklayabildigi gdzlenmektedir.

BRA’ nin ikinci basamaginda modele Global DS degiskeni girmistir. Global DS’ nin mevcut denkleme
girmesiyle yordama giiciiniin ivme kazandig1 goriilmektedir. Muhafazakar ve Global DS degiskenleri birlikte
dgretmenlerin problem ¢dzmede yaklasma kaginmanin % 24’iinii (R=.496 ve R? = .246) aciklayabildigini
gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar DS’nin Beta katsayisi .327; Global
DS’nin Beta katsayisi .264 ¢ikmistir. Ayrica, her iki Beta katsayisina iligkin t degerleri (sirastyla t= 5,248; t=
4,231 p<.001) elde edilmistir.

BRA’ nin flgiincii basamaginda modele Liberal ve Hiyerarsik DS degiskenleri girmistir. Liberal ve
Hiyerarsik DS’nin yordama denklemine girmesiyle yordama giicliniin ivme kazandig1r goriilmektedir.
Muhafazakar, Liberal ve Hiyerarsik DS degiskenleri birlikte 6gretmenlerin PC’de yaklagsma kaginmanin %
29’unu (R= .543 ve R’*= .295) agiklayabilecegini gostermektedir. Diger degiskenler sabit kalmak iizere,
Muhafazakar DS’nin Beta katsayis1 .328; Liberal DS’nin Beta katsayis1 .272, Hiyerarsik DS’nin Beta
katsayis1 -.221 ¢ikmistir. Her {i¢ Beta katsayisina iligkin t degerleri (sirasiyla t= 5,426; t= 4,500 ve t= -3,993
p<.001) bulunmustur.

BRA’ nin dordiincii diizeyinde modele Anarsik DS degiskeni eklenmistir. Anarsik DS’nin yordama
denklemine eklenmesiyle yordama giictinin artmis oldugu goriilmektedir. Muhafazakar, Liberal ve
Hiyerarsik ve Anarsik DS degiskenleri birlikte 6gretmenlerin problem ¢dzmede yaklagsma kagimmmanin %
31’ini (R=.562 ve R*= .316) agiklayabildigini gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutulmak kaydiyla,
Muhafazakar DS’nin Beta katsayis1 .334; Liberal DS’nin Beta katsayis1 .274, Hiyerarsik DS’nin Beta
katsayis1 -.168 ve Anarsik DS’ nin Beta katsayisi -.156 ¢ikmistir. Her iic Beta katsayisina iliskin t degerleri
(strastyla t=5,592; t= 4,591 ve t=-2,876 ve t= -2,671 p<.001) bulunmustur.

BRA’ nin besinci basamaginda modele I¢sel DS degiskeni girmistir. Icsel DS’ nin sz konusu denkleme
girmesiyle yordama giiclinlin ivme kazandig1 goriilmektedir. Muhafazakar, Liberal, Hiyerarsik, Anarsik ve
Icsel DS degiskenleri birlikte dgretmenlerin problem ¢dzmede yaklasma kaginmanin % 33’iinii (R=.577 ve
R?*= .333) aciklayabildigini gdstermektedir. Diger degiskenler sabit kalmak iizere, Muhafazakar DS’nin Beta
katsayis1 .312; Liberal DS’ nin Beta katsayis1 .223, Hiyerarsik DS’nin Beta katsayist -.185; Anarsik DS’ nin
Beta katsay1s1 -.160 ve I¢sel DS’nin Beta katsayisi .147 bulunmustur. Ayrica, her bes Beta katsayisina iliskin
t degerleri sirasiyla (t= 5,212; t= 3,542; t= -3,176 ve t= -2,768 ve t= 2,408 p<.001) olacak sekilde
bulunmustur.

Degiskenlere iliskin hem regresyon katsayilari, hem de R? ve t (p< .05) degerleri dikkate alindiginda,
ogretmenlerin problem ¢6zmede yaklasma kaginmay1 manidar diizeyde yordadiklari anlasilmaktadir.

3.4. Problem Cozmede Kisisel Kontrol Alt Boyutunu Diisiinme Stillerinin Yordama Giiciine Iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin problem ¢dzmede kisisel kontrol alt boyutunu hangi DS’ nin ne diizeyde yordadigmi
belirlemek iizere BRA yapilmstir. Yapilan BRA’ ya ait bulgular Tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo 5. Problem Cozmede Kisisel Kontrol Alt Boyutunu Diisiinme Stillerinin Yordama Giiciine iliskin Basamakli
Regresyon Analizine Ait Sonuglari

Model Degisken B Standarthata  § R R?  Uyarlanmus R? t

1 Siirekli 11.024 .667 - 16.530
Muhafazakar .042 .367 367 135 131 6.018

2 Siirekli 14.226 1.358 - 10.480
Muhafazakar .041 375 6.223
Anarsik .048 -.163 A402° 161 154 -2.697

Tablo 5’ te, BRA’ nin birinci adiminda incelenen muhafazakar DS degiskeninin problem ¢ézmede kisisel
kontrolii yordamada Beta .367 ¢ikmistir. Muhafazakar DS degiskeni PC’ de kisisel kontroli (t = 6,018,
p<.001) yordamaktadir. Bunun yaninda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar Disiinme
Stili’nin tek basina 6gretmenlerin problem ¢ozmede kisisel kontrol beceri diizeyinin % 13’ iinii (R* =.135)
aciklayabildigini gostermektedir.

BRA’ nin ikinci diizeyinde modele Anarsik DS degiskeni girmistir. Anarsik DS’ nin yordama denklemine
eklenmesiyle yordama giiciiniin artmis oldugu goriilmektedir. Muhafazakar ve Anarsik DS degiskenleri
birlikte 6gretmenlerin problem ¢6zmede kisisel kontroliin % 16’sin1 (R=.402 ve R2 = .161) agiklayabildigini
gostermektedir. Ayrica, diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar DS’nin Beta katsayisi .375;
Anarsik DS’nin Beta katsayist -.163 ¢ikmistir. Her iki Beta katsayisina iliskin t degerleri (sirasiyla t= 6,223,
t=-2,697 p<.001) bulunmustur.

Degiskenlere iliskin hem regresyon katsayilari, hem de R? ve t (p< .05) degerleri dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin problem ¢6zmede kisisel kontrolii manidar diizeyde yordadiklar1 anlagilmaktadir.

3.5. Problem Cozme Becerileri Toplam Puanim Diisiinme Stillerini Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin PC toplam puanlarimi hangi DS’ nin ne diizeyde yordadigim belirlemek {izere BRA
yapilmustir. Tlgili bulgular Tablo 6° da sunulmustur.

Tablo 6. Problem Cdzme Becerileri Toplam Puanimi Diisiinme Stillerini Yordama Giiciine Iliskin Basamakli Regresyon
Analizine Ait Sonuglari

Model Degisken B Standarthata B R R? Uyarlanmus R?  t

1 Siirekli 55.381 2.904 - 19.067
Muhafazakar .182 464 4642 215 212 7.981

2 Siirekli 82.812 5.850 - 14.156
Muhafazakar 173 469 8.530
Hiyerarsik 190 -292 548> 301 .295 -5.311

3 Siirekli 91.746  6.669 - 13.758
Muhafazakar 170 476 8.755
Hiyerarsik .200 -.239 -4.126
Anarsik 211 -155 567 .322 .313 -2.677

4 Siirekli 87.714 6.751 - 12.992
Muhafazakar 184 413 7.064
Hiyerarsik 197 -.243 -4.254
Anarsik .209 -.157 -2.744
Global 161 157 .585¢ 342 331 2.676

Tablo 6’ da, BRA’ nin birinci adiminda incelenen Muhafazakar DS degiskeninin PC

toplam puanini

yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi (Beta) .464 ¢ikmistir. Muhafazakar DS degiskeni PC
toplam puanmi (t = 7,981, p<.001) yordamaktadir. Diger degiskenler sabit kalmak {iizere, tek basina
Muhafazakar DS’nin 6gretmenlerin PC toplam puanmnimn % 22’sini  (R? =.215) aciklayabildigi
gozlenmektedir.

BRA’ nin ikinci basamaginda modele Hiyerarsik DS degiskeni girmistir. Hiyerarsik DS’ nin ilgili denkleme
girmesiyle yordama giiciiniin ivme kazandigi goriilmektedir. Muhafazakar ve Hiyerarsik DS degiskenleri
birlikte 6gretmenlerin problem ¢dzme toplam puaninin % 30’unu (R= .548 ve R*= .301) agiklayabildigini
gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar DS’nin Beta katsayis1 .469; Hiyerarsik
DS’ nin Beta katsayis1 -.292 ¢ikmistir. Ayrica her iki Beta katsayisina iliskin t degerleri sirasiyla (t= 8,530 ve
t=-5,311 p<.001) bulunmustur.
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BRA’ nin iigiincii diizeyinde modele Anarsik DS degiskeni eklenmistir. Anarsik DS degiskeninin s6z konusu
denkleme eklenmesiyle yordama giicli artmistir. Muhafazakar, Hiyerarsik ve Anarsik DS degiskenleri
birlikte 6gretmenlerin PC toplam puanlarmin % 32’sini (R= .567 ve R?= .322) agiklayabildigini gos-
termektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar DS ’nin Beta katsayisi .476; Hiyerarsik DS’
nin Beta katsayisi -.239 ve Anarsik DS’ nin Beta katsayisi -.155 ¢ikmustir. Her {i¢ Beta katsayisina iligkin t
degerleri (sirasiyla t= 8,755; t=-4,126 ve t= -2,677 p<.001) bulunmustur.

BRA’ nin dordiincli basamaginda modele Global DS degiskeni girmistir. Global DS’ nin denkleme
eklenmesiyle yordama giiciiniin arttifi goriilmektedir. Muhafazakar, Hiyerarsik, Anarsik ve Global DS
degiskenleri birlikte gretmenlerin PC toplam puanlarmin % 34’{inii (R=.585 ve R’= .342) aciklayabildigini
gostermektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, Muhafazakar DS’ nin Beta katsayisi .413; Hiyerarsik
DS’ nin Beta katsayis1 -.243; Anarsik DS’ nin Beta katsayist -.157 ve Global DS’ nin Beta katsayis1 .157
cikmistir. Her dort Beta katsayisina iliskin t degerleri (sirastyla t= 7,064; t= -4,254; t= -2,744 ve 2, 676
p<.001) elde edilmistir.

Degiskenlere iliskin hem regresyon katsayilar1, hem de R? ve (p< .05) t degerleri incelendiginde, BILSEM
ogretmenlerinin PCB’ ni manidar diizeyde yordadiklar1 anlagilmaktadir.

4. SONUC ve ONERILER

BILSEM &gretmenlerinin diisiinme stilleri (DS) ile problem ¢dzme (PC) becerileri arasindaki iliski ve
diistinme stillerinin problem ¢6zme becerisini yordama giiciiyle ilgili tespit edilen bulgular alan yazindaki
aragtirmalar 15181nda sentezlenerek bu boliimde tartigilmistir.

Ogretmenlerin DS ile PCB arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan korelasyon hesaplamalarinda,
degiskenler arasinda genelde pozitif iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
diisiinme sitillerini yordama giicilinii saptamak i¢in yapilan BRA sonucunda,égretmenlerin PCB’nin Giiven
Boyutu puanlari; Muhafazakar, Liberal ve Hiyerarsik Diisiinme Stillerini yordarken, Yaklasma Kaginma
Boyutu puanlari Muhafazakar, Global, Hiyerarsik, Anarsik DS’ni yordamakta, Kisisel Kontrol Boyutu
puanlar1 ise Muhafazakar, Anarsik DS tarafindan yordanmakta olup PC Genel Puanlari ise; Muhafazakar,
Hiyerarsik, Anarsik, Global DS tarafindan yordanmaktadir. Bu sonuca dayanarak BILSEM 6gretmenlerinin
problem ¢dzerken Muhafazakar, Global, Anarsik, Liberal, Hiyerarsik ve i¢sel DS’ni daha ok tercih ettikleri
bulgulanmistir. Bu baglamda, Muhafazakar DS’ ne sahip kisilerin kural ve prosediirlere uymayi, degisimi
minimum tutmak istedigi, belirsiz durumlardan olabildigince kaginmayi tercih ettikleri sdylenebilir
(Sternberg, 2009). Bu 6zelliklerin BILSEM’ de gorev yapan &gretmenleri farkli agilardan zorlayabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii istiin yetenekli 6grenciler kati kurallardan ve dayatmalardan hoglanmadiklar1 gibi,
belirsizlige kars1 tolerans; esnek ve biitiinsel diisiinmenin énemli bir bileseni oldugundan (Johnson vd., 1995)
belirsizliklerle ugrasmaktan zevk alacaklar1 da ifade edilebilir.

Muhafazakar DS’ne sahip 6gretmenlerin degisime ve belirsizlige karsi limitleri daha diisiik olacagindan bu
ozelligin BILSEM o6gretmenlerinde baskin olmamasinin daha iyi olacag: soylenilebilir. Ancak 6gretmen,
muhafazakéar 6zelliginin yaninda yeni fikirlere de agik biriyse, hem Yasama hem de Muhafazakar DS’ni
kullanabilir (Bulus, 2005). Muhafazakar DS’ne sahip bir 6gretmen, yeni yollar denemekte tereddiit eder ve
geleneksel metodlardan ayrilmak istemez (Sternberg ve Zhang, 2005). Ogretmenin tercih ettigi bu yol, hitap
ettigi Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme tercihleriyle ortiismediginde sorun olusturabilir. Muhafazakar DS
ile z1t olan Liberal DS ‘ ne sahip olan bireyler, mevcut kural ve uygulamalar1 asarak degisimi en list diizeye
¢ikarmayi istemekle birlikte, belirsizlik iceren durumlarla ugrasmayi seven kisilerdir (Zhang, 2002a; Zhang
ve Sternberg, 2006; Sternberg, 2009). Liberal Diisiinme Stiline sahip olan BILSEM 6gretmenlerinin
kesfetme arzusu yiiksek olan iistlin yetenekli dgrencilerin beklentilerini karsilamaya daha yakin olduklar
ifade edilebilir.

Hiyerarsik DS’ni benimseyen bireyler, gorevlerini dncelik sirasina gore yapmay1 severler (Zhang, 2002b;
Zhang ve Sternberg, 2006). Bu kisiler, proje ve ¢alismalarda kendilerine agamali hedefler belirler, es zamanh
gorevler yiiriitmekten keyif alirlar. Oz-diizenleme becerileri gelismis kisiler oldugu icin 6grencilerde de bu
becerinin gelismesini destekleyecek uygulamalar1 ve rehberlik calismalar1 yapabilirler. Ogrencilere
organizasyon ve zaman planlamasi yapmada, problem ¢6zmede, gorevler verip isleri takip etme noktasinda
zorluk yasamazlar (Son, 2020; Sternberg ve Zhang, 2005; Surur, Degeng, Setyosari & Kuswandi, 2020;
Zhang ve Sternberg, 2006). Proje agirhkli ¢alismalarin yapildizi BILSEM® de gorev yapan bu diisiinme
stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilirler. Global DS’ nin dzelliklerini gdsteren
bireyler, ayrintilarla zaman gecirmekten keyif almazlar (Cubuke¢u, 2004a; Sternberg, 2009). Bu ylizeysel
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bakis agis1 derinlemesine Ogrenmeyi tercih eden {istiin yetenekli Ogrencilere sahip bir 6gretmen igin
dezavantaj olusturabilir. Diger taraftan 6grencilerin sahip oldugu DS konusunda uyanik olan gretmenler,
verecegi 0gretimin kalitesini artirabilir.

Anarsik DS’ ni benimseyenler, kendilerine esneklik sunan islerden keyif alirlar (Zhang, 2001). Onlar igin
kurallarin pek 6nemi yoktur ve kendilerine ait yontemlerle isleri ¢ozerler. Her tiirli sinirlandirmaya ve
otoriteye karsi direng icindedirler (Bulus, 2006; Park vd., 2005, akt. Murat, 2018). Bu 6zelliklere sahip olan
BILSEM &gretmenleri i¢ displine sahip olma ve bunu yansitmada, 8grencilerle basladiklari proje gérevlerini
sonlandirmada, kurallar1 kabul etmede ve otoritenin beklentilerine yonelik islerde (Balkis ve Isiker, 2005)
gorev aldiginda sorun yasayabilirler.

Igsel DS’ ne sahip bir bireyler, kimseye bagl olmadan &zerk olarak galisabilecegi isleri yapmay1 tercih
ederler (Cubukgu, 2004b). Ice doniik olduklari i¢in grup ve proje calismalarii tercih etmezler. iletisime
gecmek ve farkli kisilerle iletisimde kalmak onlar igin zorlayici olabilir. Bu stile sahip BILSEM 6gretmenleri
grup projelerinden ziyade bireysel proje ¢alismalar yiiriitmeyi tercih edebilirler. Ogretmenler bu stildeki
Ogrencilerine bireysel ¢alisabilecekleri gorevleri veya proje 6devlerini 6ncelikli olarak diisiinmelidir (Zhang,
2002a; Sternberg ve Zhang, 2005). Proje temelli ¢alisan BILSEM” lerin, igsel ya da digsal DS ni benimseyen
Ogretmen ve 6grenciler icin gerekli ortam1 sundugu soylenebilir.

Miizik ve beden egitimi alanlarindaki 6gretmen adaylarinin PCB’ nin arastirildigi calismada (Cevik ve
Ozmaden, 2013), siif diizeyine ve bransa gore farkliliklar bulunmustur. Farkl bir arastirmada (Demirtas ve
Doénmez, 2008), ogretmenlerin PCB’ ne iliskin algilarinda mezun olunan okul, kidem, ebeveyn egitim
diizeyleri bakimindan anlaml farklilik oldugu bulgulanmistir. Bulus (2005) ise, arastirmasinda ilkogretim
bolimiindeki 6gretmen adaylarinin (488 kisi) DS profilini ve DS ile akademik basari iliskisini incelemistir.
Caligma sonuglari, yasama, hiyerarsik, lokal, digsal ve muhafazakar DS’nin akademik basariyla iliskili
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bireyler karsilastiklar1 probleme yonelik tek bir diisiinme stilini kullanmak yerine, birden ¢ok
diisiinme stilini kullanmay1 tercih edebilirler; ancak aligkanliklarina veya karsilastiklar1 6zel durumlara gore
DS’nden bazilarim1 daha fazla kullanabilmektedirler. Bununla birlikte, DS ile PC arasindaki iligskiye dair
bulgularin 6nemi, sadece alana katki saglamakla kalmayip egitim- 6gretim, degerlendirme ve programin
saglikli yiriitiilmesi bakimindan da 6nemli oldugundeki ifade edilebilir. Ayrica Ggretmenler, &grenciye
okulda problem ¢ozmede ve dolayisiyla gelecekteki kariyerleri igin hazirlanmada yardimci olmak igin
onemli bir role sahiptirler. Ogretmenler, simifta diisiinme stilini ortaya ¢ikarmak icin en dnemli belirleyiciden
biridir (Kiong vd., 2020). Bunun yaninda 06gretmenler, degerlendirme siirecinde 6grencilerin 6grenme ve
diisiinme stillerine uygun 6lgme araglar1 kullanirsa daha basarili, mutlu, donanimli bireyler yetistirilmesine
ve egitimin kalitesinin artmasina katki saglayacag belirtilebilir. Pat (2001)’ in ifade ettigi gibi sinif artik dort
duvar olmaktan ¢ikmig Ogrenme ortamina yeni unsurlar eklenmistir. Nitekim, diisinme stillerine 6nem
verilen etkilesimli bir 6gretim ortaminda Ogrencilerin akademik basarilarinin da artacagi belirtilmektedir
(Son, 2020; Zhang, 2005; Zhang, 2012). Diger taraftan, 21. yy becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinde,
yaratici diisiinmeden iistiin akademik basarilara, diisiinme stillerinin biiyiik bir pay1 oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda sunulacak dneriler arasinda, BILSEM 6gretmenlerinin {istiin potansiyelli bireyler igin
iyi bir rol-model olabilmesi adina farkli diisiinme stillerini kullanmada ag¢ik fikirli olan, 6zgiiveni yiiksek,
¢oziim odakli, giicliikler karsisinda yilmayan, esnek, yaratict Ogretmenler yetistirmenin yollar1 aranmalidir.
Genellenebiliriligi artirmak adina, daha farkli bélgelerdeki BILSEMIerde gorev yapan dgretmene ulasilarak
BILSEM Ogretmenlerinin diisiinme stillerine yonelik profilleri olusturulabilir. Brans, cinsiyet, kidem gibi
farkl1 degiskenlerin daha genis veriler {izerindeki etkisi tespit edilebilir. Ayrica, Tiirkiye’ deki BILSEMlerde
gbrev yapan yoneticilerin de karsilagtiklar1 problemleri ¢dzmek igin tercih ettikleri diisinme stilleri
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin performanslar1 {izerinde belirleyici olabilir. Nitekim Ada ve arkadaslari
(2010), ilk ve ortadgretim yoneticilerinin kendilerini problem ¢ézme konusunda yetersiz olarak algiladigini
bulgulamistir. Bu nedenle BILSEM yéneticilerinin ele alindig1 genis 6lcekli bir ¢alisma yapilabilir. Bununla
birlikte, alanyazindaki c¢alismalar 6gretmenlerin bir problemin ¢6ziimiinde diisiinme stilinin roliinil
farkedebildiklerini; ama bu becerilerde ustalagmak icin hala problem yasadigini gostermektedir (Kiong vd.,
2020). Bu baglamda, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini ve diigiinme stillerini daha nitelikli olarak
kullanmalarini saglamak i¢in BILSEM’i kazandiklar ilk yi1l veya siire¢ icerisinde hizmetici egitimler ve
kurslar verilebilir. Son olarak, egitim programindaki kazamimlarin farklilagtirilmasi, modiill ve tema
sonlarindaki degerlendirmelerin ve ders/etkinlik kitaplarinin bu becerileri destekleyecek sekilde revize
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edilmesi, BILSEM 6gretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde kullandiklar1 6gretim teknik ve yontemlerinin
diistinme stilleriniyle olan iliskisinin arastiritlmas1 Oneriler arasinda sayilabilir.

Tesekkiir

Karl Raimund Popper’ in “Hayat problem ¢ézmektir.” goriisiinii bilimsel acidan anlama ve ortaya koyma
siirecinde yiiriittiiglimiiz arastirmamiz i¢in, gerekli verilerinin toplanmasinda destegini ve yardimini
esirgemeyen MEB Ozel Yeteneklilerin Gelistirilmesi Daire Baskanhigina, BILSEM kurum yéneticilerine ve
aragtirmaya katk1 saglanyan degerli BILSEM 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.
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