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Bitkilerde Duyulama: “Gaézlerinle Duy Beni!”
Sensibility In Plants: "Hear Me With Your Eyes!”
Dr. Ogretim Uyesi Serhat SOYSEKERCI !

! Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, Tiirkiye
OZET

Duyulama, duyusal giiciin bir organda duyusal form olarak algilanmasidir ki bu form bir bilme
edimidir. Bitkilerde bilme edimi harekete duyarh reseptorlerdir. Bitkiler sesleri duymazlar ama
evrende tiim sesleri duyulama becerisine sahip organsiz bedenlerdir. Onlar tiirimiize ait duyma,
gorme, tatma, koklama ve dokunma gibi duyu organlarina sahip degildir. Bu makale, habitat florasi
olan bitki ¢esitliligini duyulama terimi ile izaha girismekte ve organsiz bedenler olan bu
miitkemmel varliklar1 bu 6zellikleriyle tasvir etmektedir. Bitkiler miizikten ilham alabilirler ama
herhangi bir miizik tiriintin bitkilere ilham verdigini kanitlamak bilimsellikten uzaktir. Ciinkil
evrende yasam siireklilik halindedir; bir yandan duyularimiz ve aklimiz bizi yaniltir, diger yandan
stirekli bilgi vermeye devam eder. Bunu anlamak i¢in pek ¢ok seyin yetersiz oldugunu diisiinmek
hata degil erdemdir.

Anahtar Kelimeler: Duyulama, Bitki, Bitkibilim, Ses ve Miizik.
ABSTRACT

Sensibility is the perception of sensory power as a sensory form in an organ. This form is an act of
knowing. In plants, the act of knowing occurs with motion-sensitive receptors. Plants do not hear
sounds, but they are organless bodies that have the sensibility to hear all universal sounds. Hearing,
which exists in our species, does not have such sensory organs as sight, taste, smell and touch. This
article, attempts to explain the term hearing instead of the term hearing in the diversity of plants
that make up the habitat flora and depicts these perfect beings, which are organless bodies, with
their hearing characteristics. A plant can be inspired by music, but it is not scientifically possible to
prove which type of music inspires them. Because life in the universe is in a state of continuity. On
the one hand, our senses and mind mislead us, and on the other hand, they constantly continue to
give out information. It is not a mistake to think that many things are insufficient to understand
this, but it is a virtuous quest.

License.
1. GIRIS

Bazi bitki aragtirmalart vardir ki on yillarca siirse bile uzun vadede anlamsiz kalabilir. Bu bilinen ve
deneyimlenen bir durumdur aslinda.! Ornegin Darwin, fagot miizigin kiistiim otu yapraklarinin kapanmasina
neden olup olmadigim arastirdiginda yapraklarin kapanmadigini fark etmis ve bunu “aptalca deney” olarak
nitelemisti. Bugiin bitkilerin sese tepki verdigini sabirla ve bliyiik bir tutkuyla inceleyen makale sayisi bir elin
parmagimi gecmez. Ustelik bunlar bitkilerin olup biten her seyi duyduklarma dair kamtlayici arastirmalar
degildir.? Bitkilerde insan gibi isitme duyusu yoktur ama onlar inanilmaz derecede cevresel zenginlik
olusturabilecek hakimiyet kurma becerisine sahiptir. Her bitki sabit yere “cakilidir” ve bulundugu yeri mutlaka
tanir. Daha acik bir ifadeyle sdylemek gerekirse bitkiler duran varliklardir. Ancak onlar muhasebe kaydi
hesabinda yer alan ve kisa vadede nakde g¢evrilemeyen duran varliklar degildir. Muhasebede gegen duran
varliklar durdukga deger kaybeder. Agaglarla kapl bitki florasi ise durduk¢a deger kazanir. Bu yiizden her
bitki gordiigii her seyi muntazaman bilir ve tanir. Fakat burada gegen ‘bilgi’ ve ‘tamima’ tliriimiize 6zgii bir
terim degildir. Buna ragmen gene de beseri akil stirekli sunu sormaya devam eder: Bir bitki bizi duyabilir mi,
ya da seslere kars1 tepkide bulunabilir mi? Ne de olsa insan, bitkinin seslere tepki verip vermedigi konusunda
her zaman bilimsel bir istaha sahiptir. Bitkiler ses ya da miizige kars1 tabii ki tepki verebilirler ama bu bilimsel
kanit aramaktan ¢ok Ozneldir, degiskendir ve kisisel duygularda yansima bulan bir fantazidir. Bundan sonra
bunun tizerine bilimsel anlamda bir ciimle daha diisiiniiriiz, ama yetmez ki. Yetmez! Buna 6miir yetmez.

2. BITKILERDE DUYULAMA?3

Evrende yaklasik olarak 400.000 bitki tiirii tek ses dahi duymadan habitat1 isgal etmektedir.* Bitkiler bizim
bildigimiz anlamda duymazlar ama nerede biiytdiikleri ve nerede olduklari konusunda kendi aralarinda

Keywords: Sensibility, Plant, Botanical Science, Sound and Music.

! Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 5.124.

2 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.75.

% Tiirkge’de duyulama, Ingilizce’de sensibility terimine yakindir. Duyulama, audibility ya da bir duyma/isitme faaliyeti olan sence /sensation ya da
inability to hear gibi terimlere de karsilik gelir. Ancak bu terimlerin bitkilerde duyma islevinin tam manasiyla karsilig1 olduguna siipheyle yaklagmak
gerekir.
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dengeli bir ekosistem kurmuslardir. Cesitli tiirlerin bir arada yasadig1 bitki popiilasyonu, en tutkulu komiinist
insan1 bile kiskandiracak derecede kendi i¢inde muazzam bir komiiniteye sahiptir. Ancak tiiriimiiz i¢in isgal
coktan bagladi. Ciinkii beseri akil bir yandan kendini bilme yetisine sinir koyar, diger yandan g¢ektigi sinir
¢izgisini agmak ister. Hattd Sokrates’in “Kendini” bil!” dedigi bu sinir ¢izgisi ve bu 6l¢ii, modern zaman insani
icin “Haddini bil!” ciimlesiyle yer degistirmistir. Bu olsa olsa bitkilere karsi beserin varliklar alemindeki
yabancilagsma hissini arttirmaktadir. Clinkii bitkiler yalnizca gezegenimizde esas unsur degil, ayni zamanda
insana ve zekasina da armagandir; siklikla ve diisiincesizee kenara attigimiz bir armagan.® Ne var ki bitkilerle
dis diinyanin sesleri arasinda imgesel bir bag vardir. Alman yazar Hans Kayser disinda ¢ok az sayida
arastirmaci bugtine degin bitki bi¢imleri ve miiziksel notalar arasindaki baglantilarla ilgilenir gérinmemistir.
Ornegin Kayser, bitki biiyiimesiyle ses titresimleri arasindaki iliskiyi irdeledigi Harmonica Plantorum’da
soyle bir gézlemde bulunmustur:® “Eger bir oktavlik bir agiklik igindeki biitiin tonlarin—yildizbilimci Johannes
Kepler’in Harmonia Mundi’de giines sistemimiz igin gelistirdigi yontemle- izdiisiimleri belirlenir ve agilar
0zgiil bi¢imde ¢izilirse, yaprak bigiminin prototipi elde edilebilir.” Ne ki, kurulacak bu fizik biliminden 6nce
evrendeki holistik ve kozmik diizenin farkinda olmak gerekir. Ornegin arilar1 bal iireten, kovanlarda yasayan,
ara sira igneleriyle insan1 sokan canlilar olarak goriiriiz, ama sadece goriiriiz. Fakat onlar gordiiklerimizden
cok daha fazlasidir. Yedigimiz meyva, sebze ve tahillarin bir ¢ogu onlarin tasidigi polenler sayesinde yetisir.
Pek ¢ok bitki ortiisii arilar sayesinde sekillenir ve tiremeye hazir hale gelir. Hi¢ kusku yok ki arisiz bir diinya
ormanlarin orkestrasini da susturur. Ciinkii polen salinimi arilar ile ¢igekler arasinda fiziksel bir temasi
gerektirir ve bu sirada ¢igekler arilarin titresimini duymadan tepki verirler. Bu tipki sagir insanin miizigin
titresimlerini duymadan hissetmesi ve tepki vermesine benzetilebilir.” Bunun gibi agaglarin aralarinda yaptigi
konusmalarin duyulup duyulmadigi da yakin donemde literatiirde islenmis bir konudur. Koreli bilim insanlari
yasli kadinlar1 ormanda ve kentsel alanlarda yiiriirken izlemisler ve kadmlarin ormanda yiiriirken kan
basinglari, akciger kapasiteleri ve atardamarlarinin esnekligi artarken, sehir gezintilerinde bunlarin higbiri
gozlenmemistir.2 Ne de olsa agaglar kopekler gibi yalnizligin derin kabullenisi iginde Ay’a kars1 “ulumazlar’
ama reseptorleri ile bir tiir duyulama becerisine sahiptirler. Yapraklari 151k dalgasini almay1 saglayan bir ¢esit
giines hiicresi baridirir ve bunu almak i¢in en iyi sekilde techiz edilmislerdir. Genellikle yaz aylarinin ilk
yarisinda bunu yaparlar. Ciinkii yiikselen 1s1 ilkbahara, diisen 1s1 sonbahara isaret eder. Agag, insan gibi bir yil
bekleyip naftalinli dolabindan ¢ikaracagi kislik elbisesini giymek i¢in kisa hazirlik yapmaz. Havanin sert veya
ik gecip gegmeyecegini de bilmez. Bu yiizden burada gecen “bilgi” terimi tiirlimiiziin bilme kapasitesiyle
iliskilendirilemez. Ne var ki her aga¢ kisalan giinler ve diisen 1s1y1 milkemmel bir sekilde duyulamaktadir.
Agagclar konusmaz, giilmez, aglamaz, ulumaz, dedikodu da yapmaz. Onlar sadece insant derin bir ‘muhabbet
kokteyline’ davet ederken bizler bu seslerin “yansimasini” duyariz.

2.1. Bitki, Ses ve Miizik

Eski Cin inamisina gére dansin ve miizigin 6teden beri amaci diinyay: rayinda tutmak, dogay1 insana yararl
hale getirmeye zorlamakt1.® Aynis1 Hindu inanisinda goriiliir. Evrenin koruyucusu olan Siva ve Brahma ile
birlikte Hindu tanrisal ti¢liisiinii olusturan Vishnu’nun yeryiiziine sekizinci inisindeki kimligi, Tanr1 Krigna’nin
eskiden beri miizisyen azizlerle anilan Vrindavan kentindeki Kunjavan’da bitki bilylimesini hizlandirmak,
biiyiileyici yesillik olusturmak igin miizikten yararlandigini gosterir. Sonralar1 tinlii Mogol imparatoru Ekber
Sah’in saraymdaki bilge Mian Tan Sen’in benzer mucizeler gerceklestirebildigi, sarkilariyla yagmur
yagdirabildigi, yag kandillerini yakabildigi, sirf adak sarkilari seslendirerek bitkileri yesillendirip ¢igek
agtirabilecegi aktarilir. Hindistan’in giiney halklarindan Tamil yazini bunu dogrulamaktadir:’® “Seker
kamisinin g6z ya da tomurcuklari, boceklerin tathh viziltisint duyunca daha hizli biiyiimekte ve yagmur
sinamekesinin altin cicekleri** duygulu melodiler esliginde daha bol ve ciimertce baldzii akitmaktadir.”
Gergekten de eskiden insanlar bitki fizyolojini bitkinin riizgara ve giinesin konum degistirmesindeki harekete
baglhiyordu. Ciinkii bitkiler tabiat buyruklarina gore hareket eder ve buna goére pozisyon alirlar. Bu anlamda
Islam ilimler tasnifi, botanige 6zel disiplin olarak yer veren ilk miiellifin Aristoteles metafiziginin takipgisi
Kindi oldugunu belirtir. Dokuzuncu yiizyilda Aristoteles kiilliyatini tanitmak iizere yazdig risalede ona nispet
edilen Kitdbii'n Nebdt’r fizige dair eserler arasinda altinci sirada saymis, konusunu “bitkilerin
mevcildiyetlerinin sebepleri, nitelikleri, 6zellikleri, genel durumlari, bitkiler alemine has genel problemler ve

4 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.89.

5 Mancuso, Bitki Zekdst, 5.143.

¢ Tompkins ve Bird, Bitkilerin Gizli Yasam, $.208.
" Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.87.

8 Wohlleben, Aga¢larin Gizli Yasami, $.207.

® Huizinga, Homo Ludens, s.27.

1% Tompkins ve Bird, Bitkilerin Gizli Yasami, 5.193.
1 Lat. Cassia fistula.
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kapsamli cevaplari™? seklinde tanimlamustir. On ve on birinci yiizyil arasinda énce Farabi, ardindan ibn Sina

botanigi tabii ilimlerden biri gérmiis, Ibn Haldun ise tarim bilgisini miistakil disiplin olarak tabii ilimler iginde
tasnif etmistir.® Dolayisiyla botanik tarihine gegmisten beri duyulan bu ilginin genis tabakalara yayilmasinda
rol oynayan en 6nemli etken, ¢ok erken zamanlarda baslayan ve kendini gdsteren “toplayicilik” ruhu olmustur.
Boylece bitkileri ve hayvanlart mukayeseli bir sekilde arastirip inceleme olanagi dogmustur.

Bir bitki bagka bir bitkiye ne kadar uzak oldugunun farkinda degildir ¢iinkii uzakligin1 kendi i¢inde tagir. Eger
bitkiler sabirla izlenirse, sabitligin yerini titiz bir koreografik senlige biraktigi gortiliir. Yapraklar1 kivrilip acar,
cigekleri agilir kapanir, 6ne ve arkaya saglam daireler gizer, egilip bikiiliir. Bitkinin bu sarmal salinimini
gozlemleyen Charles Darwin, sabirla yaptigi deneylere uykusuzluk hastaligindan mustarip sekilde
katlanabilmistir. Mesela onun kaydettigi bir siis lahanasi, on saat kirk bes dakikalik hareketin ritmini yansitir.
Burada bitki sap1 daireler ¢iziyor, bir 6ne bir arkaya sallaniyor, merkezini bulmaya ¢alisan bir hactyatmaz gibi
havada daireler gizerek dengesini tutturmaya ¢alistyordu.'* Ancak artik sunu biliyoruz ki, insanin yergekimi
reseptorleri yalnizca ickulagindayken bitkinin kok uglarinda, saplarinda, hatta bir¢cok yerindedir. Bitkiler kolay
bir av oldugu igin becerilerini birkag nérolojik alanda toplamaktan kaginirlar. Aslinda bu biraz da paranizi ayni
yere koymayip birkac yere bolmek ve saklamak, boylece hirsizlik karsisinda kaybi en aza indirmek ya da riski
dagitmak igin yatirimlar ¢esitlendirmek kadar zekice olusturulmus bir iktisadi tedbirdir. Bitkide son derece
hassas olan boylesi idrak merkezleri, tiirlimiiziin dogrudan goéremedigi hareketli isleve sahip bir duyulama
becerisidir.

“Insanlar iist iiste salamura gibi yigilmuslar, biraz yiiksek voliimlii miizik yaparsam belki yerlerinden
kalkarlar” demeyi goze alip miizigi sokagin sessizligine boca eden Jimi Hendrix, belki de bitkilerin duyusal
kanallarina hitap ediyordu, kim bilir. Bunun bdyle oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz ama bu diisiincesinin
bir sanatg1 duyarliligi izlenimi tasidigi kesindir. Ciinkii bitkiler gibi miizik de degiskendir ve bu degisken
seyler bazen bitkilerle miizigi rastlantisal olarak bir araya getirebilir. Bu lotoda altiy1 tutturmaya benzer. Iste
buna ‘mucize’ der ve genellikle de popiiler bilimin konusu yapariz. Bu anlamda bitkilerin miizikten ilham
aldig1 distincesi, ister Bach ve Mozart’in senfonisi, ister Ravi Shankar’in sitariyla seslendirdigi Hint miizigi,
isterse Kitaro’nun New Wave miiziginde olsun, bu melodilerin hepsi de 6zneldir ve kisisel bir izlenim tagir.
Burada dikkat edilmesi gereken mesele, bilimin a¢tigi akilcilik ile dinin agtig1 inang boslugunu mistik bir
cabayla doldurmanin yaratacagi olumsuz sonuglardir. Bu ise son derece sevimsiz, meymenetsiz ve albenisiz
olarak yapilan bitki deneylerine benzer ve bir halk deyiminde soyle tasvir edilir: ciger baglasan buduna, kedi
diismez ardina.

2.2. Popiiler Bilimin Diisiindiirdiikleri

Popiiler bilim “mucize” ad1 altinda gergeklik sunar. Chamovitz, yakin zamanda bitkilerin sese tepki verdigini
destekleyen herhangi bir verinin olmadigindan bahsetmektedir.’® Buna ragmen, popiiler bilimi ényargilarla
desteklemek ‘kétii’ sonuglar dogurmaya devam ediyor. Ornegin Dorothy Retallack’n ana akim bilimin
reddetmesine ragmen popiiler kiiltiiriin istahla kucakladigi The Sound of Music and Plants adli kitab,
yanlarinda dua okunan bitkilerin gelisme gosterdigi, “kotii miizik” dinletilen bitkilerin 6ldiigli iddiasina
dayanir. Kuskusuz eskiden beri faydali ve zararli bitkileri ayirt ederek duanin sifd amagh kullanilmasi bilinen
gergektir. Cilinkli her zaman bir seyirci fitratinda kalarak bu stislii ve nakigli mahliklardaki emsalsiz giizelligi
seyrederiz. Peki bunu popiiler deneylerle agiklamaya gerek var midir? Mesela yapilan bir deneyde bitkilere
once Bach, Chopin, Jimi Hendrix ve Led Zeppelin dahil ¢esitli miizik kayitlar1 dinletilmis ve bu sekilde
biiytimeleri kontrol edilmistir. Klasik miizik dinletilen bitkilerin gelistigi, Hendrix’in Band of Gypuys albiimii
dinletilenlerin gelismelerinin durdugu bildirilmistir. Ardindan Hendrix’in Whole Lotta Love ve Machine
Gun’un davulsuz versiyonlar1 dinletilince zarar ortadan kalkmustir. Buradan da Retallack, tuhaf bir sekilde
rock miizigin genglere olumsuz etkisi oldugu sonucuna varmistir. Bilimde “varsayim” olan ancak daha
baglamadan sonucu belli olan bu tiir 6nyargili deneylerin amaci aslinda bastan bellidir; rock kétii miiziktir. Bu
deney rock miizigini kotiiliik miizigi olarak mimlemesine ragmen bilimsel yanliglarla ve bir diizine eksiklerle
doludur. Birincisi, her deney az sayidaki bitki iizerinde yapilmistir ve deneylerin sayis1 ¢cok azdir. fkincisi,
yetersiz Orneklem igerdigi gibi istatistiksel bir analiz i¢in de yeterli degildir ve arastirma giivenilir bir
laboratuarda tekrar edilmemistir.® Ugiinciisii, bitkilere dinletilen miizigin insandaki sanatsal &zelliklere
savlanmasidir ki bu, miizik tiirleri arasinda ayrimeilik yaratir. 1965°te baska bir drnek, New York Botanik
Bahgesi’nde gorevli Richard Klein ve Pamela Edsall adli bilim insanlarinin bitkilerin miizikten etkilenip

2 Kutluer, “ilm-i Nebat”, 5.134.

13 Kutluer, “ilm-i Nebat”, s.135.

14 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.106, 100.
15 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.81.

16 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.79.
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etkilenmedigini belirlemek {iizere ¢esitli testler yaparak Hindistan’da kadife ¢iceginin dal sayisimi arttirdig
iddiasina dayanir. Bu deneyde bitkilere 6nce Gregoryen ildhisi, Mozart’in 41 numarali C Major senfonisi,
Dave Brebeck’in Three to Get Ready sarkisi, David Rose Orkestrasi’nin The Stripper sarkisi, son olarak The
Beatles’in | Want to Hold Your Hand ve | Saw Her Standing There sarkilari dinletilmistir. Biitiin bunlar
popiiler basini fazlasiyla mesgul etse de bilimsel anlamda kalic1 otorite saglamamustir. Kim bilir, belki bitki
tiirleri arasinda nesil farki vardi, belki bitkilere dinletilen miizikler yanlisti ya da en 6nemlisi, miizik ile mekan
birlestiren bir tutku yoktu. Dolayisiyla bitkiler pasif kalmay1 tercih etmis ve dal sayisini arttirmamisti.

Aslinda bugiin bile bitkiler tizerine yazilan pek ¢ok popiiler kitaptaki deneyler ciddi arastirma enstitiisiinde
yapilmamaktadir.!’” Bu yiizden de bitkide tipki bir sirk gosterisi gibi ‘mucize’ arama yoluna gidilir. Ornegin
David Attenborough’un bitkilerin gizli yasamin1 konu alan The Private Life of Plants adli televizyon dizisi,
bitkilerin hizla biiylidiglinii gosteren ilging sahneler igerir. Asmalar hizla biiyiiyor, kivriliyor, birbirlerine
dolanarak agaglara tirmaniyordu. Ne de olsa bu bir televizyon dizisiydi ve istelik bilimsel degil popiilerdi.
Seyircileri adeta biiyilileyen bitkilerin bu durumu mucize gibi goriiniiyor ve bitkilerdeki ritmi miikkemmel
sekilde gozler oniine seriyordu. Programi popiiler kilan budur. Bu da Stefano Mancuso’nun Bitki Zekasi, ya da
bitkilerde benzer “mucizevi” 6zellikleri anlatan pek ¢ok kitabin neden popiiler oldugunu anlamaya yeterlidir.
Sirklerde hayvanlarin yaptigini bu kez bitkiler 6zel egitim altinda evcillestirilerek yapmakta ve izleyenleri

ekran karsisinda biiyiilemektedir.
2.3. Sagrr Bitkiler

Eger bilimsel agidan incelenecek ise, bitkilerin sesleri duymalarina dair tutarli veri saglayabilmek igin
aragtirmalarin genig 6rnekleme dayanmasi, mukayeseli ve her seyden once kalict olmasi gerekir. Ciinkii bilim
hipotezlerle degisebilir olmasina ragmen gene de kalicilik arar. Aksi halde varligin kendisini kavramaya
gereksinim duydugumuz sezgiyi nereye koyacagiz? Bu durumda sezgilerimiz bitki davranigini harekete
gecirecek, bitkide dal sayisi artacak ya da azalacaktir. Bu da miizik tiiriine ve bizlerin 6nyargilarina gore
belirlenmis olacaktir. Burada s6z konusu olan sezgi igin sunu séylemek gerekirse, bu herhangi bir bitkinin ses
ya da miizige tepki vermesinden ¢ok daha 6nemli olmalidir. Sorulmasi gereken soru sudur: Tiriimiiz dinledigi
miizigi duyabiliyor mu? “Cilgin gibi bir miizik. Korkung bir siirat. Kolonlar biiyiik biiyiik. Tam 3500 watt.
Duyamiyorum... melodi hani? Bu nasil armoni? Bence bu miizik degil... miizikomani.”*® Demek ki sagir
bitkiler gibi tuhaf ve gergin simali herhangi bir miizisyenin hayat1 da her zaman i¢in imkansiz olan seyleri
aramakla gececektir. Bu arayis betonda agan ¢icek, ya da miizik notasin1 havada kapip siseye koymaya
benzer.'® Haddizatinda, insan goziiyle goriilen diinya tek diinya degildir ve sadece bunun farkina varmak bile
tiirlimiize ait olan ‘bilme’, ‘us’, ‘biling’, ‘akil’ ve ‘akil yiiriitme’ gibi faaliyetlerin sorgulanmasim gerektirir.2
Ciinkii kozmik evrende yasam siireklilik halindedir. Bir yandan duyularimiz ve aklimiz bizi yaniltir, diger
yandan siirekli bilgi vermeye devam eder. iste bu bilimsel ilerlemeyi kavrayabilmek icin pek cok seyin hala
yetersiz oldugunu diisiinmek bile kesinlikle bir hata degil, erdemli bir arayistir.

Giintimiizde sinirbilim, insanin kol ve bacaklar1 gibi bitkinin de tiiye benzeyen eklentilerinin kok kisminda yer
aldigindan bahseder. Kok tiiyleri adi verilen bu eklentiler kokiin topraktan suyu ve mineralleri emmesini
saglar. Bu, aglhigin1 gideren bitki i¢in bir duyulama becerisidir. Ancak bitki genlerinde mutasyon varsa kok
tilyleri diizgiin uzamaz ve bitki topraktaki suyu verimli sekilde ememez. Bu da bitkinin duyulamasii engeller.
Mesela kozalakli agaglar ignelerini donmaktan korumak igin iglerine don oOnleyici doldurur. Kis boyunca
terlemeyle su kaybetmemek i¢in ignelerinin disin1 kalin cila tabakasiyla orter. Bu, agacin ciddi miktarda su
kaybetmesini dnlemek igin aldig1 tedbirdir. Aksi halde agag ikmal tazeleyemez, kurur ve susuzluktan dliir.?
Bilhassa yaprak doken agaglarin en 6nemli 6zelligi sonbaharda goriiliir ve onlar kis firtinasina karsi tedbir
alirlar. Firtinalar yetiskin gévdelerini yaklagik 200 ton agirligina denk bir kuvvetle dover. Burada siradan bir
insan bir bitkinin hastaligin1 ve 6liime dogru yaklagsmasimi degil, firtinanin ugultusunu duyar, ama sadece
duyar. Agaglarin taglarini ileri geri hareket ettirerek riizgar ve firtinaya karsi ‘6liim dansi’ yaptigin1 duyar. Bu
kez sagir olan ve saldirtya hazirliksiz yakalanan agaglar baskiya dayanamayip devrilirler. Ancak yaprak doken
agaclar buna hazirliklidir ve yapraklarini dokerek tedbir alirlar. Bu ise bas asag1 yerlestirilen bitkinin tipki yere
diismekte olan kedinin havada kendini toparlayip dort ayak iistiine diismesine benzer. Bu sayede kokler
asagiya, slirglinler yukartya dogru bilyiir ve kendini dengeler. Charles Darwin’in ufuk acict The Power of
Movement in Plants adli kitabindan bir asir 6nce, 1758 yilinda, Fransiz donanma miifettisi ve botanik asigi
Henri-Louis Duhamel-du Monceau, bir fideyi bas asagi ¢cevirdiginde kokteki bu olaganiistii hali gozlemlemisti.

7 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, $.351.

18 Suavi Karaibrahimgil, “Miizikomani”, Gurbet¢i Albiimii, 1982.

9 Serling, “A passage for trumpet”, The Twilight Zone, Episode 32, 1962.

2 Soysekerci, “Yeni Cehalet Cag1: Hayvan Deneylerine Dair Bir Derkenar”, s.1438.
2L Wohlleben, Aga¢larin Gizli Yasami, 5.135, 136.
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Kok, asagiya dogru biiyiiyecek sekilde kendini yeniden konumlandirmis, siirgiinii ise egilip biikiilerek goge
dogru biiyiimiistii.?? Bu basit gézlem uzun siire yapilacak arastirmalara birgok soru ve hipotez birakti.
Duhamel’in gdzleminden elli y1l sonra, Royal Society Uyesi ve genis toprak sahibi Thomas Andrew Knight,
bu hipotezin bir kanitla desteklenmedigini sdyledi. Knight, oturdugu satoda kendine genis gozlem olanagi
bulan on dokuzuncu yiizy1l aristokrati ve ‘aylak zaman’ as181 olan bilimsel bilgi asigiydi. Ayrica bahgecilik
konusunda uzmanlagmanin verdigi ¢abasini da buna ilave etmek gerek. Gergekten de Knight, aylak zamanin,
bahgede gegirdigi giinleri dakikada 150 doniis yapan bir su ¢arki gelistirmeye bor¢lu olduguna baglamisti.
Levhanin her déniisiinde fideler takla atiyordu. Uygulamanin sonunda koklerin hepsinin ¢arkin merkezinin
disina dogru, filizlerin de merkeze dogru biiyiidiigiinii gordii. Knight’in ¢alismasi?® Duhamel’in gdzlemlerini
“deneysel” olarak dogrulayan ilk bilimsel ¢alismadir. Kok ve filizler yer¢ekimine tepki vermekle kalmiyor,
kendi yaptig1 su carkinin giiciiyle ¢alisan santrifiijiin meydana getirdigi yapay yer¢ekimi kuvvetine de tepki
veriyordu. Ama bu deney bitkilerin yercekimini nasil algiladigini agiklayacak bir kivama sahip degildi.
Ardindan Charles Darwin ve oglu Francis, bitkilerin yercekimini nasil algiladigina iliskin yaptigi deneylerde
baz1 sonuglar elde etti. Darwin, ¢imlenmis otun tepesinin 15181 “gordiigiinii” ve bu bilgiyi orta boliime
gonderdigini, orta boliimiin bilgiyi aldiginda 1s18a dogru egildigini bulguladi. Sabirla yiiriittigli bu deneyde
filizin ucunun 1518a dogru biikiildiigiinii, yergekiminin kokiin ucunu hissettigini gézlemledi.?*

3. SONUC

Yakin zaman once bitki bilimciler, bitki hiicrelerinin birbirleriyle elektrik akimi yoluyla haberlestigini, insan
ve diger hayvanlar gibi nororeseptor proteinler i¢erdigini kesfettiler. Daha 1876’da, tip doktoru-botanik¢i Dr.
William Lauder Lindsay soyle diyordu:® “Zihnin insanda gériilen belli vechelerinin bitkilerde bulundugu
inancindayim.” Bu biiylk ihtimalle metaforiktir ve normal sartlarda kurulamayan baglantilari kurmayi
saglamaya yarar. Ayrica, zekanin sadece homo-sapiense 6zgii biyolojik ozellik tasimadigi konusunda ¢esitli
siipheler uyandirir. Burada bitkilerin “zeki” olup olmadigi sorulmasi gereken anlamli bir soru degildir. Fakat
bu bitkilerin ¢evrelerinde olup biten bir diinyanin farkinda olmadigin1 géstermez. Her bitki gevresini saran
aromalarin farkindadir, havada dolagan ugucu maddelerin en kiigiik zerresine dek tepki vermenin farkindadir.
Kendine dokunuldugunda bunu anlamanin, hatta farkli dokunuslari ayirt etmenin farkindadir. Filizlerin
yukartya, koklerin asagiya dogru biiyiimesi i¢in sekil degistirdiginin, birlikte dans ettiklerinin farkindadir. Bu
yiizden bitki florasinda “bilmek” demek en genis anlamda duyulama islevidir. Bitkilerde duyulama, duyusal
giiciin bir organda duyusal formun algilanmasi ile ortaya c¢ikar. Ne var ki bitkiler organsiz bedendir ama
“kendi” reseptorleri ile tiirimiizde var olan duyular1 bir arada kullanabilme 6zelligine sahiptirler. Pekala, ‘sagir
olmak’ ve ‘sagirlik’ denildiginde bu bir bitki i¢in isitme sorunu olabilir mi? Bitkilerin duyulama kapasitesini
kaybetmeleri onlar1 sagir yapar mi? Hig¢ kusku yok ki bu ve benzer sorulara yanit aramak bilimsel anlamda
ufuk acicidir. Ustelik bitki bilimcilerin tutkulu bir istahidir. Ne ki, “insanin en siddetle istedigi sey olanaksiz
olandir.”?® Insan her seyi ister ama her istedigini alamaz. Ancak gene de doganin biyografisi acik segik
ortadadir. Bitkiler cansiz varliklari, hayvanlar bitkileri, insanlarsa bitki ve hayvanlar1 yiyerek canlanir.
Toprakta ot biter, inek otu yer, insan inegi yer, topraksa hepsini alir. Biitiin canlilar ‘postu terk edip’?’
cansizlardan olusan gida deposu héline gelir ve nihayet topraga doniistir. Bitkiler organlarini tohumunda
saklar fakat ezeliyet ve ebediyet ge¢mise, simdiye ve gelecege dair varliklarin zaman ¢izgisinde degildir. Bu
zaman Otesidir ya da zamansizliktir ve varliklar alemini simule eden irade dis1 levh-i mahfuza yazilidir. Peki
ama bunun flora i¢in bir 6nemi olabilir mi? “Simdi” bir glinebakan ¢igegi giinese bakar, “ol”ur, bakar ve
“simdi” solar ve der ki: “Gozlerinle duy beni!” Ve bu sesi duyan bir asik giinlerden bir giin hiiziinlii
yolculuklar limaninda giile derdini dokmiis: “Ttm kainat ¢igeklerin tanrigasi floraya asikken ben giilcene asik
olmusum, ¢ok mu be giil’iim.” Ne de olsa cicegi iyiniyet olan her as1gin bahgesinde giiller acar. “Opsem de
sevsem de. (...) cagildayan dilim senden bahsetse de. (...) seninle her yere giderim desem de. (...) hazir
degilsem, seninle gitmek neye yarar.”

Demek ki evrende her sey yer degistirirken degisen seyler gdriiniislerini siirekli yenilemektedir. Dogmak
olarak adlandirilir, daha 6nce olan seyden baska bir sey olmaya baslamak. Olmek olarak adlandirilir, o ayni
seyi terk etmek. O seyler buraya, bu seyler oraya tagindiginda, her sey bir aradadir aslinda.?®

Ne ki, “¢liiler her seyi bilir ¢iinkii 6grenmenin yolu dlmektir.”?°

22 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.93.

2 Thomas Andrew Knight, “On the Direction of the Radicle and Germen During the Vegetation of Seeds”, Philosophical Transactions of th Royal
Society of London 96: 99-108, 1806. Akt. Chamovitz, a.g.e., 93.

24 Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.96.

% Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri, s.129, 131.

% Canetti, Saatin Gizli Yiiregi, s.114.

2" Beden

28 Qvidius, Déniigiimler, 5.413.
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Tohum topraga diisiince ona 6ldii denir mi hig.
KAYNAKCA
Canetti, Elias, Saatin Gizli Yiiregi, gev. Ahmet Cemal, Sel Yayinlari, istanbul, 2015.

Chamovitz, Daniel, Bitkilerin Bildikleri-Diinyaya Bitkilerin Goziinden Bakmak, 4. Baski, ¢ev. Giirol Koca,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2019.

Huizinga, Johan, Homo Ludens-Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir eneme, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995.

Karasu, Bilge, Go¢miis Kediler Bahgesi, 14. Bask1, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2020.
Kutluer, ilhan, “Ilm-i Nebat”, TDV Islam Ansiklopedisi, 22: 134-137, 2000.

Mancuso, Stefano, Bitki Zekdsi-Bitki Zekasmin Sasirtict Tarihi ve Bilimi, ¢ev. Almila Ciftci, Yeni Insan
Yayinlari, 2017.

Ovidius, Déniisiimler, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Payel Yayinlari, Istanbul, 1994.
Serling, Rod, “A passage for trumpet”, The Twilight Zone, Episode 32, 1962.
Singer, Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, gev. Hayrullah Dogan, 2. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2018.

Soysekerci, Serhat, “Yeni cehalet ¢agi: hayvan deneylerine dair bir derkenar”, Journal of Social Humanities
and Administrative Sciences, 7(43): 1430-1439, 2021.

Suavi Karaibrahimgil, “Miizikomani”, Gurbet¢i Albiimii, 1982.

Tompkins, Peter; Bird, Christopher, Bitkilerin Gizli Yasami, ¢ev. Sulhi Délek, Sungur Yaymlari, Istanbul,
1983.

Wohlleben, Peter, Aga¢larin Gizli Yasami, 5. Baski, ¢ev. Ali Sinan Culhaoglu, Kitap Kurdu Yayinlari,
[stanbul, 2018.

2 Karasu, Go¢cmiis Kediler Bahgesi, $.25.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

211 SMAR



