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Ekonomik Biiyiime ve Hukukun I"Jstiinlug.l.mun Kayit Disi
Ekonomi Uzerindeki Etkisi: Gelismekte Olan Ulkeler Ornegi

The Impact of Economic Growth and the Rule of Law on the Informal
Economy: The Case of Developing Countries

Gokhan Dagilgan !

B Ogr. Gor. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Gediz Meslek Yiiksekokulu, Finans Bankacilik ve Sigortacilik Bolimii, Kiitahya, Tiirkiye

Caligma, secilen 23 gelismekte olan ekonomide ekonomik biiyiime ve hukukun iistlinliigiiniin kayit dist
ekonomi iizerindeki etkisini arastirmayi amaglamaktadir. Bu ¢aligma, hukukun {istiinliigiiniin ve diger
faktorlerin kayit digi ekonominin boyutu {izerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in 23 gelismekte olan iilke
icin 2005-2015 donemine iligkin yillik verileri kullanmaktadir. Gelismekte olan iilke grubu, Uluslararasi
Para Fonu kaynaklarina gore siniflandirilir ve verilerin mevecudiyetine gore segilmektedir. Bu ¢alismada
iki asamali Sistem GMM yontemi kullanilmistir. Sonuglar, ekonomik biiylime ve hukukun dstiinliigi
gostergelerinin kayit dis1 ekonomi lizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Hukukun stiinliigli gostergesinin etkisi, ekonomik biiylime gostergesine gore ¢ok biiylik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yolsuzlugun kontrolii gostergesinin kayit disi ekonomi {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Enflasyonun artmasi ise kayit disi ekonomiyi
azaltmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuglari, kayit disi ekonominin boyutunun, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde hukukun istlinliigiiniin etkinliginin ve ekonominin biiylimesinin iyilestirilmesiyle kontrol
edilebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Hukukun Ustiinliigii, Kayit Dis1 Ekonomi, Sistem GMM
ABSTRACT

The study aims to explore the impact of economic growth and rule of law on the informal economy in 23
selected emerging economies. This study uses annual data for the period 2005-2015 for 23 developing
countries to estimate the effects of the rule of law and other factors on the size of the informal economy.
The developing country group is classified according to the sources of the International Monetary Fund
and is selected according to the availability of data. Two-stage System GMM method was used in this
study. The results show that economic growth and rule of law indicators have a negative and statistically
significant effect on the informal economy. It has been concluded that the effect of the rule of law
indicator is very large compared to the economic growth indicator. In addition, a statistically significant
result of the control of corruption indicator on the informal economy could not be reached. Increasing
inflation reduces the informal economy. Thus, the results of this study show that the size of the informal
economy can be controlled by improving the efficiency of the rule of law and the growth of the economy,
especially in developing countries.

Keywords: Economic Growth, Rule of Law, Informal Economy, System GMM

Kayit dist ekonomiyle baglantili faaliyetler su anda tiim diinyada, yani gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis ekonomilerin hepsinde meydana gelmektedir. Kayit dis1 ekonomiye yonelik bu artan egilim o kadar
giiclii hale geldi ki, topluluklarin ¢ogunlugu egitim, ceza veya kovusturma gibi pratik ¢oziimler sunarak kayit
dist ekonomi faaliyetlerini kontrol altina almak i¢in harekete gegmektedirler. Kaynaklar1 basarili bir sekilde
kullanmak i¢in, bir iilkenin kayit dis1 ekonomi hakkinda derin bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle, kayit disi ekonominin boyutunun ve roliiniin, dahil olanlarin ve faaliyetlerinin ger¢eklesme
oraninin tamamen farkinda olmak esastir. Dolayisiyla, kiiresel kayit dis1 ekonominin boyutu ve yayginlasmasi
tizerine ampirik ¢aligmalar hizla artmaktadir (Williams ve Schneider, 2016; Hassan ve Schneider, 2016). Kayit
dist ekonomi ile ilgili konular karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bu nedenle bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogu
kay1t dis1 ekonominin nasil 6l¢iilecegini gosterir ve kayit dis1 faaliyetlerin gesitli 6zelliklerini tanimlamaktadir
(Mikulic ve Nagyszombaty, 2013; Schneider ve Hametner, 2013). Diger arastirmalar, kayit disi ekonominin
etkisini aragtirmaktadir (Eilat ve Zinnes, 2002; Schneider ve Enste, 2013; Krstic ve Schneider, 2015).

Schneider'in (2005) ¢alismasina gore, gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde kayit dist ekonomiler tiretimin
ylizde 40'm1 olustururken, bu rakam gelismis ekonomilerde ylizde 17 civarindadir. Bu, kayit dis1 ekonominin
boyutunun, farkli ekonomik gelismislik diizeylerine sahip iilkeler arasinda farklilik gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ayrica Schneider ve Enste (2013), Azerbaycan (%63,3), Bolivya (%68,1) ve Peru (%63,3) gibi
bazi iilkelerde kayit dis1 ekonominin iiretimlerinin yiizde 60'indan fazlasini aldigini da tespit etmislerdir. Son
zamanlarda Medina ve Schneider (2017), hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in bu rakamda bir
diisiis oldugunu belirtmislerdir.
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Bununla birlikte, bu olgu, golge faaliyetlerin belirleyicilerini tanimak i¢in aragtirmacilarin biiytik ilgisini ¢ekse
de, bu kayit dis1 ekonominin resmi ekonomiyle nasil bir iliskisi oldugu hala tartismalidir. Ayrica, gelismekte
olan iilkelerde kayit dis1 ekonominin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 konusunda kesin
bir sonuca varmak da giictlir (Eilat ve Zinnes, 2002; Schneider, 2005; Williams ve Schneider, 2016). Ayrica,
kay1t dis1 ekonomi hakkindaki Legalist diisiince ekoliine gore, kurumsal kalite bu sektoriin belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir.

Bunun bir 6rnegi olarak, bircok ¢alisma kurumsal kalitenin kayit dist ekonomi {izerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu kanmitlamistir (Dreher, Kotsogiannis,ve McCorriston, 2009; Dreher ve Schneider, 2010; Hassan
ve Schneider, 2016). Ayrica, diisik kurumsal kalitenin, Ornegin yonetisimin ve hukukun dstiinligiiniin
etkisizliginin, kayit dis1 ekonomide yer almanin ana nedenleri olabilecegi de tartistimaktadir. Ozellikle gecis
iilkeleri ve OECD'den toplanan verilere gore, Johnson, Kaufmann ve Schleifer (1998), kayit dis1 ekonominin
boyutunun, yolsuzluk seviyesi ve hukukun fstiinligiiniin kalitesi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bu aragtirmacilar, hukukun tstiinliigiiniin diisiik kalitesinin, gevsek diizenlemelerin ve yetersiz
denetimin, daha fazla sayida firmanin kayit disi ekonomide galigmasina yol agabilecegine inanmaktadir.
Cinki yetkililer bu diigiik kurumsal kaliteyi yolsuzluga bulagsmak i¢in kullanabilmektedirler.

Buna gore bu arastirmanin amaci, 2005-2015 donemine ait gelismekte olan ekonomilerin panel verilerini
kullanarak kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye 151k tutmaktir. Ayrica bu ¢alisma, kayit
dist ekonomiyi kontrol etmek icin yeni bir gdsterge 6nermek amaciyla hukukun istiinliglinin kayit disi
ekonomi iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigin1 da ele almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
katkilari, ekonomik biiyiime ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskiyi kesfetmesi acisindan &nceki
caligmalardan farklidir. Ayrica bu arastirma, farkli gelismekte olan ekonomileri baglaminda ampirik bir
analizde hukukun iistiinliigii gostergesini de vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, bu arastirma, gelismekte olan
ekonomilerde ekonomik biiyiime ile kayit dis1 ekonominin boyutu arasindaki baglantiya iliskin ampirik
kanitlar sunmakta ve 6zellikle hukukun Gstiinliigii gostergesinin etkisini tespit etmektedir.

Bu amaca ulagmak i¢in, bu arastirmada asagidaki stratejiler uygulanmaktadir. Hukukun istiinliigti, ekonomik
biiytime, kayit dis1 ekonomi ve diger kontrol degiskenleri hakkinda veri elde etmek igin 2005’ten 2015'e kadar
olan donemde 23 gelismekte olan iilke 6rnegi toplanmigtir. Daha sonra, Genellestirilmis Momentler Y dntemi
(GMM) yontemi kullanilarak bu degiskenler arasindaki iligkiyi tahmin etmek igin dinamik bir model
kullanilmaktadir.

KAYIT DISI EKONOMi KAVRAMI

Kayit dis1 ekonomi, kirk yili agkin bir siiredir gayri resmi, gizli, yeralt1 veya karaborsa olarak da adlandirilan
bir olgu olarak gézlemlenmektedir. Ekonomistler kiiresel olarak kayit dis1 ekonomiyi tanimlamaya, kapsamini
tahmin etmeye ve kontrol etmeyi veya ortadan kaldirmay1 tavsiye etmektedirler. Bununla birlikte, kayit dist
ekonominin bir kez kurulduktan sonra géz ardi edilmesinin ¢ok zor oldugu kabul edilmektedir (Schneider,
2000). Son yillarda, her ulusal ekonominin resmi sektdr ve gayri resmi sektorden olusan ikili bir sektor
durumu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ikincisi iki gruba ayrilir: Hane halki sektorii (kendi kendine yeten
ekonomi) ve kayit dis1 ekonomi (iiriinler ve hizmetler her zamanki gibi piyasalar araciligiyla alinip satilir).
Cogu makale, kendi kendine yeten faaliyetleri, piyasa disi ekonomik faaliyetler olduklari, ancak yasal
olduklar i¢in endiselerin disinda tutmaktadir. Kayit dis1 ekonomi, yasadisi ¢alisma ve sug sektorii gibi yasa
dis1 faaliyetleri icermektedir. Bu ¢calismada, kayit disi ekonominin verilen tanimi, piyasa islemleriyle ilgili olan
ancak parasal, diizenleyici ve kurumsal nedenlerle gayri safi milli/yerli hasila hesaplamasinda kaydedilmeyen
tiim ekonomik faaliyetlerdir (yasal veya yasa dis1).

Kayi1t dis1 ekonominin kapsamini tahmin etmek i¢in Schneider ve Enste (2013), asagidaki {i¢ yaygin yaklagimi
ortaya koymaktadir: dogrudan yontem (anketler yoluyla); dolayli yontem (ulusal muhasebe, parasal
yaklagimlar ve fiziksel girdi yontemi araciligiyla); ve model yaklasimi. Her teknigin artilar1 ve eksileri
bulunmaktadir. Gizli aktivitelerin Ol¢iilmesindeki bir bagka zorluk da verilerin mevcut olmamasi ve
gilivenilmez olmasidir. Sonug olarak, bir arastirma kesintili zaman igin uygulanan birden fazla yaklagimi
kullanabilir.

Kayit dis1 ekonominin ekonomik nedenleri ve sonuglar ile ilgili olarak Schneider ve Enste (2013) dort ana
nedene gore simiflandirmistir. Birincisi, vergi yiikii, kayit disi faaliyetlerin bilylimesinin en popiiler
nedenlerinden biridir. Hem ortalama vergi oran1 hem de marjinal vergi yiikiiniin gii¢lii bir korelasyona sahip
oldugu belirtilmektedir. Politikacilar tarafindan ne kadar ¢ok vergilendirme sistemi kurulursa, karaborsada
faaliyet gosteren kisi ve firmalar i¢in o kadar tesvik edici olduguna isaret edilmektedir.
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Ikinci neden, diizenlemelerin kapsami, 6zellikle haftalik galisma saati kurali, erken emeklilik veya yabancilara
kisitlamalar gibi isgiiciiniin kosullaridir. Eilat ve Zinnes (2002), Mikulic ve Nagyszombaty (2013) ve
Schneider ve Hametner (2013), iilkelerin kayit dis1 ekonominin temel belirleyicisi olarak diizenleyici alginin
yogunlugunu vurgulamaktadir. Yonetisim ve hukukun iistiinliigii zayifsa, kigi ve firmalarin islerini denetimsiz
yiriitebilecekleri belirtilmektedir. Riisvet ve yolsuzluk, biirokratlarin denetiminde olmadig1 i¢in istenmeyen
sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Uciinciisii, sosyal giivenlik de yer alti faaliyetlerinin biiyiimesi icin baska bir sebep olarak gériiliiyor.
Firmalarin harcamalar1 konusunda gayri resmi sektdorde emeklilik, issizlik ve saglik sigortasi gibi farkli
sigortalar1 ve calisanlardan saglik hizmetlerini kesebilirler. Onceki istatistiklere gore, Ermenistan en yiiksek
yasadisi ¢aligma oranina sahipken, onu resmi iggiicii piyasasinin sirasiyla %75,5, %70 ve %63 ile Hirvatistan
ve Bulgaristan izliyor. Genel olarak, gelismekte olan tilkelerde kayit disi1 isgiicli, resmi ig¢i pazariin yaklasik
%49'u ve niifusun %23,9'u kadardir (Schneider ve Enste, 2013).

Kayit dis1 ekonomilerin son nedeni, sosyal refah ve igsizlik yardimlarini igeren transfer 6demeleridir. Krstic ve
Schneider'in (2015) de kabul ettigi gibi, sosyal refah sistemi bireyleri ve firmalari resmi sektorde galigmaktan
alikoyabilir. Nedenler temelinde, kayit disi ekonominin sonuclari, kamu mallarin1 azaltmak, yabanci
katilimlar1 caydirmak, bir iilkedeki rekabeti azaltmak, kaynak kullanimini bozmak ve bir iilkede yasayanlarin
ahlakim kétiilestirmek olarak fark edilmistir. Ancak kayit dist ekonomi, bir yandan toplumsal ¢arpikliklar
nedeniyle hos karsilanmayan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, ekonomileri canlandirmak
veya gelistirmek i¢in doniisiim siirecinin bir pargasi olarak goriilebilir (Eilat ve Zinnes, 2002; Schneider ve
Enste, 2000).

LITERATUR TARAMASI

Kayit dis1 ekonominin varligi yalnizca belirli bir alanda degil, diinya ¢apinda da genislemektedir. Buna karsin,
bu gayri resmi faaliyetlerin boyutu, her donemde, bir grup ulusta farklilik gostermektedir. En biiyiik kayit dist
ekonomiler Rusya, Ukrayna'dir (kayit dist ekonomi ylizdesi GSMH'nin %40'indan fazladir) ve kiiciik gizli
pazarlar Polonya, Slovakya ve Romanya'dir (GSMH'nin %7 ila %18'i arasinda).

Zaman ve Goschin'e (2015) gore, 1999-2012 yillar1 icin Romanya'da kayit disi ekonomi ile ekonomik biiyiime
arasmndaki baglantiy1 incelemislerdir. OLS regresyonu ii¢ temel gostergeye gore uygulanmistir. GSYIH
ylizdesi tlzerinden kisi basma Avro olarak hesaplanan ve ABmin her durumunu toplam AB-golge
ckonomisiyle karsilagtiran gayri resmi ekonomidir. Sonug, gayri resmi faaliyetlerin ekonomik biiyiime
iizerindeki onemli etkisini olmasa da, GSYIH ile kayit dis1 ekonomi arasinda nispeten pozitif bir iliski
bulunmustur. Uzun vadede resmi ekonomi ile kayit disi ekonominin aynmi dogrultuda hareket edecegi
gosterilmektedir.

Romanya'nin durumunu da gozlemleyen Davidescu, Strat ve Pauliin (2015) arastirmasi biiytik farkliliklar
ortaya koymaktadir. Ceyreklik veriler, kayit dis1 ekonomi ile kayitli ekonomi orani arasinda U seklinde bir
egri korelasyonu ortaya koymaktadir. Yukaridaki her iki caligmanin benzerligi ve simirliligi, ekonomik
biiylimenin veya kayit dis1 ekonominin belirleyicilerinin g¢esitlendirilmemis olmasidir.

Loyaza (1996) ve Eilat ve Zinnes (2002), kayit dis1 ekonomi ile ekonomik gelisme arasindaki negatif iliskiyi
bir dizi nedensel degiskenle gostermektedir. Loyaza (1996), 1990'larin basinda Latin Amerika'dan gelen
verileri arastirmistir. Kayit dis1 ekonominin s6z konusu belirleyicileri vergi yiiki, isgilicii tlizerindeki
kisitlamalar, yolsuzluk, hukukun dstiinligii ve yetkililerin kalitesidir. Eilat ve Zinnes (2002), geg¢is
iilkelerindeki kayit dis1 ekonomiyi, vergi gelirlerinin miktari, issizlik, enflasyon, agiklik, yatirim seviyeleri,
asir1 diizenleme, yolsuzluk, hukukun istiinliigii, kalite biirokrasi, saglik ve egitim hizmetlerine yapilan devlet
harcamalarmin diizeyi, yerel para biriminin kullanimi, sermaye piyasalari, bankacilik sektoriiniin kalitesi,
altyapr ve insani gelisme degiskenlerini kullanmistir. Genel sonug, resmi GSYIH bir dolar diistiigiinde,
yeniden yapilanmanin heniiz ortaya ¢ikmadigi birkag gegis iilkesi disinda, kayit digt ekonominin 31 sent
artmasidir. Kayit dis1 ekonomi ile yerel para biriminin kullanimi, vergi gelirlerinin miktar1, agiklik, yatirim
seviyeleri, hukukun stiinliigii, insani gelisme, yonetisim kalitesi, sermaye piyasalari, bankacilik sektorii
kalitesi, altyapi arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Buna karsilik, igsizlik, asir1 diizenleme, yolsuzluk,
enflasyon ve kayit disi ekonomi arasinda pozitif bir iligki vardir. Geri kalaninda, saglik ve egitime yapilan
devlet harcamalarimin diizeyinin kayit disi ekonominin boyutuyla ilgili olmadigi kanitlanmistir.

Lacko (2000); Anno ve Villa (2013), dogrusal korelasyonun yalnizca bazi gegis iilkelerinde ekonomik
reformlarm heniiz baslamadig1 kisa vadede uygun olduguna isaret etmektedir. BDT iilkeleri disindaki post-
sosyalist iilkelerin geri kalaninda, ekonomik biiylime ile gayri resmi piyasa arasindaki iliski uzun vadede ters
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U seklinde bir egri sergileme egilimindedir. Lacké (2000) diizenleme miktari, biirokrasinin giicii, vergi yikii,
yolsuzluk ve hukukun iistlinliigi gibi kayit dis1 ekonominin belirleyicilerini de degerlendirmektedir.

Kayit dis1 ekonominin belirleyicileri ile ilgili olarak, Johnson, Kaufmann ve Schleifer (1997) serbestlesmenin
gayri resmi sektorle onemli Olgilide iligkili oldugunu bulmuslardir. Negatif iligkiler, 6zellestirmenin payi,
vergilendirmenin kalitesi, yolsuzluk, diizenleme, kanunun saglanmasi ve golge faaliyetlerin payi arasinda
oldugunu gostermektedir. Ancak sonuglar kayit disi ekonominin boyutunun, daha fazla diizenleme ve
yetkililerin takdir yetkisi, vergi yiikii (vergi oram ve vergi idaresi dahil) ve yolsuzluk ile nispeten pozitif
oldugu bulunmustur.

Kayit disi ekonomi ile kisi basma diisen GSYIH arasindaki en giincel dogrusal olmayan iliski, Wu ve
Schneider (2019) tarafindan hazirlanan IMF Calisma Belgesi 2019'da vurgulanmaktadir. Rapor, ekonomik
biliylime belirli bir esigi astiginda veya en azindan kalici olarak ortaya c¢iktiginda, kayit disi ekonominin
genigleme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu kesifler, kayit dis1 ekonominin 6zelliklerine uygundur.
Kisa vadede evrimsel bir siirecin pargasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, uzun vadede kontrol dist
yasadis1 calisma ve sug faaliyetleri ile ekonomi {izerinde herkesin bildigi gibi tehlikeli etkileri vardir.

Yukarida bahsedildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski hakkinda kesin bir sonuca varmak olduk¢a zordur. Bu makalenin gézlemlenen yillarina bakildiginda,
kiiresel ekonomik krizin giderek daha fazla isletmeyi kayit dis1 sektdre zorladigi varsayilabilir. Kayit dist
ekonominin potansiyel belirleyicileri anlasildiktan sonra, 2005-2015 donemi igin 23 gelismekte olan iilkede
kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiylime ve hukukun {istlinliigli arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin
asagidaki bagimsiz degiskenlerle bir model denenmistir. Eilat ve Zinnes'in (2002) tesvik ettigi diizenleme
algisinin kapsaminin kayit disi ekonominin temel belirleyicisi oldugu “hukukun dstiinliigii” ilk ilgilenilen
terimdir. Hukukun istiinliigiiniin olmadigi durumlarda, yetkililer kendi takdirine bagl olarak karar verme
egilimindedir. Ekonomi piyasalarin1 riisvet ve yolsuzlukla kolayca yonlendirir, dyle ki ya hukukun
istiinliigiiniin  yetersizligi ya da “yolsuzlugun denetimindeki gevseklik” firmalarin gayri resmi sektore
kaymasina neden olur.

Ayrica ¢ogu calismada tercih edilen iki gosterge GSYIH biiyiimesi ve enflasyon oranidir. Kayit dis1 ekonomi
ekonomik biiylime ile olan hayati iliskisi nedeniyle modelde 6lgiilen nihai belirleyicidir.

VERILER VE METODOLOJi
Veri

Bu ¢alisma, ekonomik biiylime ve hukukun stiinliigliniin kayit dis1 ekonominin boyutu tizerindeki etkilerini
tahmin etmek icin 23 gelismekte olan lilke i¢in 2005-2015 donemine iligkin yillik verileri kullanmaktadir.
Gelismekte olan iilke grubu, Uluslararasi Para Fonu kaynaklarina gore simiflandirilir ve verilerin
mevcudiyetine gore segilmektedir. Bu ¢alismada arastirilan tilkeler tablo 1°de listelenmektedir.

Tablo 1. Gelismekte Olan Ulkelerin Listesi

Arnavutluk Brezilya Ermenistan Macaristan Peru Tiirkiye
Azerbaycan Bulgaristan Endonezya Malezya Romanya Ukrayna
Belarus Cin Hirvatistan Meksika Rusya Uruguay
Bosna H Ekvador Kosta Rika Paraguay Tayland

Regresyon denkleminde, bu g¢alismada incelenen bagimli degisken, Medina ve Schneider'den toplanan ve
GSYIH yiizdesi ile sunulan kayit dist ekonominin boyutudur. Temel bagimsiz degiskenler, Kaufmann ve
Kraay (2016) tarafindan Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesinde hesaplanan Hukukun
Ustiinliigii ve ekonomik biiyiimeyi temsil eden ve Diinya Bankasi'ndan toplanan Gayri Safi Yurti¢i Hasila'dur.
Hukukun Ustiinliigii unsuru, temsilcilerin toplumun kurallarina, sézlesme uygulamalarinin kalitesine, miilkiyet
haklarma, polise, mahkemelere, su¢ ve siddet olasiligina ne dlgiide giivendigi ve bunlara uyduguna iligkin
algilar1 yansitmaktadir. Yonetigim araliklarinin tahmini yaklasik -2,5 (zayif) ila 2,5 (giiglii) arasindadir ve bu
Ol¢ii sirastyla 0'dan S'e yeniden Olgeklendirilmistir. Ayrica ampirik analizde kontrol degiskenleri olarak
enflasyon ve yolsuzlugun kontrolii endeksi de ampirik modele eklenmistir. Asagidaki tablo 2’de degiskenlerin
kisaltmalar1 ve tiim degiskenlerin kaynaklarini sunulmaktadir.
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Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlar

Degisken Aciklama Kaynak

SE Kayit Dist Ekonominin GSYTH Icindeki Pay1 Medina L. ve Schneider F. (2018)
RL Hukukun Ustiinliigii Endeksi WDI

CClI Yolsuzlugun Kontrol Endeksi WDI

GDP Gayrisafi Yurti¢ci Hasila Biiylime Orani WDI

INF Enflasyon Orani WDI

Asagidaki tablo 3’te secilen gelismekte olan iilkelerin dzet istatistikleri yer almaktadir. GSYIH yiizdesi ile
Olciilen kayit dis1 ekonomiye sahip olan gelismekte olan iilkelerde, minimum deger 11,74 maksimum deger
54.68’dir. Ayrica, secilmis gelismekte olan iilkelerde Hukukun Ustiinliigiiniin ortalama degeri 2,18 dir. 0-5
araligindaki 2,5 ortalama degerine kiyasla ¢ok daha diisiik bir degere sahiptir. Benzer sekilde yolsuzlugun
kontrol endeksi de ortalama deger olarak 2.23’tiir ve bu say1 yiiksek diizeyde yolsuzlugu gostermektedir. Bu
durum, gelismekte olan iilkelerin kurumsal yapisinin heniiz oturmamis oldugunu géstermektedir.

Tablo 3: Ozet Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum

SE 31.1555 8.6778 11.74 54.68

GDP 4.1946 5.0202 -15.13 34.50

RL 2.1871 0.4995 1.19 3.47

Cci 2.2345 0.5756 1.14 3.89

INF 5.9756 6.6228 -1.41 59.21
Metodoloji

Bu calismada, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve hukukun iistiinliigii ile kayit disi ekonominin
boyutu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in panel veri metodolojileri benimsenmistir. Makalede degiskenler
arasindaki bagi arastirmak i¢in dinamik panel yontemlerinden olan iki asamali Sistem Genellestirilmis
Momentler Yontemini uygulanmistir. Heterojenlik sorunlarina ¢oziim saglar ve heterojenligin sonuglar
iizerindeki etkilerini kontrol eder. Dinamik modelde hata terimi ile bagimli degisken gecikmeli degeri arasinda
korelasyon bulunmasi, en kiiciik kareler yontemlerinin kullanilmasi durumunda tutarsiz sonuglara
olusturmaktadir. Sistem GMM yontemi bu tutarsiz sonuglarin Oniine ge¢mektedir. (Baltagi, 2008). Sistem
GMM vyonteminde, fark GMM yontemindeki gibi t doneminden t-1 doéneminin fark alma islemi yerine,
degiskenlerin biitiin olast gelecek degerlerinin ortalamalarinin farki alindigindan birinci farklar yonteminden
kaynaklanan veri kaybi minimuma indirilmektedir (Blundell ve Bond, 2000). GMM model denklemi agagida
verilmistir:

Yie =0 Yi t1+ BrXeit + PaXoit+ PaXait + PaXa,it + Uit + &it 1)

GMM modelinin diger temel oOzelligi, otokorelasyon ve degisen varyans etkilerini kontrol etmektir.
Degiskenleri kullanan GMM denklemi asagidaki gibi verilmistir:

SEit = SSEi,t.l ¥ BlGDpl,it + BZ'NFz,it+ BgCC|3,it + B4RL4,it + Uit + &it (Model 1)

SE: Kayit dis1 ekonomi; GDP: Gayri safi yurti¢i hasila; INF: Enflasyon; CCI: Yolsuzluk Kontrolii Endeksi;
RL: Hukukun Ustiinliigii; &i: bir hata terimidir. Hy hipotezimizde kullanacagimiz modelimiz yukarida yer alan
Model 1’dir. Ekonomik biiyiime ve hukukun iistliinliigliniin kayit dis1 ekonomi tizerindeki etkisini 6lgmek igin
kullanilacak modeldir.

Bu ¢aligmada, ekonometrik analiz programi olan Stata programi yardimiyla gerceklestirilmis ve Roodman
(2009) tarafindan gelistirilen Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem GMM) igin yazilan kod
(xtabond?2) kullanilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 4’teki korelasyon matrisi, ampirik modeldeki degiskenler arasindaki iliskiyi dikkate almak i¢in analiz
edilir. Genel olarak, kayit dis1 ekonominin hukukun iistiinliigii ve GSYIH degiskenleri ile negatif korelasyona
sahip oldugu aciktir. Ek olarak, yolsuzlugun kontrolii degiskeni ile kayit dis1 ekonominin boyutu arasinda
olumsuz etki vardir. Kay1t dis1 ekonomi {izerinde ise sadece enflasyon olumlu etki yapmaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

SE GDP RL CClI INF
SE 1
GDP -0.0474 1
RL -0.4544 -0.1772 1
CCl -0.4665 -0.0198 0.6992 1
INF 0.1258 -0.0346 -0.2094 -0.0888 1
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Bu makalenin ana ampirik sonuglari, dort farkli modelleme yapilarak Tablo 5'te 6zetlenmistir. Sirasiyla tiim
degiskenlerin oldugu model, enflasyon degiskenini olmadigi model, yolsuzluk endeksinin olmadigr model ve
son olarak hukukun ustiinliigii endeksinin olmadigi modeldir.

Etki diizeyinde bir fark olmasina ragmen, genel olarak dort modelin tiim sonuglarinin, hukukun istiinligii,
gayri safi yurti¢i hasila ve kayit dis1 ekonominin boyutu arasinda negatif bir baglantinin ve istatistiksel
anlamliligin varhigini gosterdigi aciktir. Yolsuzlugun kontrolii, kayit disi ekonominin boyutu iizerinde
istatistiksel bir dneme ve etki sinyaline sahip degildir. Sadece hukukun stiinliigli degiskenin olmadigi
modelde, anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir.

Tablo 5. Sistem GMM Analiz Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bagimsiz Degiskenler
SE(t-1) 0,819™" 0.793™" 0.782"™" 0.874™"

(8.37) (7.51) (9.80) (11.73)

GDP -0.271™ -0.286™" -0.297™ -0.253™"

(-4.12) (-4.08) (-6.55) (-3.22)
RL -3.268" -3.591™ -4.187"

(-1.72) (-2.20) (-2.13)
CClI -2.183 -1.976 -3.638"™

(-1.03) (-1.12) (-1.80)
INF -0.045™ -0.028 -0.038"

(-2.17) (-1.35) (-1.80)
Wald chi2(Olasilik) 0.000 0.000 0.000 0.000
N (Gozlem say1st) 230 230 230 230
AR(1) -2.67 -2.48 -2.44 -2.65
p-degeri (0.008) (0.013) (0.015) (0.008)
AR(2) -1.19 -1.39 -1.44 -1.27
p-degeri (0.233) (0.164) (0.149) (0.206)
Hansen Testi 19.98 18.34 17.31 19.70
p-degeri (0.173) (0.106) (0.138) (0.170)

wHE HEE sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamliligim ifade etmektedir. Parantez i¢indeki terimler z istatistiklerini belirtir. AR2 Testi
HO: 2. dereceden otokorelasyon yoktur. Hansen Testi HO: Asir1 tanimlama kisitlamalari gegerlidir.

Incelenen ana bagimsiz degiskenler, kayit dis1 ekonominin boyutuyla negatif iliskili olan hukukun {istiinliigii
ve GSYIH oldugunu gostermektedir. Spesifik olarak, giiven ve toplum kurallarma uyma (hukukun {istiinliigii)
konusundaki %1'lik bir artis, kayit dist ekonominin boyutunda %3.268'lik bir azalmaya yol agmaktadir. Bu
sonug istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli ve teorik alt yap1 ile tamamen uyumlu ve 6nceki ¢aligmalarin
sonuglar1 ile benzerdir. Etki diizeyinin yiiksek olmasi ¢alismamizin en Onemli sonuglarindan birini
olusturmaktadir. Bu iilkelerde hukukun distlinliigiiniin zayif olmasi, diizenleyici yiikiin veya gevsek
diizenlemelerin, kurumsal kalitenin diisiik olmasi ve denetim sisteminin uyumsuz olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Bu durum, ticari sézlesmeler, ekonomik faaliyetler ve asimetrik bilgi
acisindan dezavantaj sorunlar1 yaratarak, kisi ve kurumlar1 resmi faaliyetlerini azaltmaya ve yer altinda
faaliyet gostermeye yoneltmektedir.

Hukukun istinliigliniin kayit dis1 ekonomi tizerindeki olumsuz etkisinin gelismekte olan iilkelerde bulunmasi,
19 gelismekte olan Asya iilkesi (Huynh ve Nguyen, 2019) ve 37 gelismekte olan Asya iilkesinde
(Jamalmanesh vd., 2014) incelenen arastirmalarla ampirik olarak dogrulanan kurumsal kalitenin kayit dist
ekonomiyi belirlemede ana unsur oldugu gorisiinii desteklemektedir. Ayrica; 57 iilke tizerinde c¢alisma
gerceklestiren Torgler ve Schneider (2009), gelismekte olan, gegis, yiiksek diizeyde gelismis OECD iilkeleri
lizerine ¢alismasi olan Dreher vd. (2009) ve 157 iilke 6rneklemini kullanan Hassan ve Schneider (2016)’in
caligmalart analiz sonuglarimiz desteklemektedir.

Benzer sekilde, ampirik modelde GSYIH (GDP) degiskeni ile temsil edilen ekonomik biiyiime ile kayit disi
ekonomi arasindaki ters iligkide, secilen gelismekte olan iilkelerde gayri safi yurti¢i hasila seviyesinin %1
artmas1 halinde, bu tilkelerdeki kayit disi ekonominin biyiikligini %0,271 azaltmaktadir. Bu baglanti
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve Hukukun Ustiinliigii unsuruna gore daha az etkili bir diizeye
sahiptir. GSYIH'daki bir artisin ekonomideki bilyiimeyi temsil etmesi mantikhidir. Bu, kayit dist ekonomiye
kiyasla maas rejimlerinde ve sosyal sigorta diizenlemelerinde is¢i haklari i¢in daha giivenilir giivence ile daha
fazla is firsat1 yaratmakta ve isgiiciinii ve acenteleri gayri resmi alandan resmi alana go¢ etmeye ¢ekmektedir.
Bu da uzun vadede kayit dis1 ekonominin boyutunun kiigiilmesine yol agmaktadir.

Caligmada ulagilan analiz sonuglara gore kayit dist ekonomi ve ekonomik biiylime iliski, Loyaza (1996),
Eilat ve Zinnes (2002) ve Davidescu ve digerleri (2015) ile de tutarlidir. Ancak bu g¢aligmadaki bulgu,
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Romanya'da 1999-2012 yillar1 arasinda arastirilan ekonomik biiylimenin kayit dis1 ekonomi iizerindeki olumlu
etkisini destekleyen Zaman ve Goschin (2015) ile uyumlu degildir.

Ayrica, bu ¢alismada enflasyonun kayit dis1 ekonominin biiyiikligii lizerindeki etkisi, enflasyondaki degisim
ile kayit dis1 ekonominin biiylikligii arasindaki ters yonii ortaya koyan Ahiabu (2006) ile tutarli degildir.
Enflasyondaki %1’lik artis kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiinii %0.045 azaltmaktadir.

Ayrica Arellano ve Bond testi, GMM modelindeki birinci dereceden varyansin otokorelasyon ozelligini
kontrol etmek icin Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilmistir. Arellano-Bond testinin sonuglar1 (AR (2))
0.1'den 0.233 degeri ile daha biyiiktiir ve bu durum, modelin 1. seviyede otokorelasyona sahip oldugu
hipotezini reddetmektedir. Boylece, GMM tahmini igsellik sorununun istesinden gelir ve aragtirma
sonuclarinin dogrulugunu ve etkinligini korumaktadir. Bu da modelin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir.
Hansan testi sonuglarina gore ise, GMM Arellano ve Bond ydntemi sonuclari modelin kisitlamalarinin
iistesinden gelmektedir. Tiim modeller 0.1 degerinden biiyiiktiir.

SONUC

Bu makale temel olarak gelismekte olan iilkelerdeki hukukun istiinliigii, ekonomik biiylime ve kayit dist
ekonomi arasindaki baglantiyr 2005-2015 doneminde GMM yontemi ile tahmin ederek incelemektedir.
Ampirik sonuglar, ekonomik biiylime, hukukun {istiinliigi ve enflasyon gibi faktorlerin gelismekte olan
iilkelerde kayit disi ekonominin boyutu iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, toplum
kurallarma daha fazla uyuldugu takdirde hukukun dstiinligiiniin etkinligi artmaktadir. Bu, kayit dist
ekonominin boyutunda bir azalmaya yol agmaktadir. Ayrica, biiyiime ve kayit dis1 ekonominin zit igaretlere
sahip olmasi yani, iilkeler ekonomik biiyiime diizeylerini artirdiklarinda kayit disi ekonomilerinde azalma
meydana gelmektedir. Kayit dis1 ekonominin boyutunun azaltilmasi gelismekte olan ekonomiler igin faydali
bir durum yaratmaktadir. Bu sonug, ekonomi teorisi ve diger lilke gruplarinda yapilan aragtirmalarla tamamen
uyumludur.

Bu aragtirma, kayit digi ekonomi literatiiriine ampirik kanitlar saglamaktadir ve politika yapicilar, hukukun
istiinliigiiniin kalitesini iyilestirerek ayni zamanda ekonomilerini biiyiiterek, kayit dis1 ekonominin boyutunu
kontrol etmek i¢in elde edilen sonuglar1 dikkate alabilirler.
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