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OZET

Bu aragtirmanin amaci, rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde dgrenim goren 6grencilerinin yonetimsel profesyonellesme
diizeylerinin bazi1 degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma, tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz
etmektedir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar,
2012). Bu dogrultuda ¢alismanim Evreni Istanbul ili, 5rneklemi Avrupa yakas1 spor bilimleri rekreasyon ve spor yoneticiligi lisans
boliimiinde 6grenim goéren 199 katilimemin (121, %60,8 erkek) ve (78, %39,2 kadin) destegiyle olusturulmustur. Arastirmada
Giimiis (2019) tarafindan gelistirilen ve 25 sorudan olusan bes alt boyutlu Yénetimsel Profesyonellesme Olgegi (YPO) kullanilmustir.
Calismamizda bazi degigkenler olarak katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiigii bolim, ve c¢alisma durumu degiskenlerine
bakilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programindan yararlanilarak ¢dzimlenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlagilmaktadir. Gézlem sayisi
29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilmaktadir (Eroglu ve
Kalayci, 2008). Veri sayist 30°dan fazla oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi sonucu incelenmis olup, 6lgek
verilerinin tiim degiskenler (takim sporu yapan ve bireysel spor yapan) lizerinde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi (¢alismada parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney-U, Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir) (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Sonus olarak, Rekreasyon bolimiinde 6grenim goren
katilimcilarin en ¢ok “Diger meslekler toplum i¢in benim meslegimden daha &nemlidir.” sorusuna katildiklari, Spor yoneticiligi
katilimcilarin en az katildig1 soru ise “Meslektaglarim birbirlerinin yetenekleri hakkinda biiyiik dlciide fikir sahibidirler, olmustur.
Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren katilimcilarin en ¢ok “Meslegimi ¢ok seviyorum.” Ve “Diger meslekler toplum igin
benim meslegimden daha 6nemlidir.“ sorularina katildiklari Rekreasyon boliimiinde katilimeilarin en az katildigi soru ise “Diizenli
olarak yerel mesleki toplantilara katilirim.” sorusudur. Katilimeilarin yonetimsel profesyonellesme 6lgegi mesleki 6zdeslesme,
mesleki 6zerklik ve topluma hizmet alt boyutlarinda rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim gdren &grencilerin
puanlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Rekreasyon boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin puanlart spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin mesleki orgiitlenme alt boyutunda puanlarmdan daha yiiksek bulunmugtur. Spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin puanlari rekreasyon boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin meslektas denetimi alt boyutunda
puanlarindan daha yiiksektir.

Anahtar kelimeler: rekreasyon, mesleki 6zerklik, mesleki 6zdeslesme

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the correlation of managerial professionalization levels of students studying in recreation
and sports management departments with specific variables. We conducted the descriptive study in a screening model. Screening
model aims to describe a past or present situation as it is (Karasar, 2012). Accordingly the target population of the study comprised
Istanbul province, while the sample comprised 199 participants (121, 60.8% male) and (78, 39.2% female) studying in the European
side sports sciences recreation and sports management department. In the study we used the Managerial Professionalization Scale
(MPS) which was developed by Giimiis (2019) with 25 questions and five subscales. In our study we examined certain variables of
the students such as age, sex, department, and employment. We analyzed the data acquired in the study using the SPSS 21.0 package
program. In order to test whether the data is normally distributed or not, the Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests are used.
When the observation number is smaller than 29, the Shapiro-Wilk test is used. When it is greater than 29, the Kolmogorov-Smirnov
(Lilliefors) test is used (Eroglu and Kalayci, 2008). As the data number was greater than 30, we examined the result of the
Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) test and found that the data was not normally distributed because the significance values of the
scale data over all variables (team sports and individual sports) were smaller than 0.05 (the study used the Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis-H test which are among non-parametric tests) (Morgan, Leech, Gloeckner and Barrett, 2004). As a consequence the
participants studying in the recreation department most agreed with the question, “Other occupations are more important for society
than my department.”, the participants studying in the sports management department least agreed with the question, “My colleagues
mainly have opinions about the talents of each other.”, the participants studying in the sports management department most agreed
with the questions, “I like my profession a lot.” and “Other occupations are more important for society than my department.”, the
participants studying in the recreation department least agreed with the question, “I regularly attend local occupational meetings.”.
There was no significant difference between the Managerial Professionalization Scale occupational identification, occupational
autonomy and community service subscale scores of the students studying in the recreation and sports management departments. The
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scores of the students studying in the recreation department were higher than the occupational organization subscale scores of the
students studying in the sports management department. The scores of the students studying in the sports management department
were higher than the colleague inspection subscale scores of the students studying in the recreation department.

Keywords: recreation, occupational autonomy, occupational identification

1. GIRIS

Profesyonellik, almis oldugu iyi bir egitim sonucunda kazanmis oldugu bilgi beceri yetenek ve performansini
yetkin bir sekilde etkinliklerde gosterebilmektir (Raelin, 1999). Profesyonellik kendi alam ile ilgili almis
oldugu egitimlerle kendi alaninda uzman olan ve daima yenilige acgik siirekli ilerlemeyi hedef olarak
belirleyen, 6zgiinliigiinii ortaya koymaya ¢alisan bir yapiya sahip olmaktir. (Karahan, 2006) Profesyonellik
calistign alanla ilgili en ince ayrintisina kadar sorunlart ¢ozerek en kisa zamanda en iyi isi ortaya
koyabilmektir. (Gokgora, 2005). Profesyonellik, bireyin kendisini profesyonel gibi hareket ederek buna
uygun hareketler sergilemesidir.(Edgett,1996).  Profesyonelligin bireyin kendi yetkinligini orgiitsel
profesyoneligine doniistiirmesi, mesleki profesyonellik standartlarin ve hizmet kalitesinin en iyi sekilde
olmasi gerekir. (Kacaroglu ve Vicdan, 2010; Beydag ve Arslan 2008; Karamanoglu ve Digerleri 2009).
Yapmis oldugumuz meslegin toplumda yer edinmesi icin orgiitsel yapinin kendisini degerli hissetmesi, is
doyumuna ulasmasit mesleki profesyonelligin gdstergesidir. (Sézen, 2004). Mesleki profesyonelligin
kapsadig1 alanlar is doyumu, orgiitsel yapimin memnuniyeti ve en iyisi i¢in ¢aba harcamaktir. (Budak 2009)
Spor yoneticiligi ve rekreasyon mezunu bireylerin kendilerini alanlart ile ilgili bilgi beceri yetenek ve
performanslarint en {iist diizeye cikaracak sekilde yaptiklari mesleklerinin en ince ayritilarini bilerek
kendisine ve ¢evresine faydali bilgiler aktaracak diizeye gelmesi kaginilmaz bir gercektir. Kisacasi igleride
nitelik sahibi bu bolimlerde okuyan bireyler iglerini profesyonelce yapmalar1 beklenmektedir. Calismamizda
rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerinin yonetimsel profesyonellesme
diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmaisgtir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da
glinimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012). Arastirma
rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim gdren &grencilerinin yonetimsel profesyonellesme
diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amaglamaktadir.

2.2. Arastirmamn Orneklemi

Caligmada rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde Ogrenim goéren Ogrencilerinin yonetimsel
profesyonellesme diizeylerinin bazi1 degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda
¢alismanin Evreni Istanbul ili, drneklemi Avrupa yakasi spor bilimleri rekreasyon ve spor yoneticiligi lisans
boliimiinde 6grenim goren 199 6grenci katki saglamistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Yénetimsel Profesyonellesme Olgegi (YPO): Calismada, rekreasyon ve spor ydneticiligi béliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin yonetimsel profesyonellesme diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iligkisinin
incelenmesi amaciyla Giimis (2019) tarafindan gelistirilen ve 25 sorudan olusan bes alt boyutlu 6lgek
kullanilmistir. Bu alt boyutlar mesleki 6zdeslesme, mesleki 6zerklik, topluma hizmet, mesleki orgiitlenme,
meslektas denetimi. Orijinal Olcegin alt boyutlarmin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha ic
tutarlilik katsayilar1 .70 ile .85 arasinda degismektedir. Calismamizda bazi degiskenler olarak katilimcilarin
yas, cinsiyet, 6grenim gordiigli boliim, brans ve ¢alisma durumu degiskenlerine bakilmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri Istanbul ili, Avrupa yakas1 spor bilimleri rekreasyon ve spor yoneticiligi lisans
boliimiinde 6grenim goren 199 dgrenciye anketler yaptirilmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0
paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek icin Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlagilmaktadir. Gozlem sayisi
29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi
kullanilmaktadir (Eroglu ve Kalayci, 2008). Veri sayisi 30’dan fazla oldugundan Kolmogorov-Simirnov
(Lilliefors) testi sonucu incelenmis olup, 6lgek verilerinin tiim degiskenler (takim sporu yapan ve bireysel
spor yapan) lizerinde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima
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uygunluk géstermedigi (¢calismada parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney-U, Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir) bulunmustur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

3. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Uygulanan Olgegin Puan Ortalamalarmin Degiskenlere Gore Normallik Testi Degerleri

Skewness Kurtosis Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Istatistik p
. Rekreasyon ,338 ,165 ,006
Mesleki Ozdeslesme o 3 heticiligi 268 536 001
. . Rekreasyon -,086 ,251 ,041
Mesleki Ozerklik Spor Yoneticiligi -,007 498 000
Topluma Hizmet Rekreasyon ,263 1,104 ,000
Spor Yoneticiligi ,687 ,234 ,000
S Rekreasyon -,004 -,349 ,000
Mesleki Orglitlenme o 3/ eticiligi 391 260 000
- Rekreasyon -,162 -,450 000
Meslektas Denet ' ' '
esiektay Lenetim Spor Yoneticiligi -,325 -,196 000

**p<.01; *p<.05

Bu boliim, aragtirmaya katilanlarm demografik bilgileri ile ilgili bulgularina, Yonetimsel Profesyonellesme
Olgegi (YPO) verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerin istatistiksel olarak degerlendirmelerini
kapsamaktadir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular
Tablo 2. Katilimcilar1 yag gore dagilimlart

Yas N %

24 yas ve alt1 160 80,4
25 yas ve Ustii 39 19,6
Toplam 199 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %80,4’1iniin 24 yas ve alt1 oldugu (160 kisi), %19,6’ sinin ise 25 yas ve istii (39
kisi) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet N %

Erkek 121 60,8
Kadin 78 39,2
Toplam 199 100

Arastirmaya katilanlarin %60,8’ inin erkek (121 kisi), %39,2” sinin ise kadin (78 kisi) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin §grenim gordiigii boliimlere gore dagilimlar

Ogrenim goriilen boliim N %

Rekreasyon 92 46,2
Spor Yoneticiligi 107 53,8
Toplam 199 100

Arastirmaya katilanlarin %46,2° sinin Rekreasyon boliimiinde 6grenim gordiigii (92 kisi), %53,8” inin ise
spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim (107 kisi) gordiigii tespit edilmistir.

Tablo 7. Rekreasyon ve Spor Yéneticiligi Béliimlerinde Ogrenim Goéren Katilimcilarin Ydnetimsel Profesyonellesme
Olgegi Verdikleri Yanitlara fliskin Bulgular

X Ss

. .. . .. R 1 Rekreasyon 3,79 1,00

1. Diger meslekler toplum i¢in benim meslegimden daha 6nemlidir. Spor Yoneticiligi | 3,57 1,02

2. Meslektaslarim birbirlerinin yetenekleri hakkinda biiyiik 6l¢iide fikir Rekreasyon 2,81 1,15

sahibidirler, diger bir degisle birbirlerini dogru bir sekilde Spor Yoneticiligi | 3,18 1,04
degerlendirebilirler.

<. . . e e Rekreasyon 3,18 1,12

3. Elde edecegim gelir azalsa bile meslegimi degistirmeyi diisinmem. Spor Yoneticilizi | 3.36 1.20

4. Isim ile ilgili hemen hemen her tiirlii konuda kendimin patronuyum. Rekreasyon 3,09 1,11
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Spor Yoneticiligi | 3,57 ,98
5. Eger toplum i¢in vazgegilmeyecek bir meslek varsa o da benim Rekreasyon 2,82 1,12
meslegimdir. Spor Yoneticiligi | 3,18 1,14
C . . . Rekreasyon 3,00 1,16
6. Isim ile ilgili aldigim kararlar baskalarinin kontroliinden ge¢cmektedir. Spor Yoneticiligi 3.06 114
. . Rekreasyon 2,95 1,03
7. Diizenli olarak yerel mesleki toplantilara katilirim. Spor Yoneticiligi 2.75 110
o .. . Rekreasyon 3,33 1,20
8. Eger sansim olsa bu meslegi tekrar se¢mezdim. Spor Yoneticiligi 3.49 123
9. Meslektasim olmayan kisiler meslegim ile ilgili konularda ne derece Rekreasyon 3,26 1,14
basarili oldugumu dogru degerlendirebilirler. Spor Yoneticiligi | 3,31 1,18
10. Diger meslekler Beden Egitimi ve Spor Yoneticiligi mesleklerine gore Rekreasyon 3,21 1,14
toplum icin daha 6nemlidir. Spor Yoneticiligi | 3,23 1,24
C . . Rekreasyon 2,90 1,23
11. Isim ile ilgili yapilmasi gerekenlere kendim karar veririm. Spor Yoneticiligi 3.28 1.20
12. Mesleki orgiitler (dernekler) ortalama bir iiye i¢in ¢cok fazla bir sey Rekreasyon 3,28 1,12
saglamamaktadir. Spor Yoneticiligi | 3,02 1,06
13. Toplumun gdziinde Beden Egitimi ve Spor Yoneticiligi oldukca 6nemli Rekreasyon 2,92 1,21
bir meslektir. Spor Yoneticiligi | 2,91 1,15
. . Rekreasyon 3,07 1,39
14. Meslegimi ¢ok seviyorum. Spor Yoneticiliai 3.57 128
15. Beden Egitimi ve Spor Yoneticiligi ¢calisanlarinin birbirlerinin mesleki Antrenorlik 3,44 1,02
yeteneklerini tam anlamiyla degerlendirmeleri miimkiin degildir. Spor Yoneticiligi | 3,18 1,12
Ce . . Rekreasyon 3,04 1,18
16. Meslegim ile ilgili yayinlar1 (dergi, makale vb.) diizenli olarak okurum. Spor Yoneticiligi | 3,19 115
17. isim ile ilgili konularda kendi kararlarimi1 uygulama konusunda yeterli Rekreasyon 2,89 1,22
firsata sahip degilim. Spor Yoéneticiligi | 2,89 1,08
18. Kesinlikle su anda bulundugum meslekte kalarak kariyer yapmak Rekreasyon 3,18 1,12
istiyorum. Spor Yoneticiligi | 3,21 | 1,17
19. Meslegimin toplum i¢in diger mesleklerden daha gerekli oldugunu Rekreasyon 2,85 1,04
diisiniiyorum. Spor Yoneticiligi | 2,87 1,16
20. Bu meslegi sectigim igin hayal kiriklig1 yastyorum. Sslcj:%?g;?iciligi g:gg 1:32
21. isim ile ilgili konulari nasil yapmam gerektigi hususunda baskalarmin Rekreasyon 2,93 1,22
miidahalesi olmaz. Spor Yoéneticiligi | 3,01 1,17
22. istememe ragmen meslegim ile ilgili yayinlari (dergi, makale vb.) takip Rekreasyon 3,32 1,23
ettigim sdylenemez. Spor Yoéneticiligi | 3,00 1,17
23. Eger su anda ayn1 geliri elde edecegim bir baska meslege gegme imkdnim | Rekreasyon 3,33 1,26
olsa biiyiik olasilikla o meslege gegerdim. Spor Yoneticiligi | 3,42 1,30
24. Meslegimde ne 6l¢iide basarili oldugumu en iyi kendi meslektaglarim Antrendrlik 3,04 1,01
bilir. Spor Yoneticiligi | 3,49 1,07
25. Isim ile ilgili aldigim kararlarin gogu baskasinin kontroliine tabidir. Sslcjrr??'))rllc;?iciligi g:gi 1::232

Katilimeilarin -~ Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi verdikleri yanitlar incelendiginde antrendrlitk
boliimiinde 6grenim goren katilimceilarin en ¢ok “Diger meslekler toplum i¢in benim meslegimden daha
onemlidir.” sorusuna katildiklar1 gériilmektedir. Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim géren katilimcilarin
en az katildig1 soru ise “Meslektaglarim birbirlerinin yetenekleri hakkinda biiylik 6l¢iide fikir sahibidirler,
diger bir degisle birbirlerini dogru bir sekilde degerlendirebilirler.” sorusudur.

Katilimeilarin  Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi verdikleri yanitlar incelendiginde spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren katilimeilarin en ¢ok “Meslegimi ¢ok seviyorum.” Ve “Diger meslekler toplum
icin benim meslegimden daha Onemlidir. “Sorularina katildiklar1 goriilmektedir. Bireysel spor yapan
katilimeilarin en az katildigi soru ise “Diizenli olarak yerel mesleki toplantilara katilirim.” sorusudur.

Tablo 6. Katilimcilarin okul dig1 ¢alisma durumlarina gore dagilimlari

Okul dis1 ¢alisma durumu N %

Evet 81 40,7
Hayir 118 59,3
Toplam 199 100
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Aragtirmaya katilanlarin %40,7” sinin okul disinda bir iste calistigi (81 kisi), %59,3” iiniin ise okul disinda
bir iste (118 kisi) calismadigi tespit edilmistir.

v' Bu agamada arastirmanin “Y dnetimsel Profesyonellesme Olgegi verdileri yanitlar1 gore brans (rekreasyon
yada spor yoneticiligi) degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” bigiminde ifade edilen alt
problemi incelenmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin bu probleme iliskin sonuglar bagimsiz
orneklemler t-testi ile incelenmis ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bransa Gore, Katilimeilarin Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi Verdikleri Yanitlar Arasindaki Anlaml
Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi ve Sonuclari

Spor Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Mesleki Rekreasyon 92 93,98 8646,50 4368,50 ,170
Ozdeslesme Spor Yoneticiligi 107 105,17 11253,50
Mesleki Rekreasyon 92 91,58 8425,50 414750 ,053
Ozerklik Spor Yoneticiligi 107 107,24 1147450
Topluma Rekreasyon 92 96,23 8853,00 4575,00 ,387
Hizmet Spor Yoneticiligi 107 103,24 11047,00
Mesleki Rekreasyon 92 109,06 10033,50 4088,50 ,038
Orgiitlenme Spor Yoneticiligi 107 92,21 9866,50
Meslektas Rekreasyon 92 90,12 8291,00 4013,00 ,023
Denetimi Spor Yoneticiligi 107 108,50 11609,00

Yonetimsel profesyonellesme 6lcegi mesleki 6zdeslesme (U = 4368.50, p < .05), mesleki 6zerklik (U =
4147.50, p < .05) ve topluma hizmet (U = 4575.00, p < .05) alt boyutlarinda rekreasyon ve spor yoneticiligi
boliimlerinde &grenim gdren Ogrencilerin puanlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Yonetimsel
profesyonellesme Olgegi mesleki orgiitlenme alt boyutunda rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde
Ogrenim goren dgrencilerin puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir. Rekreasyon boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin puanlart spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puanlarindan daha
yiiksektir (U = 4088.50, p < .05). Yonetimsel profesyonellesme 6lgegi meslektas denetimi alt boyutunda
antrendrliik ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin puanlari agisindan anlamli bir
farklilik vardir. Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin puanlart antrendrliik boliimiinde
O0grenim goren dgrencilerin puanlarindan daha yiiksektir (U = 4013.00, p < .05).

v' Bu asamada arastirmanin “Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi verdileri yamitlari gore yas degiskeni
anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” biciminde ifade edilen alt problemi incelenmistir. Veriler
normal dagilim gostermedigi i¢in bu probleme iligkin sonuglar bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis
ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yasa Gore, Katilimcilarin Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi Verdikleri Yanitlar Arasindaki Anlaml
Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi ve Sonuclari

Yas N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Mesleki 24 yas ve alt1 160 102,02 16323,00 2797,00 ,315
Ozdeslesme 25 yas ve iistii 39 91,72 3577,00
. . 24 yasvealt 160 97,57 15610,50 273050 ,222
Mesleki Ozerklik 57 ¢ Ve i 39 109,99 4289,50
Topluma Hizmet 24 yas ve alt1 160 96,05 15367,50 248750 1,048
25 yas ve iistii 39 116,22 4532,50
Mesleki 24 yas ve alt1 160 101,15 16183,50 2936,50 ,566
Orgiitlenme 25 yas ve iistii 39 95,29 3716,50
Meslektas 24 yas ve alt1 160 100,73 16116,00 3004,00 ,715
Denetimi 25 yas ve {istil 39 97,03 3784,00

Yonetimsel profesyonellesme 6l¢egi mesleki 6zdeslesme (U = 2797,00, p < .05), mesleki 6zerklik (U =
2730,50, p < .05), mesleki orgiitlenme (U = 2936,50, p < .05) ve meslektas deneyimi (U = 3004,00, p < .05)
alt boyutlarinda 24 yas ve alt1 ve 25 yas ve istii gruplarinda olan 6grencilerin puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik yoktur. Yonetimsel profesyonellesme 6lgegi topluma hizmet alt boyutunda 24 yas ve alt1 ile 25 yas
ve Ustli gruplarinda olan 6grencilerin puanlart agisindan anlaml bir farklilik vardir. 24 yag ve altinda olan
ogrencilerin puanlar 25 yas ve iistiinde olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir (U = 2487,50, p <
.05).

v' Bu asamada arastirmanin “Y8netimsel Profesyonellesme Olgegi verdileri yamtlar1 gére cinsiyet degiskeni
anlaml bir farklilifa neden olmakta midir?” biciminde ifade edilen alt problemi incelenmistir. Veriler
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normal dagilim gdstermedigi i¢in bu probleme iligkin sonuglar bagimsiz drneklemler t-testi ile incelenmis
ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore, Katilimcilarn Yonetimsel Profesyonellesme Olcegi Verdikleri Yanitlar Arasindaki Anlamli
Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi ve Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Mesleki Erkek 121 103,70 12548,00 4271,00 257
Ozdeslesme Kadin 78 94,26 7352,00
. . Erkek 121 102,79 12438,00 4381,00 ,389
Mesleki Ozerklik 1 qin 78 95,67 7462,00
Topluma Hizmet Erkek 121 108,57 13136,50 3682,50 ,008
Kadm 78 86,71 6763,50
Mesleki Erkek 121 100,53 12164,50 465450 870
Orgiitlenme Kadin 78 99,17 7735,50
Meslektas Erkek 121 97,69 11820,50 443950 475
Denetimi Kadin 78 103,58 8079,50

Yonetimsel profesyonellesme 6lcegi mesleki 6zdeslesme (U = 4271,00, p < .05), mesleki 6zerklik (U =
4381,00, p < .05), mesleki orgilitlenme (U = 4654,50, p < .05) ve meslektas deneyimi (U = 4439,50, p < .05)
alt boyutlarinda erkek ve kadin 6grencilerin puanlari agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Yonetimsel
profesyonellesme Olgegi topluma hizmet alt boyutunda erkek ve kadin 6grencilerin puanlari agisindan
anlaml bir farklilik vardir. Erkek 6grencilerin puanlari kadin 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir (U =
3682,50, p < .05).

v' Bu asamada arastirmanin “Y6netimsel Profesyonellesme Olgegi verdileri yamitlar1 gore okul disi ¢alisma
durumu degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmakta midir?” biciminde ifade edilen alt problemi
incelenmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin bu probleme iliskin sonuglar bagimsiz
orneklemler t-testi ile incelenmis ve Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 10. Okul Dis1 Calisma Durumu Gére, Katilimeilarin Yénetimsel Profesyonellesme Olgegi Verdikleri Yanitlar
Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi ve Sonuglari

Okul Dis1i Calisjma Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplamm 9) p
Mesleki Evet 81 103,93 8418,50 4460,50 423
Ozdeslesme Hayir 118 97,30 11481,50
. . Evet 81 103,06 8347,50 4531,50 ,531
Mesleki Ozerklik — pp o 118 97,90 1155250
Topluma Hizmet Evet 81 96,21 7793,00 4472,00 437
Hayir 118 102,60 12107,00
Mesleki Evet 81 106,20 8602,50 4276,50 ,204
Orgﬁtlenme Hayir 118 95,74 11297,50
Meslektas Evet 81 103,35 8371,00 4508,00 491
Denetimi Hayir 118 97,70 11529,00

Yonetimsel profesyonellesme 6lgegi mesleki 6zdeslesme (U = 4660,50, p < .05), mesleki 6zerklik (U =
4531,50, p < .05), topluma hizmet (U = 4472,00, p < .05), mesleki orgiitleme (U = 4276,50, p < .05) ve
meslektas denetimi (U = 4508,00, p < .05) alt boyutlarinda okul diginda ¢alisan ve ¢aligmayan 6grencilerin
puanlari agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

v' Bu asamada arastirmanin “Katilimcilarin Y®onetimsel Profesyonellesme Olgegi alt boyutlarina ait puanlar
arasinda anlamli bir iliski var midir?” bigiminde ifade edilen alt problemi incelenmistir. Veriler normal
dagilim gostermedigi icin bu probleme iliskin sonuglar Spearman korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°te gosterilmistir.

Tablo 11. Korelasyon Analizi Tablosu

Mesleki Mesleki Topluma Mesleki Meslektas
Ozdeslesme Ozerklik Hizmet Orgiitlenme Denetimi
Mesleki Ozdeslesme 1 ,203™ ,056 ,030 ,338™
Mesleki Ozerklik 1 ,210™ -,018 ,034
Topluma Hizmet 1 077 ,055
Mesleki Orgiitlenme 1 -,132
Meslektas Denetimi 1

*.005 diizeyinde anlamlilik **.001 diizeyinde anlamlilik
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Katilimeilarin  Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi mesleki 6zdeslesme alt boyutu puami ile mesleki
ozerklik (r = ,203, p < .001) ve meslektas denetimi (r = ,338, p < .001) alt boyutu puani arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Yonetimsel Profesyonellesme
Olgegi mesleki 6zerklik alt boyutu puani ile topluma hizmet alt boyutu puani (r = ,210, p < .001) arasinda
zay1f diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir.

4. SONUC

Katilimcilarin Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi verdikleri yanitlar incelendiginde rekreasyon béliimiinde
ogrenim goren katilimeilarin en ¢ok “Diger meslekler toplum igin benim meslegimden daha 6nemlidir.”
sorusuna katildiklar1 goriilmektedir.

Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren katilmecilarm en az katildigr soru ise “Meslektaglarim
birbirlerinin yetenekleri hakkinda biiyiik 6l¢iide fikir sahibidirler, diger bir degisle birbirlerini dogru bir
sekilde degerlendirebilirler.” sorusudur.

Katilimcilarin  Yonetimsel Profesyonellesme Olgegi verdikleri yanitlar incelendiginde spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren katilimcilarin en ¢ok “Meslegimi ¢ok seviyorum.” Ve “Diger meslekler toplum
icin benim meslegimden daha 6nemlidir.* sorularina katildiklar1 goriilmektedir. Rekreasyon boliimiinde
O0grenim goren katilimcilarin en az katildigi soru ise “Diizenli olarak yerel mesleki toplantilara katilirim.”
sorusudur.

Katilimcilarin yonetimsel profesyonellesme 6lgegi mesleki 6zdeslesme, mesleki 6zerklik ve topluma hizmet
alt boyutlarinda rekreasyon ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin puanlart agisindan
anlaml bir farklilik yoktur. Rekreasyon boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puanlari spor yoneticiligi
boliminde 6grenim goren Ogrencilerin mesleki Orgiitlenme alt boyutunda puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Spor yoneticiligi bdliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin puanlari rekreasyon bdliimiinde
O0grenim gdren Ogrencilerin meslektas denetimi alt boyutunda puanlarindan daha yiiksektir. Muhasebecilik
meslegini yapan katilimcilarla yiriittiigli ¢alismasinda kendi adina bagimsiz ¢alisan meslek mensuplarinin
gorev bagimsizligit ve kisisel istiinliik diizeyleri isyeri ve isverene bagimli meslek mensuplar1 gorev
bagimsizlig1 diizeyinden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir Cetin, 2015).

Katilimcilarin - yonetimsel profesyonellesme oOlgegi mesleki 6zdeslesme, mesleki 6zerklik, mesleki
orgiitlenme ve meslektas deneyimi alt boyutlarinda 24 yas ve altt ve 25 yas ve istii gruplarinda olan
Ogrencilerin puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yonetimsel profesyonellesme olcegi
topluma hizmet alt boyutunda 24 yas ve altinda olan Ogrencilerin puanlart 25 yas ve flstiinde olan
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Profesyonellesmeye iliskin yapilan alanyazindaki
calismalar Ozellikle lisans egitiminden sonra alinan yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin
profesyonellesmeyi art1 yonde etkiledigini gostermektedir (Seger, 2007; Bilginoglu, 2013).

Katilimcilarin yonetimsel profesyonellesme 6lgegi higbir alt boyutunda erkek ve kadin 6grencilerin puanlari
agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Katilimcilarin yonetimsel profesyonellesme 6lgegi hicbir alt boyutunda okul disinda c¢alisan ve ¢alismayan
ogrencilerin puanlart agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Katilimcilarin  Yénetimsel Profesyonellesme Olgegi mesleki dzdeslesme alt boyutu puani ile mesleki
ozerklik ve meslektas denetimi alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm Y&netimsel Profesyonellesme Olgegi mesleki dzerklik alt boyutu puani
ile topluma hizmet alt boyutu puani arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Smif Ogretmenleri ile yiriittigii O6gretmenlik meslegindeki profesyonellik konulu
arastirmasinda; arastirmaya katilan dgretmenlerin “Ozerklik” diizeyleri ile “Mesle ki Yeterlik” diizeyleri
arasinda %50; “Profesyonel Yaklasim” diizeyleri arasinda %68; “Etkililik” diizeyleri arasinda %64
diizeyinde pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. (Temiz, 2016)
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