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A STUDY ON THE IMPACT OF POLITICS ON TRADITIONAL AND MODERN SECURITY
DEFINITIONS
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OZET

Sosyal bilimciler genellikle giivenlik kavramu ile ilgili ¢alismalari, geleneksel bakis agisiyla degerlendirmektedir. Ancak modern
topluma gegisle birlikte pek ¢cok paradigmada oldugu gibi, giivenlik kavrami ve algisinda da bir takim degisiklikler yasanmustir.
Gegmiste giivenlik konusuna ve alanina giren yontem, teknik ve olanaklar gliniimiizde ¢ok farkli bir boyuta ulagmigtir. Bunun
neticesi olarak giivenlik tanimlarinin da, evrensel kriterlerle yeniden incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada;
giivenlik alanina etki eden farkli ve karmasik faktorlerin dogru tespit edilerek incelenmesi amaglanmustir. Uluslararasi
iliskilerde kabul edilen giivenlik kavramina yonelik paradigmalarin alt1 ¢izilerek, evrensel kriterlerin giivenlik anlayiginda ne
derece farklilastig1 ortaya konulmustur. Calismada dokuman tarama modeli ve géstergebilimsel analiz yontemleri icerik analizi
ile birlikte iglenmistir. Giivenlik kavrami; uygulanan politikalarin bir sonucu olarak kabul edilmesi bakimindan, yeni bir bakis
agist ile ele alinmigtir. Calisma sonuglarina gore, politika ve giivenlik kavramlari arasinda giiglii bir bagin oldugu sonucuna
varilmistir. Buna ilave olarak yine ¢alisma sonuglari, evrensel kriterlere gore giivenlik anlayisinin pragmatik ve oportiinist bir
bigimde ele alindigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik, politika, giivenlik gorevlileri.

ABSTRACT

Social scientists generally evaluate the work related to the concept of security with a traditional perspective. On the other hand,
with the transition to modern society, as in many paradigms, there have been some changes in the concept and perception of
security. In the past, the methods, techniques and facilities that entered the field of security and the field have reached a very
different level today. As a result of this, the security definitions must be re-examined with universal criteria. Therefore, in this
study, it is aimed to examine the very complex factors affecting the security area. In this study, the paradigms related to the
concept of security accepted in international relations have been underlined and it has been revealed how the universal criteria
differ in security concept. In the study, document scanning model and semiotic analysis methods were processed together with
content analysis. In the study, the concept of security has been considered with a new perspective in order to be accepted as a
result of the policies implemented. According to the results of the study, there is a strong link between the concepts of policy
and security. In addition, the results of the study show that the concept of security according to the universal criteria is considered
pragmatic and opportunistic.

Key words: Security, policy, security officers.

1. GIRIS

Diinyadaki biitiin problemler tespit edilmeye ¢alisilsa, tiim diinyay1r uzun siire izlemek ve detayli
sekilde sorunlar1 kayit altina almak gerekebilir. Ayrica bir olayr sorun olarak tanimlamak i¢in de

genel kabul gorecek ortak kriterler belirlenmelidir. Konu 'giivenlik' kavram1 oldugunda, geleneksel
diistinceler ve kabuller uluslararasi sistemde ilk siralarda yer almaktadir.

Geleneksel bakis agisinin en bilinen ozelligi; ilkelerin 'giivenlik' politikasi f{iretirken, kendi
devletlerinin giicliniin diger devletlere gore nasil bir seviyede oldugunu dikkate alarak bir tanimlama
ya da tehdit algis1 ortaya koymasidir. Ayni sekilde; miittefik bir devletin rekabet edecegi ya da
diisman olarak tanimlayacag bir devleti tamamen miittefik oldugu diger devlete gore belirlemesi bu
bakis agisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gelenekgiler; diisman olarak tanimladiklar: iilkelere
kendi degerlerini kabul ettirmek ve kendi belirledikleri standartlara gore hareket etmelerinin en
giivenli yol olduguna ikna etmek i¢in ¢aba sarf ederler. Dolayisiyla, diisman olarak tanimladiklar
iilkeler dayatilan sartlarda hareket etmedik¢e uluslararasi giivenli ortaminin olusmadigini iddia
ederek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 'giivenlik' tanimi1 yapip o dogrultuda politikalar {iretirler.
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Geleneksel diisiinceleri ve o diisiincelerden kaynakli anlagsmazliklari tanimlamadan, uluslararasi
arenada kabul gorecek yeni bir bakis agisi edinmenin pek de miimkiin olmadig1 kaginilmaz bir
gercektir. Bu nedenle; giivenlik kavraminin geleneksel tanimindan ayri olarak evrensel kriterlere
dayal1 yeni bir taniminin yapilabilmesi i¢in, dncelikle geleneksel diisiincenin temellerini olusturan
kavramlarin dogru sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu calismada; Oncelikle giivenlik kavrami
tizerine yapilan farkli tanmimlara yer verilmis, ardindan glivenlik kavraminin geleneksel tanimi
uluslararasi kriterlere gore incelenmistir.

2. GELENEKSEL BAKIS ACISI VE GELENEKSEL GUVENLIK KAVRAMI

Geleneksel kelimesi en genel tanimiyla, “gelen” kokiinden tiiremis olan, ge¢misten giliniimiize
aktarilan deger ve normlarin biitiinline riayet etme seklinde tanimlanabilir. Aslinda bu noktada,
gelenekseli muhafazakarlik kavramiyla ayirt etmek gerekir. Muhatazakarlik, belirli bir olgu, durum,
yontem ya da diisiincenin oldugu gibi muhafaza edilmesine karsilik gelirken, geleneksel ise bilginin
kiimiilatif ilerlemesine muhafazakarlik kadar kat1 bir sekilde kars1 koymamaktadir. Bu nedenle
gelenekseli alisilagelmis ve siiregelen gibi kavramlar iizerinden tanimlamak miimkiindiir.

Geleneksel kavrami {izerine yapilan ¢aligmalar genellikle, geleneksel ile modern arasinda, ya da
geleneksel ile yeni arasinda 6nemli bir ayrimin oldugunu éne siirmektedir(Ozkan, 2014: 101). Bu
yaklasima gore geleneksel, yeni ya da moderni reddederek, muhafazakar bir yap1 sergilemektedir.
Aslinda uygulamada ve giinliik yasamda geleneksel bakis acisinin muhafazakar bir yontem ile olgu
ve olaylara yaklastig1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar uygulamada yapilanlar teoriye gore farklilik
gosterse de, tanim ve igerik bakimindan geleneksel kavraminin genel teamiillere uygun hareket
etmeyi, ancak bilginin ilerleyisine de kars1 olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Geleneksel yaklasim kendi igerisinde degerlendirildiginde, gecmisten giinlimiize kazanilan
deneyimler, tecriibe ve edinimlerin korunmasinin ve 6zellikle yontemsel bakimdan bu degerlerin
gelistirilmesinin 6n planda oldugu sOylenebilir. Bu yaklasima gore geleneksel yeniyi dogrudan
reddetmemekte, sadece yeniye erisirken, ge¢gmisin getirdigi kazanimlarin daha 6nemli oldugunu iddia
etmektedir.

Giivenlik hizmetlerinde geleneksel kavrami incelendiginde, birkag farkli agidan konuya yaklasimin
mimkiin oldugu ifade edilebilir. Bu yaklasimlarin basinda, giivenligin amaci ve islevine gore
farkliliklar1 gelmektedir. Giivenligin amaci genel olarak hak ve hukukun saglanmasi ve korunmasi
anlamina geldiginden, bunu iki tiirlii yapmak miimkiindiir. Birincisi su¢un ya da gilivenligi tehdit eden
kavramin ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise su¢ ya da giivenligi tehdit edebilecek durumlarin 6nceden
onlenmesidir. Genel olarak tarihsel siireg icerisinde giivenlik uygulamalar1 degerlendirildigi zaman,
birinci yaklagimin, yani sugun dogrudan onlenmesinin daha fazla uygulamaya ve giinliik yasama
yonelik oldugu sdylenebilir.

Bu noktada giivenligin geleneksel yaklasimlarla ne sekilde tanimlanacagina bakildiginda, gegmisten
giiniimiize gelen caydiricilik ve giic ilkesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla giivenlik ve
giivenligi tehdit eden durumlarla karsilasildigi takdirde kolluk kuvvetleri dogrudan bu olaylara
miidahale etmekte ve giivenlik tehditlerini bertaraf etmektedir. Genel olarak geleneksel ve modern
giivenlik anlayisinin ayrimmi yapmak giic olsa da, miidahale yontemleri ve miidahale araglari
bakimindan uygulamada geleneksel ve modern farkini belirlemek miimkiindiir.

Sucu ya da giivenligi tehdit eden olaylar1 olmadan 6nce 6nlemek daha modern bir yaklagim olup,
ozellikle son yillarda bu alanda ¢alismalar daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu noktada
giivenligi tehdit eden olgularin &nlenmesi egitim ya da caydirma yontemi ile yapilabilir. Iste tam da
bu noktada ya da diger ifadeyle yontem sec¢iminde, geleneksel ve modern arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Modern yaklasim caydiricilik yonteminden ziyade
egitimi On plana ¢ikarirken, geleneksel yaklasim ise caydiriciligin ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla geleneksel ve modern giivenlik yaklasimlari arasinda onleme
noktasinda farkliliklarin giderek daha belirgin hale geldigini ifade etmek miimkiindiir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse; geleneksel yaklasim ve geleneksel glivenlik anlayisinin muhafazakarlik
boyutundan biraz daha hafif olsa da, olgu ve kavramlart modern yaklagima gore daha fazla muhafaza
eden bir bicimde giinliik yasamda uygulamaya geg¢irdigi goriilmektedir. Gerek yontemsel bakimdan
gerekse amagsal bakimdan giivenlik hizmetleri s6z konusu oldugunda, modern ile geleneksel
arasindaki en onemli fark uygulama yontemine ve amacina gore sekillenmektedir. Buradan hareketle
geleneksel giivenlik anlayisiyla modern giivenlik anlayisi arasinda kavramsal farkliliklarin yani sira
normsal farkliliklarin da oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3. GUVENLIK TANIMI VE TANIMDAN iLERi GELEN FARKLILIKLAR

Giivenlik kavraminin anlami soguk savas doneminde yeniden tanimlanmistir. Bu tanimlamada askeri
giic ve devletlerarasi stratejik iligkiler en belirleyici etken olmus ve devletlerin bekasi bu kriterlerle
belirlenmeye baslamistir. Yirminci ylizyil sonrasinda bazi farkli kriterlere odaklanilsa da 11 Eyliil
teror saldirist sonrasi giivenlik algisi yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bir tarafta gelenekgiler;
gilivenlik araclarinin giiclendirilmesi gerektigini savunarak, devlette ilk dnceligin giivenlik meselesi
oldugunu iddia etmislerdir. Diger taraftan Amerika’nin terér tehdidini kiiresel savasa ¢evirdigini
diisiinen teorisyenler; diinya iilkelerinin, tiim diinyay1 kapsayacak sekilde konuya yeni bakis acist
getirmesi gerektigini savunmuslardir (Richardson, 2006: 11).

Uluslararas1 giivenlik agisindan ele alindiginda, terdrizme karsi yliriitiilen savas yonteminin de
problemin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir. Artan giivensizlik gerekgesiyle her devlet kendi
tehdit algisim1 tanimlamakta ve bu tanimlamaya gore bir giivenlik politikasi olusturmaktadir.
Olusturdugu politikada geleneksel yontemler en belirleyici kriterler olmaktadir (Bernard& Brodie,
1973: 12).

Geleneksel yontemlerden uzaklasip yeni bir bakis acgis1 edinmede ilk cevabi1 bulunmasi gereken soru
‘gezegende siyasi ve askeri ¢atigmalari en aza indirmek i¢in neler yapilmali' sorusudur. Bu soruya
cevap bulmada, tiim devletler kavramsal olarak uzlasmis ve meselenin ¢oziimiinde aktif olarak rol
almis olmalidir. i¢ sorunlarin ¢dziimiinde yenilikci bir teorinin olmasi gerekir. Gerekli teknik ve
stratejiler yerinde ve zamaninda uygulamaya konmalidir. Yeni bir giivenlik konsepti belirlenmesi
maksadiyla, akademik topluluk tesvik edilebilir ve konunun evrensel bir boyutta degerlendirilmesi
saglanabilir.

Cok yakin tarihlere kadar giivenlik bazen ylizeysel, bazense de zaman ve mekana gore farklilik
gostermistir. Ornegin Patric Morgan (1992: 466) giivenlik kavraminin tanimlanmasinin saglik ya da
statii kavramlarinin tanimlanmasi gibi ¢ok zor oldugunu sdylemektedir. Bunun gibi Barry Buzan
(199: 16) da giivenligin tanimin1 benzer farklilikta yapmaktadir. Giivenligin dogasi geregi herkesin
ayni fikirde oldugu bir tanimin yapilmasmin ne derece zor oldugundan bahsetmektedir. Bazen
kendine has tanim tekliflerinde bulunurken bazen de diger yazarlarin goriislerinden esinlenerek bir
tanimlama yapmaktadir. Buzan’in se¢tigi tanimlama ayni zamanda Anglo Amerikan tarzi uluslararasi
iligkilerin ¢ergevesini belirleyen kriterlere 11k tutmustur. Buzan bu konuya iliskin fikirlerini,
insanlarda ve devlette korkuya dayali giivenlik kaygisini liberal gerceklik varsayimlariyla
aciklamaktadir. Devletlerin giivenligi tesis eden asli unsurlar oldugundan bahsederek bu ¢ercevede
mevcut prensiplerin daha da genisletilmesi gerektigini onermektedir. Bu prensipler devletlerin
stratejik onceliklerine gore belirlenir ve genisletilir (Smith, 1991:325-329).

Mevcut geleneksel giivenlik taniminin belirleyici prensipleri olduk¢a karmasiktir. Morgan ve Buzan
bu karmagikligi ortadan kaldirmaya yonelik biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Morgan tarafindan dogru
olmayan tanimlar, Buzan tarafindan da gereksiz gilivenlik tanimlar1 belirlenmistir.

Birey i¢in bir giivenlik tanimi yapmak devletler i¢in yapilacak giivenlik tanimindan biraz daha
kolaydir. Ciinkii bireysel olarak baski, korku ya da belirsizlik yasayan kisiler; bu tanimlamay1 kendi
bulunduklar sartlar1 dikkate alarak yapacak ve boyle kabul edecektir. Herhangi bir belirsizlik ya da
baskiya yonelik tecriibesi olmayan kisi ise ¢evreden edindigi izlenimlere gore belirledigi
tanimlamanin gecerliligini iddia edecektir. Sonucta hayat1 anlamli kilmak ve yasanacak degerde
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gorme egiliminde olan insan, yasadigi hayati gilivenli bir sekilde siirdiirmek istemektedir. Bu
giivenligi tesis etmek icin de kavrami anlasilir bir sekilde tanimlamaya ¢alismaktadir. Durum birey
icin boyle basit sekilde agiklanirken devletlerin yaptigi tanimlamalar daha karmasik ve cok
boyutludur (Buzan, 1991: 7).

Giivenligin kapsami, anlam1 ve sinirlar tartisilabilir kavramlardir. Ornegin; uluslararas: iliskilerde
denize kiyis1 olan devletlerin giivenlik algisiyla, sadece kara sinirlar1 olan devletlerin giivenlik algisi
farklilik gosterebilir. Aymi sekilde soguk iklim kusaginda bulunan bir devletle, sicak iklim kusaginda
bulunan devletin giivenlik konusundaki 6ncelikleri farkli olacaktir (McSweeney, 1999:8 3-84).

McSweeny devleti tartisilabilir bir kavram olarak goérmektedir. Dolayisiyla devleti olusturan
unsurlarin ya da devletin biitliniiniin ele alinarak belirlenecek farkli giivenlik kriterlerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Devletin gercekten bir giivenlik tanimina ne derece
ihtiya¢ duydugunu sorgularken bireysel giivenligi tesis edilmis bir toplumun i¢inde yasadigi devletin
de dogal olarak gilivenli bir devlet olacagini dile getirmektedir.

Diger taraftan Buzan devleti tartisilabilir bir kavram olarak gormemektedir. Devleti bir disiplin i¢inde
tanimlamak gerektigini savunmaktadir. Bireyden ayri1 olarak devletin gilivenlik gereksinimleri
oldugundan ve birey giivenligi i¢in gerekli olmayan bir kriterin devlet giivenligi s6z konusu
oldugunda 6nem arz eden bir noktada olabileceginden bahsetmektedir. Bu noktada; Buzanin devlet
giivenligi tanimin1 yaparken, devleti olusturan organlarin yapisal ve kurumsal gilivenligini dikkate
aldig1 soylenebilir. Ciinkii devleti olusturan belirli organlarin giivenliginden bahsederken, gelisen ve
degisen diinyada modern bir yapiya doniismesi gereken devletin glivenlik adi altinda alinan tedbirler
sebebiyle zorluklarla karsilasacagi diistiniilebilir.

Giivenlik tanimi i¢in sozliige baktigimizda tereddiitlerin oldugunu anlamak miimkiindiir. Eger bu
tanimlamalar1 bilesenlerine gore ayiracak olursak referans bir kavram {izerinden, potansiyel ya da
gercek tehlike algisinin aciyr ve belirsizligi dnlemeye yonelik unsurlarin bir araya gelmesinden
olustugunu goérecegiz. Kavrami daha kapsamli ortaya koymak i¢in mutlaka daha fazla soru sormak
zorundayiz. Hangi kavramin, neye gore ve hangi tehditlere oncelik verilerek referans alindigi
belirlenmelidir. Bu agidan bakildiginda temel soru giivenlik taniminin nasil yapildigt degil, bu tanim
yapilirken kullanilan kavramlarin neye gore ya da kimlere gore secildigidir.

Giivenlik kavrami, konsept olarak bir problem degildir. Ancak bu kavramin devletlerin ¢ikarlarina ya
da giiclerine gore siyasallasmasi, belli bir grubun ya da devletin politikalar1 dogrultusunda
tekellesmesi, lizerinde durulmasi gereken en dnemli problemlerden birisidir. Bilindigi iizere her canli
kendini koruma giidiisii ile hareket etmektedir. Devletlerde insanlarin hayat verdigi canli yapilar
olduguna gore; giivenlik algisi, belki de gelisimden kaynakli bir degisime ayak diremenin en bilinen
gerekeesi olarak karsimiza ¢ikacak bir kavram olacaktir.

Belirsizlik; hayatin, korku ve zamana yayilmis kaygi ile yasanmasi demektir. Burada kastedilen
korku, mevcut bir tehditten veya daha once tecriibe edilmis olaylardan kaynaklaniyor olabilir.
Tehditler zaman iginde etkisini ya da siddetini degistirebilir. Ayn1 sekilde tehdit devam ederken
tehdidi algilayan birey ya da devlet zaman icinde onleyici tedbirler almis olabilir. Onemli olan
degisen bu duruma ragmen 6zellikle bireyin korkuya dayali davranislarinin degisip degismedigidir
(Bal,1988:533-534). Belirsizlik ne kadar yiiksek diizeyde olursa algilanan tehdidin yasamdaki
belirleyiciligi de o derece etkin olabilmektedir. Belirsizlik hissini yasayan birey ya da toplum,
giivenlik konusunda ¢ok daha hassas olabilmekte ve herhangi bir tehdit algisinda yasam tarzlarini
komple degistirebilmektedirler. Ornegin bu durum Bosna Hersek’te yirminci yiizyilda yasanmistir.
Savastan sonra ortamin gilivenli oldugu iddia edilse de, toplum korku ve endiselerinden halen
kurtulamamistir. EUFOR (European Union Forces) adi altinda barig ortamini gozlemleyen bir birim
kurulmus, ancak belirli bir tehdidin varligi tespit edilememis olmasina ragmen; biiyiik oranda Bosnak
halk tehdidin devam ettigini dile getirmistir. Yapilan gézlemlerde korkunun her yerde hissedildigi
belirlenmistir (Furedi,2005:117).
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Birey, devlet veya herhangi bir grup savas ortami iginde yasiyorsa ya da savas tehdidini ¢ok yakindan
hissediyorsa hayatta kalma ¢abas1 yasamin en biiyiik gayesi haline gelmektedir. Diger yasam i¢in
gereken tiim sosyal ve kiiltiirel aktiviteler biitlin 6nemini kaybedebilmektedir. Siddet her alanda en
on plana ¢cikmaktadir. Herkes her seye karsi direng gelistirmekte ve tiim sosyal alanlar savas ortamina
dontstiiriilmektedir. Tek amaci hayatta kalmak olan insanlar; savas sonrasinda kendilerini glivende
hissetmeye basladik¢a tekrardan gelecegiyle ilgili hayaller kurmaya ve planlar yapmaya
baslayacaktir. Giivenlik lizerine yapilan caligmalarda; bireyin sag kalmasiyla, glivenli bir sekilde
yasamasinin yakin anlamlarda kullanilmasi en temel sorunlardan biridir. Yani durum ¢ok daha net
ayirt edilmeli; sag kalmakla, sag kalanin yeterli yasam kosullari i¢inde hayatina devam edebilmesinin
es anlamli olarak kullanilmamasi gerekmektedir.

4. MUTLAK GUVENLIK VE POLITIKA ILISKISi

Giivenlik; her daim yere, zamana, kisiye gore farkliliklar gosteren goreceli bir kavram olmustur. Ayni
fiziki sartlarda her bireyin kendini giivende hissetme durumu farkli olabilecegi gibi, farkli kitalardaki
devletlerin giivenlik tanimlar1 benzerlik gosterebilmektedir. Mutlak giivenlik bir hayaldir ya da belki
de bir kabustur. Tersine; hayatta kalma temel iggiidiisiiyle birlikte disiiniildigiinde, mutlak
giivensizlikten soz etmek c¢ok daha isabetli olacaktir. Nesnel ve Oznel tehditler farkliliklar
gosterebilmekte ve bazilar1 gergek tehdit olmasalar bile giivensizlik hissettirebilmektedir. Bu kisiler
kadar devletler i¢in de gecerlidir (MccGwire,1987: 10). Dolayisiyla mutlak giivenlik kavrami teorik
tanimlamalardan farkli olarak uygulamada, ¢ikarlar1 korunan tarafca anlam kazanmaktadir.

Mutlak giivenlik ile politika iliskisi bu ¢cercevede incelendiginde, politikanin aslinda mutlak giivenlik
tanimin1 gecersiz kildigini, giivenlik kavramindaki mutlak anlaminin yitirilmesinin politika sebebiyle
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada, politika kavraminin siire¢sel uzamina da bakmak
gerekir.

Orhan (2015: 607) calismasinda, politika kavraminin Tiirk¢e ¢evirilerinin, kavramin esas anlamini
vermede yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore politika demokrasinin hukuk ile sinirlandig1
bir siyasal rejim tiiriinii ifade etmektedir. Ancak Tiirk¢e diline ¢eviride politika birden fazla anlama
gelmekte olup, olumsuz anlami da ifade etmektedir. Ozdemir (2014: 107) ise ¢aligmasinda, aslinda
politikaya iliskin Aristoteles ile Ibn Haldun’un goriislerinin birbirine benzer oldugunu, Islam
toplumlarinda da, politikanin aslinda genel tanimiyla demokratik hukuk sistemini ifade ettigini
aktarmistir. Ancak Mizrak ve Temiz (2009: 77-78) hukukun taniminin oldukca genis bir ¢ergevede
ele alindigmi ve bundan otiiri, hukuk tanimmin toplumlara gore farklilik gosterdigini ifade
etmektedir.

Sonug itibariyle politika ister demokrasi ve hukuk sistemini iceren bir yonetim bi¢imi olarak
isimlendirilsin, isterse olumsuz anlam yiiklenerek degerlendirilsin, pragmatik ve faydaci bir yapiya
sahiptir. Bundan otiirii farkli toplumlarda ya da toplum igerisinde farkl: statiideki kisiler tarafindan
degerlendirilme sekli ayni olmamaktadir. Giivenligin insan oglunun en temel motivasyon
gereksinimlerinden birisi oldugu ve politikanin daha c¢ok ihtiyaglar {izerinden kuruldugu varsayimi
iizerinden gidildiginde, aslinda mutlak giivenlik kavraminin kesin bir tanimin1 yapmanin miimkiin
olmadigini, zira politika ve politik sdylemlerin giivenlik algisin1 faydaci, hatta gogunlukla oportiinist
bir bicimde ele aldiklarini ifade etmek miimkiindiir.

5. SONUC

Calismada, gilivenlik sorunlarinin giivenlikten ayrilan yonlerinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi
ihtiyacinin 6nemi tartisilmigtir. Sosyal, politik ve ekonomik hayatta yer alan 6zel yapilarin
olusturulmasinda ve siirdiiriilebilmesinde ideolojilerin, kurumlarin, séylemlerin ve fikirlerin siirekli
olarak sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diislinceye ek olarak, giivenlik sozcligliniin
anlamimin ve insan dogast hakkindaki teorilerin, rasyonellige, statiikonun 6nemine, milliyetgilik,
ataerkillik, kapitalizme iligkin sorunlarin insanlik ¢ergevesi icerisinde sorgulanmasina da ihtiyag
duyulmaktadir. Gilivenlik ve gergcek insanlar, gercek yerler arasindaki baglantinin 6nemi,
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McSweeney’nin sdyledigi “bireylerin eylemleri tarihsel kosullar i¢erisinde yerini alir” 6nermesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Evrensel giivenligin siirdiiriilmesine yonelik olarak taktik ve stratejik aktivitelerin baglatilmasi ve
gelistirilmesi bu siirecin ilk asamasidir. Bu ¢aligsmalar farkli referanslardan ve bireyselden evrensele
dogru yonelen farkli seviyelerdeki glivenlik arastirmalarini kapsamalidir. Anahtar soru “Giivenlik,
kimin i¢in glivenlik?” olmalidir. Hangi tehditlere karsi ve nasil tistesinden gelinmelidir? Acik ve net
olarak bu sorularin cevaplari, karar vericiler ve taraflara gore farklilik gosterecektir. Giivenligin teskil
edilmesinde tiim insanliga ve bazi boliimlerine yonelik siyasetin operasyonel boyutunu anlamak
kritik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen yaklagimdaki biitiinctil bakis, eyleme doniigsmiis
siyasal fikirlerin pratikte ve politik bakis agisinda birbirlerine uyum saglamasidir. Boylece, giivenlik
calismalar1 alaninda yer alan aktdrlerin siyaset olusturmasi miimkiindiir. Ornegin, geleneksel sosyal
bilimler alanindaki ¢alismalarda, siyaseti ve duygusal vakalar1 akademik deneylerle birbirinden ayri
tutmak imkansizdir. Bununla birlikte bahsedilen calismalarda objektif olabilmek neredeyse
imkansizdir ve her genel ¢aligmanin belirli bir dereceye kadar kesinlik arz etmedigi kabul edilmelidir.
Giivenlik teorisi siyasetin ¢aligma alani igerisinde yer almali ancak abartili siyasal ve sosyal deger
tanimlarinin (milliyet¢ilik, rasyonalizm) igerisinde bulunmamalidir. Yukarida belirtilen bu yon
geleneksel giivenlik ¢calismalarinin tamaminda bir aykirilik olarak gbze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde,
Reinhold Niebuhr (Smith, 1986) gibi kayda deger realistlerin ¢alismalarinda goriilecegi gibi, din
kavraminin bu fikirlerden ayr1 tutulmamasi gerekir. Gilivenlik kavrami siirekli sorgulanmalidir. Bu
sorgulama akademik alandaki ¢aligsmalarin siyasal partilerin hareketleri ile es anlamli hale gelmesi
anlamima gelmemektedir, arastirmaci ¢alismasinda yer alan biitiin degerler ve biitiin veriler
konusunda acik ve net olmalidir. Son olarak, var olan tarihsel kosullarin dikkate alinmamasi
durumunda nétr bir siyasi ya da politik analiz yapilmasinin imkansiz oldugu diisiiniilebilir.
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