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OZET

Islam medeniyeti bir ilim medeniyetidir, desek yanls sdylemis
olmayiz. Fakat islami ilimlerin hakikatine ulasmada ¢ok 6nemli
bir ara¢ mesabesinde olan Nahiv ilmi ayricalikli bir yere
sahiptir. Diger taraftan Mantik, tefekkiiriin belkemigi oldugu
gibi Nahiv de Arap dilinin ana omurgasidir. Bu itibarla
fikihgilar, kendi disiplinlerini olugturmak, gelistirmek ve himaye
etmek icin s6z konusu ilme Onem vermisler ve yorum
varsayimlarin1 bu ilmin kurallarina gore dizayn etmislerdir.
Arap dili ve belagatinde genis yer tutan énemli konulardan biri
olmasi; o6zellikle de fikihta ¢okga kullanilan bir iislip olarak
karsimiza ¢ikmasi hasebiyle istisna’yr ele aldik ve “Istisna -
Fikih iliskisi” arastirma mevzumuz olarak tercih ettik.

Anahtar Kelimeler: Nahiv, Istisna, Illa, Fikih.

ABSTRACT

Islamic civilization is a civilization of civilization. But Nahiv,
which is a very important tool in reaching the truth of Islamic
sciences, has a privileged place. On the other hand, as Logic is
the backbone of contemplation, Nahiv is the main backbone of
the Arabic language. In this respect, both fighists and
theologians have attached importance to the science in question
in order to create, develop and protect their disciplines and
designed their interpretation assumptions according to the rules
of this science. It is one of the important issues in Arabic
language and eloquence; Especially since we came across as a
widely used style in figh, we handled the exception and preferred
it as our research subject of "Exception-Figh Relations".

Keywords: Nahiv, Exception, llla, Figh.

1. GIRiS

Islam fikhinin iki ana kaynag1 olan Kur’an ve siinnet Arapcadir. Kuskusuz bu iki ana kaynaktan
istifade etmek veya ahkam ¢ikarabilmek icin bu kaynaklar1 orijinal ibarelerinden anlayip izah
edecek kadar bu dili bilmek gerekmektedir. Fikih ve Fikih Usulii kaynaklarinin ekseriyeti de Arapga
olup, bunlar1 da anlayip yorumlayabilmek Arapga bilmeye baghdir. Insanlar, zaruri olan giinliik
ihtiyacindan miistagni kalamadig1 gibi konugmaktan da miistagni kalamaz. Zira hukuki islemlerinin
cogunu konugmalariyla gergeklestirir. Sozlesmelerini ¢ogu zaman karsilikli konusma ile yerine
getirir. Kasem eder; ikrarda bulunur; davaci olur; vasiyette bulunur; nikdhlanir; bosanir; bagkasini
kendisine vekil kilar veya kendisi baskasina kefil olur; borglarimi havale eder. Bu sayilan
beyanlarinin dogru yapilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in dilbilgisi kurallart kuskusuz 6nem
arzedecektir. Ayrica Dogru anlam, sozii sOyleyenin, sOyledigi bile degil, bir seyi soylerken
kastettigi niyeti oldugu icin, yazili iletisim ortamlarinda, bu niyete ulasabilmenin yegane yolu,
sozlin soylendigi baglami bilmektir. Baglami bilinmeksizin, bir ifadenin anlamindan bahsetmek
miimkiin degildir. Yazili iletisimde baglam, metnin kendisidir. Bu nedenle irade beyaninda
bulunacak kisilerin, irade beyanina muhatap olanlarin ve anlagsmazlik halinde karar mercii olan
hakimlerin dilbilgisi kurallarin1 bilmesi ka¢inilmazdir. Son dénem, fikih ¢aligsmalarinda da, nahvin
thmal edildigini ve elestirildigini goriiyoruz. Dolayistyla Arap dilinden olan nahiv ilminin ne derece
onemli oldugu gercegini bir daha kabullenmek gerekmektedir. Su nakil bu 6nemi bize bir daha
hatirlatmaktadir: Mehmed Zihni Efendi, Kisal adli bir alimin, 6liim ddsegindeyken “Oliiyorum,
ama hala “hatta/ 2> ile ilgili ¢6zemedigim hususlar var.” dedigini nakleder.

Diger taraftan ahkamu tatbik edebilmek i¢in ana kaynaklarda bulunan amm lafizlar1 belirleyebilmek
onemli oldugu gibi, amm lafizlarinin hangi yollarla tahsis edilecegi konusu da 6nemlidir. Usul
alimleri, amm lafizlarimin daraltmani iki sekilde olacagini sdylemislerdir. Bunlar munfasil tahsis
yollar1 ve muttasil (soze bitisik) tahsis yollaridir. Munfasil tahsis yollari, akil, algi ve nakli delildir.
Bunlardan nakli delil, yani bir nassin hiikmiiniin bir diger nass ile tahsis edilmesi, nahiv ilminin
kapsaminda yer almadigi i¢in baska bir calismaya birakarak ele almayacagiz.
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Muttasil tahsis yollar1 ise amm lafzin kullanildig: ciimle i¢inde, kapsami bir agidan daraltan sozlii
veya sOzsliz biitlin unsurlardir. Dolayisiyla 6zne-yiiklem iliskisini agiklayan, daraltan veya
pekistiren... biitlin kayitlar, yani ciimlenin 6zne ve yiiklem disindaki biitiin 6geleri umum lafizlarini
tahsis eder. Bu nedenle bu konu, nahivle dogrudan iligkili bir konudur. Usil alimlerinin ¢ogu, bu
kayitlar istisna, sifat, sart ve gaye olmak iizere dort ana baslikta toplarlar. Ancak biz, calismamizda
bu kayitlardan sadece istisnayi ele alip agiklayacagiz.

2. FIKIH iLMINDE iSTiSNA

Fikih sézii duyan hemen herkes, Islam’da ibadet ve hukuk ilmi diye algilamaktadir. Fakat bu sozii
sadece yukaridaki anlama indirgemek isabetli bir degerlendirme olamayacagindan dolayi, kisa da
olsa fikih lafzini tanitacagiz.

2.1. Fikih Kavramimin Lugavi ve Istilahi Anlami

Sozliikte “bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak” anlamina gelen fikih
kelimesi ilim, fehim gibi yakin anlamli diger kavramlara gére daha 6zel bir anlam tasir (ibn Faris,
ts.: 4/442; Isfehani, ts.: 384; Omer, 2008: 1732-1733). Fakih de (cogulu fukahd) “bir konuyu
derinden kavrayan, ince anlayis sahibi kimse” anlamma gelmektedir (ibn Faris, ts.: 442; Isfehant,
ts.: 384; Amed Muhtar, 1404: 3/1732-1733). Kitapta, siinnette ve Islamin baslarinda fikih lafzinin
istimali yukaridaki alam dairesinde kalmakla beraber,( Ustiin, 2011: 395.) Kitap ve siinnetin Islam
dinine mensup halkinin yegane ilim dayanagi olmasi nedeniyle s6z konusu olan fikih lafz
toplumunun iki temel bilgi kaynagi olmasi sebebiyle kelime genelde Kitap ve siinnetin merkezli
dini bilgiyi ve anlayis1 ifade eden kavramlardan biri olarak kullanilmistir. Islam toplumunda dini
bilginin gelisip alt ilim dallarinin olugsmasina paralel olarak II. (VIIL.) yiizyilin sonlarindan itibaren
Islam’in ferdi ve igtimai hayata dair ameli hiikiimlerini bilmeyi ve bu konuyu inceleyen bir ilim
dalin1 ifade eden bir terim halini almaya baslamistir. Kelimenin terim anlaminin netlesmesi ise daha
ileriki ytlizyillardadir.

Fikih kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yirmi yerde ¢esitli fiil kaliplariyla gegmekte olup, genelde “bir
seyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir seyin hakikatini bilmek ve akletmek” gibi anlamlarda
kullanilir(Abdiilbaki, ts.: “Fkh”, 581). Bu ayetlerden birindeki “fi’d-din” (Tevbe 9/122) kaydi
kelimeye “dinde derin bilgi sahibi olmak” seklinde biraz daha 6zel bir anlam kazandirmustir.
Hadislerde gecen fikih kelimesi ve tilirevlerinin, mutlak olarak kullanildiginda sozliik anlami
cercevesinde “iyi, dogru ve derinlemesine bilgi ve kavrayis” manasima geldigi, “fi’d-din” kaydiyla
kullanildiginda ise din ve Kur’an konusundaki bilginin kastedildigi goriiliir (Buhari, 1992: “Ilim”,
10, 20; Miislim, 1992: “Imare”, 175, “Zekat”, 98, 100; Eb0 Daviid, 1992: “Salat”, 1). Fikih
kelimesi, “Kendisinden daha anlayisli kimseye fikih aktaran niceleri vardir” (Ebl David, 1992:
“Ilim”, 10; Tirmizi, 1992: “Ilim”, 7) mealindeki hadiste ise, anlamaya dayal1 bilgi yaninda Kur’an
ve Siinnet bilgisi manasin1 da ihtiva etmektedir.

Ancak daha yaygin olarak re’y ve fetva ile birlikte fikhin “Kitap ve Siinnetten ¢ikarilan mana ve
hiikiim” karsiliginda; ilim, rivayet ve hadisin ise “dogrudan Kitap ve Siinnet” (ayet ve hadis bilgisi)
karsiliginda kullanldig1 anlasilmaktadir (EbG David, 1992: “Feraiz”,1; Ibn Sa’d, 1985: 1/346-348).
Ibn Sa‘d, Hz. Peygamber hayatta iken ve 6liimiinden sonra fetva veren sahabeden bahsederken
fetva, fikih ve re’yi ayni anlamda, ilim kelimesini ise bazen 6zellikle ayet ve hadis bilgisi, bazen da
her iki grubu igine alan bilgi manasinda kullanmustir (Ibn Sa’d, 1985: 1/375-378). Bununla birlikte
Hz. Peygamber ve ashap devrinde fikha gore kaza ve re’y kelimelerinin daha yaygin bir kullanima
sahip bulundugu, dini konularda bilgi sahibi olanlara da okuryazarlik ve ezberle bilgi arasindaki
yakin bag sebebiyle “kurra” denildigi, ilm1 birikim ve metodolojinin gelismesiyle birlikte fikhin bir
ilim dali haline gelip kurra kelimesinin yerini fakih ve alim kelimelerinin aldig1 sdylenebilir (Ibn
Haldun, 2000, 3/1046-1050).

Ana kaynaklardan zihni ¢aba ile elde edilen dini bilgilerin hemen tamamina (kisinin hak ve
ylikiimliiliiklerinin bilgisine) fikih isminin verilmesi ve bu manada fikhin terim haline gelmesinin
tarihini EbG Hanife (6. 150/767) zamanima kadar gotliren kayitlar vardir (EbG Hanife, 1368: 40).
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Fikhin bu genis anlami1 en azindan V. (XI.) yiizyila kadar devam etmistir. Bu arada iman ve itikad
konusuyla ilgili bilgiler “el-fikhii 'I-ekber, ilmii’t-tevhid, ilmii usiili’d-din” gibi isimlerle anilan ayri
bir ilim dalinin; Miisliimanin iyi ve kotii huylari, 6zel hayati, sosyal iliskileri ve davranislariyla
ilgili hususlarin ise ahlak ve tasavvuf ilim dallarinin konusu haline gelmistir. Ardindan fikih terimi
dinin fiirGuna (ilmihal ve Islam hukuku bilgileri) tahsis edilir olmustur. imam Safii’yenispet edilen,
“Fikih, dinin ameli hiikiimlerini muayyen delil ve kaynaklarindan ¢ikararak elde edilen bilgidir”
seklindeki tarif giderek yayginlik kazanmistir (Hatib el-Bagdadi, 1400/1980: 1/45; Tehanevi,
1382/1963: 1/31). Basta Eba’l-Usr el-Pezdevi (6. 493/1100), Semsiil eimme es-Serahsi (6.
483/1090), Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) ve Sadriisseria (6. 747/1346) olmak iizere sonraki
dénem Hanefi usulciileri Ebl Hanife’nin tarifini, Safii usulciileri de Safii’ye (6. 204/820) nispet
edilen tarifi biiyiik ¢apta korumuslardir. Bununla birlikte aralarinda Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni
(6. 478/1085), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Cemaleddin
Ibnii’l1-Hacib (6. 646/1249) ve Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin (8. 710/1310) de bulundugu bir grup
usulcii fikhi, “ser’? delillerden ictihad ve istidlal yoluyla elde edilen hiikiimleri bilme” seklinde
tanimlamiglar. Boylece, Kur’an ve Siinnet’in agik ifadelerine dayanan ve dinden oldugu zorunlu
olarak bilinen ser’1 hiikiimlerle (seriat) bu ser’1 delillerden istidlal yoluyla elde edilen goriis ve
hiikiimler arasinda bulunan, diger bir ifadeyle ser‘i hiikiimlerle bu hiikiimler etrafinda olugsan hukuk
doktrini arasinda mevcut ince farka isaret etmek istemislerdir. Ote yandan Hanefi fakihlerinden
Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) fikhm “ser‘i ahkdmdan kativet tasiyanlar: bilme” seklinde
tanimlamistir (Nizameddin, 1404/1984: 99). Fikhin bu farkli tanimlar1 din, seriat, fikih, ahkam-1
fer’iyye gibi temel kavramlar arasindaki farkliliklart ve genellik-6zellik iliskisini yakindan
etkilemektedir (Karaman, 1996, 13/1-14).

Fikih kavramini kisa olarak tanittiktan sonra, Istisndnin fikihla olan iliskiyi once ana hatlariyla
verilecek, daha sonra ayr1 basliklar halinde daha detayli bir sekilde beyan edilmeye calisilacaktir.

2.2. Fikih ve Istisna Tliskisi

Lafza yiiklenebilecek anlamlari belirlemeyi konu alan dil kurallari, dini metinler etrafinda gelisen
ve kuralct yonii agir basan fikih ilminde daima 6nem tasimis, fakih ve usulciiler dil bilimi alanina
giren diger bircok konu ve kavram gibi istisnd konusuyla da yakindan ilgilenme geregi
duymugslardir. Klasik donemde fikih usulii daha ¢ok lafiz ve beyan ekseninde gelistigi i¢in
usulciilerin dil bilimi kurallarina sikg¢a atifta bulunmuslardir. Esasen bu alana ait istisna konusunu
Kitap ve Siinnetin metinlerini anlama ve ser’1 delillerden hiikiim ¢ikarma yonteminin bir alt tiirii
olarak teorik cercevede ve yakinindaki diger lafzl kavramlarla karsilagtirmali sekilde ele aldiklari
goriiliir. Fur0-1 fikihta ise istisnd mesele ¢oziimiinde, 6zellikle de lafzin ayr1 bir énem tasidig:
yemin, talak, ikrar gibi konularda karsilasilan bir dil kurali, bir anlam1 kastetme ve igerme sorunu
olarak incelenmis, Adeta usuldeki bilgilerin érnek olaylara uygulamasi yapilmistir. istisnAnin tanimu,
sartlar1, ¢esitleri gibi konularda usulciilerin ileri siirdiikleri goriis ve actiklar1 tartismalarin esasen
nahiv ve belagat eserlerinde yer alan bilgilerin tekrar1 niteliginde olmasi, hem ¢ogu usulciiniin ayn1
zamanda dil bilimi uzmani olmas1 hem de Istisnanin usuldeki vaz', beyan, hakikat, mecaz, tahsis ve
nesih gibi konularla yakin iligkisinin bulunmasi sebebiyledir. Usulciilerin istisnanin tanimina iliskin
cabalar1 bir yoniiyle lafzi tartisma gibi goriinse de esasen fiir(i” alanindaki sonuglartyla birlikte belli
bir goriisii cerceveleyen bir tutarlilik tasir (Ibnii'l- Hacib, 1403/1983, 2/132-142; Karafi, 2003: 98-
102; Siibki, ts.: 2/41-47)

Istisnanin sartlar1 hususunda miistesna ile miistesnd minh arasinda zaman farkinin olup olamayacagi
ya da istisndy1 tehirin cevazi konusu usulctileri hayli mesgul etmis, caiz gorenler sari' de dahil sozii
sOyleyenin siibjektif iradesini, kars1 goriiste olanlar ise hukuki istikrar gerekgesiyle objektif anlami
esas almiglardir (Ebii’l-Huseyn, 1384/1964: 1/260-264; Sirazi 1408/1988: 1/399-407; Karafi, 2003:
528-530).

Yine istisnanin sartlariyla ilgili olarak miistesndnin miistesna minhi kaplayacak tarzda yapilmasinin
istisndy1 iptal edecegi hususunda usulciiler goriis birligi i¢indedir. Ancak Hanefiler, miistesnanin
miistesnd minhten daha 6zel olmasi halinde onu kaplamasini caiz gormiislerdir. Mesela onlara gore,
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“Biitiin gayrimenkullerimi hibe ediyorum, ancak bah¢cem hari¢” climlesindeki istisnd o bahgeden
baska gayrimenkulii bulunmasa bile dogrudur. Bunun sebebi Hanefilere gore istisna lafzi bir
tasarruftur ve hitkmiin degil ciimlenin dogru olmasina dayanir. Ciimlenin kurulusu dogru ise ifade
ettigi hiikkiim de sahih olur. Ciimledeki diizensizlik ve insicamsizdi konun manasina degil kullanim
sekline havale edilir (Semerkandi, 1404/1984: 299,312-317; ibnii'l-Hiimam, 1316: 1/252: 267-
268).

Bu arada miistesnd minhin yarisinin veya yaridan fazlasinin istisna edilmesi, Safii ve Maliki
usulciileriyle Kiafeli dilbilimcilerin ¢cogunluguna gore caiz iken Ebi Yusuf, Bakillani, Hanbeli
hukukgular1 ve Basrali dil bilimcilere gore caiz degildir. Hanefiler ise genel olarak sayilar disindaki
miistesnd minhlerin yaridan fazlasinin istisnasini caiz gérmiislerdir. Biiylik oranda dil bilimi alanina
ait bu tartismalarin fiiru i fikihta da sonuglari bulunabilmektedir. Mesela, “Us taldkla bossun, ancak
ikisi hari¢” cimlesiyle fakihlerin ¢ogunluguna gore sadece tek bir talak gerceklesirken Ebli Ylisuf'a
ve Hanbelilere gore miistesnd minhin yaridan fazlasini istisnd etmek cdiz olmadigi i¢in ii¢ talak
gerceklesir. Istisnada miistesna ile miistesnd minhin cins birliginin sart olup olmadig1 tartismasinin
da ayni1 sekilde fiiri-i fikihta benzeri sonuglar1 vardir (Gazali, 1324: 2/163-173; ibnii’l-Hiimam,
1316: 1/268; Karafi, 2003: 528-530) Bu konular1 ¢alismamizin ileriki safhalarinda detayli bir
sekilde izah edecegiz. IstisnAnin hiikmii konusunda usulciilerin ¢ogunlugu, istisnddan sonra
miistesnd minhin geride kalan fertleri hakkinda mecaz olacagim sdylerken ibnii'l-Hacib gibi bazi
usulciiler aksi goriistedir (Ibnii'l- Hacib, 1403/1983, 2/132-142; Isnevi 1404/1984: 386-388; Bihari
1904: 1/316, 324). Hanefllerin ¢cogunlugu ise am ve hastan yapilan istisndlar1 hakikat kabul ederek
mecaz iddiasina, kismen katilirlar (Pezdevi, 1994: 111, 117-127, 147; Semerkandi, 1404/1984:
299,312-317).

Istisnanin hiikmiiyle ilgili ihtilaflardan bir digeri de onun hangi tiir beyan iginde degerlendirilmesi
gerektigi konusudur. Pezdevi ve Serahsi gibi bazi Hanefl usulciileri istisnay1r beyan iist basligi
altinda incelerler (Pezdevi, 1994: 119, 147; Serahsi, 1372: 2/35-46). Onlara gore istisnd, miistesna
minhin kapsadigi fertlerden bir kismina engel oldugu i¢in “tagyir”, kalan kisimla da konusanin
maksadini ifade ettigi icin “beyan” niteligini tasimaktadir. Aslinda istisna, bizatihi miistakil bir s6z
olmadigi i¢in onda uzun siireli siikit (fasila) yapilmasi halinde ciimle tamam olur ve istisnd artik
tagyir beyan1 degil sabit bir hiikmiin kaldirilmasi yani nesih halini alir (Serahsi, 1372: 2/46). Ancak
muttasil istisnd, birbirine aykiri iki hiikiim i¢cermeksizin ve birinci kismi1 da iptal etmeksizin sadece
konugmanin bir bdliimiine engel olmasi itibariyle tagyir beyani adini almis, arada bir ¢eliskinin
bulundugu izlenimi vermemek i¢in de “mudraza yoluyla beyan” denmekten sakinilmistir. Bunun
icin de Pezdevi, istisnanin “miistesnd kadar bir miktar: ciimlenin hiikmiinden ¢ikararak, kalan kismi
konugsmalk” oldugunu soyler (Pezdevi, 1994: 3/120). Hanefi mezhebinde de istisnad “ciimlenin bir
kismini ¢ikarmak, diger kismini ise ispat etmek” seklinde tanimlanir.

Safii, Maliki ve Hanbeli usulciileriyle Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi bazi1 Hanefiler, istisnanin
miistesnd minhin ziddinin miistesnada sabit oldugunu gostereceginden hareketle miistesna minh
olumsuz se miistesnanin olumlu, miistesnd minh olumlu ise miistesnanin olumsuz olacagin belirtip
bunu, “menfiden istisnd miisbet, miisbetten istisnd menfidir” seklinde genel bir kural halinde ifade
etmislerdir. Kurali kelime-i tevhid gibi akaid alani lafizlarina uygulamak kolay olmakla birlikte
menfiden istisndnin miisbet hiikiim ifade etmesi kuralinin bazi fiir’ meselelerine uygulanmasi
(mesela bk. en-Nisa 4/92) miimkiin goriilmediginden 6zellikle Hanefiler arasinda istisnanin gramer
acisindan nefiy ve ispat yonlerinden herhangi bir hiikiim ifade etmedigi (hiikiimsiizliik), ciimlenin
ilk yarisinin hiikmii hakkinda siikGtle gectigi goriisleri, usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan da
miistesnanin miistesnd minh aleyhine hiikiim igermesi itibariyle ihra¢ ifade ettigi goriisii dile
getirilmistir (Durmus, 2010: 23/390-391).

Istisna ile tahsis arasindaki iliski usulciileri fazlastyla mesgul etmis bir konudur; Miitekellimin
usulciilerinin biiyiik cogunlugu ile konuyu bir terim tartismasi olarak gdren Ibn Abdiisseklr (6.
1119/1707) ve Ibnii'l- Hiimam gibi baz1 Hanefi usulciileri, istisnay tahsis delili ve sonug olarak onu
tahsisin bir tiirii olarak tanitir. Gazali’ye (6. 505/1111) gore istisna, “kendisi olmasayd: lafza girecek
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olan seyin lafza girmesine engel olmak”, tahsis ise “lafzin bir kismint kasretmek” oldugundan tahsis
bir beyan, istisna ise bir ref' (nesih, ilga) niteligindedir (Gazali, 1324: 2/164).

Hanefilere gore am nassin istisnd ile daraltilmasi tahsis degil kasrdir. Bu goriis ayriligi oncelikli
olarak Hanefilere gore Kur’an veya miitevatir siinnetle sabit olan bir hiikkmiin istisnaya konu olmasi
halinde miistesnd minhin kesinliginin devam etmesi ve tahsis edecek delilin kesin olmasinin
aranmasi sonucunu dogurur (Koca, 1996: 155- 163, 313-327).

Tahsisle istisndnin arasinda tahsisin yalnizca am lafza, istisndnin hem am hem has lafza
gelebilecegi, tahsis delilinin aksine istisna soziin bir parcasini teskil ettigi icin onun miistesna minhe
bitisik olmas1 ve lafzi olmayan delillerle istisna yapilmasinin caiz olmayis1 gibi farklardan soz
edilir. Istisnd ve tahsisin hiikiim bakimindan farkliliklar1 konusunda Muhammed b. Siica' (.
266/880) ve Ebl'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952), tahsisin aksine istisnanin lafzt mecaz yapmadigi ve
hakikatinden ¢ikarmadigi, bu sebeple miistesnanin disinda da lafzin hiikmiiniin devam etmesine
herhangi bir engelin bulunmadig1 goriisiindedir (Cessas, 1405/1985: 1/246-252). Ancak, Hanefi
bilginlerinin aksine usulciilerin biiyiik bir kismi istisndnin lafz1 mecaza donistiirecegini ileri
siirmiistiir. IstisnAnin hiikmiiyle ilgili bu ihtilafin kaynagi, tahsisten sonra Ammin geride kalan
fertleri hakkinda hakikat veya mecaz olarak devam edip etmeyecegi konusundaki farkl
yaklagimlardir. Birbirini takip eden climlelerden sonra gelen istisnanin o ciimlelerin tamamiyla mi1
sadece son cilimleyle mi ilgili olacagi konusu bir yoniiyle dil bilimi tartismasi goriiniimiinde ise de
daha cok belli fiiru meselelerinde mezhep goriislerini delillendirme ¢abasinin iirlinii tercihler gibi
durmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeli usulciileriyle dil bilimcilerin ¢ogunlugu, atifli cimlelerden
sonra gelen istisnanin herhangi bir tahsis delili bulunmadikga ciimlelerin tamamina riicu edecegini,
Hanefiler ile Zahiriler ve Basral1 dil bilimciler ise istisnanin yalnizca son ciimleye riicti edecegini ve
herhangi bir delil bulunmadikga diger climlelere taallukunun dogru olmayacagini ileri stirmiislerdir.
Bu tartigmalarin pratik sonucu, daha sonra ele alinacak, kendisine zina iftiras1 haddi uygulanmis
kisinin sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi konusunda kendini gosterir (Durmus, 2010: 23/390-
391).

Fikhin tanimi verilirken kisa bir sekilde istisna ile fikih arasindaki iligki dile getirilmis oldu. Simdi
de bu anilan iliskiyi ve konu hakkinda alimler arasinda vuku’ bulmus olan goriis ayriliklar1 bagliklar
seklinde ve orneklendirerek konuyu daha da anlagilir bir duruma getirilmeye gayret gosterilecektir.

2.3. Fikih ilminde Istisnanin Islevi

Daha 6nce istisna, “soziin kapsamma giren bir seyi, “ ¥ ” vb. lafizlarla disarida birakmak” seklinde
tanimlanmisti. Nahiv deyimi olarak istisna, belirli edatlar kullanilarak bir seyi soziin kapsaml
dlslnda birakmaktir. Fikihta ise istisnAnin kapsami daha genistir. Ornegin bir kimse 13 5 A3 1A ola

o &“By konak ona aittir, konagin bu odasi ise bana aittir” dediginde ikinci ciimle, nahiv
acisindan istisna deglldlr Fikih bilginleri ise onu da istisnd saymuslardir.  Ciinkii bu ciimlenin
anlam bakimindan, ! Ald &gl 1Y) A3 HIAN sddciimlesinden farki yoktur (Gamravi, ts.: 260; Sirbini
1958, 2/258). 4sla & “Allah dilerse” climlesi de nahiv agisindan istisna sayilmazken fikihta istisna
kapsaminda degerlendirilmistir (Sirbini, 1958: 3/184; Gamravi, ts.: 417).

Sibeveyhi (6. 180/796) ve Basra nahiv okuluna goére, olumlu bir climleden istisnd yapmak
miistesndy1 olumsuz kilar. Olumsuz ciimleden istisnd yapmak ise miistesnay1 olumlu kilar (Sirbini,
1958: 3/301). Kiséai’ye (6. 189/805) ve Kafe nahiv okuluna gére ise miistesnd meskatiin anh (hi¢
bahsedilmemis) hitkkmiindedir (Isnevi, 1985: 374; Muradi, 1992: 513-4; Sevkani, ts.: 220).

Safii’nin, Kelamcilarin ve ustl alimlerin ¢ogunun goriisii Basra nahiv okulunun gériisiine uygundur.
Imam Malik’in de yeminler ve sartlar disinda goriisii budur. Yeminler ve sartlarda ise, olumsuz
cimleden yapilan istisnd, miistesndy1r olumlu kilmaz (Zencéani, 1999: 141; Karafi, 2003: 2/98;
Isnevi, 1999: 1/502).

Ebll Hanife’ye goére ise olumlu cilimleden istisnd yapildiginda miistesna hakkinda anlam
olumsuzdur. Ancak bu olumsuzluk istisnadan degil, “ddem 'i-asi/i’den kaynaklanir. Olumsuz bir
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climleden yapilan istisnanin ise miistesndy1 olumluya ¢evirme islevi yoktur. Bu tiir istisnalar, sadece
miistesnanim, hiikmiin kapsami disinda birakildigini gdsterir (Sevkani, ts.: 220; Isnevi, 1985: 1/502;
Hanbeli, 2001: 215). Timurtasi, burada bir ayirim yaparak, Hanefllere gore, miistesnanin, 6zel bir
kasit olmadigi siirece meskitiin anh hiikmiinde yani hiikkiimsiiz oldugunu, ozellikle kastedildiginde
ise anlamin olumluya doniistiigiinti belirtir. Hanefi lerinbsil) 3y uﬁl-dh R éuﬁu‘i\ ‘I[stisnamin islevi,
istisnd isleminden sonra geriye kalani konusmaktir” (Debusi, 2001: 151; Timurtasi, 2000: 205)
sozleriyle kastettikleri budur.

Soyle ki B86Y) sue A “Onun bende ti¢ harig, on dirhem alacagr var” diyen kisinin amaci on
dirhem ikrar ettikten sonra ii¢ dirhemi inkar etmek degil; dogrudan yedi dirhem borcu oldugunu
ikrar etmektir (Gamravi, ts.: 417). Bunu bir rnekle agiklayalim:\a3 31 A8l a& “Zeyd haric, topluluk
ayaga kalkt” dedigimizde her iki goriis taraftarlar1 da bu ciimleden Zeyd’in kalkmadiginin
anlasilacagini kabul ederler (Bennani, 1983: 288). Ancak birinci goriis sahiplerine gore bu istisnanin
kendisinden anlagilir. Ikinci goriis sahiplerine gdre ise asil olan, zaten Zeyd’in kalkmamis
olmasidir. 143 3) A58 e‘-ﬂh “Zeyd hari¢, topluluk ayaga kalkmadr” dedigimiz de ise birinci gorise
gore bu ciimleden Zeyd’in kalktig1 anlasilir. Tkinci goriise gore ise anlasilmaz ve Zeyd, kendisinden
hi¢ s6z edilmemis hilkmiindedir. Buna gore bu istisna,“Ben as&¥ alla ‘fopluluk kalkmad:’ séziimle
Zeyd'’i kastetmiyorum” anlamini ifade eder (el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/185-186).

v Hz. Peygamber (s.a.v.) seks ¥ 5%6a & J&N“Allah, abdestsiz namazi kabul etmez” (Kazvini,
ts.: “Taharet”, 2) buyurmustur. Bu hadis, sart olan temizlik bulundu diye namazin kabul
edilecegine hiikkmedilmesini gerektirmez. Ciinkil bir seyin sartinin ger¢eklesmis olmasi varligini
gerektirmez (Karafi, 2003: 2/102).

v Hz. Peygamber (s.a.v.)aall & ¥) sl Jad $3UaY “Mescide komsu olan kisinin mescit disindaki
namazi olmaz” (Hakim en-Neysabri, 1990, 1/373) buyurmustur. Bu hadis, mescide komsu olan

kisi namazin1 mescidde kildiginda namazinin gegerli olacagi anlamina gelmez. Ciinkii mescidde
kildig1 halde namazi baska bir sebeple gegersiz olabilir (Karafi, 2003: 2/102).

v Bir kimse 4l ag ¥) dld Ga Lde ag 38 B ey &3 “Cuma glinii hari¢ sana her giin
alacagindan bir dirhem verecegim” diye yemin etse, Cuma giinii de bir dirhem verdiginde
yemini bozulur mu? Malikilere gore bozulmaz. Ciinkii onun kasti, Cuma giinii vermemeye
yemin etmek degil, haftanin diger giinlerinde vermeye yemin etmektir. Karafi, buna genisletme
istisnas1 (istisna-y1 tevsi’a) adim verir (Karafi, 2003: 2/99).

v Bir kimse G833 ¥ (8 Ua sl o33 W“Zeynep disinda eslerimden hicbiri bos degil” dese olumsuz
climleden sonraki istisnanin hiikkmii olumluya ¢evirdigi kabul edilirse Zeynep’in bos olmasi
gerekir. Hiikiimsiiz sayilirsa Zeynep bos olmaz. Isnevi, kural geregi Zeynep’in bos olmasi
gerektigini, ancak bu lafiz, insa lafizlarina benzemedigi i¢in Zeynep’in bos olmamasimin da
miimkiin oldugunu sdyler (Isnevi, 1404/1984: 484).

v’ Bir kimse 1313 ¥) 5348 e 4 dese birinci goriise gore bir dirhem ikrar etmis sayilir. ikinci
goriise gore ise bu ciimle ikrar olmayip, 4aud sais 41 L anlamim ifade eden bir inkardir. Nitekim
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de bu sdziin bu anlamda oldugunu belirterek bunun ikrar
say1lamayacagin soyler (Ba‘li, 2001: 215).

v Bir kimse &8 %) Gudi ¥ diye yemin etse keten giyinmeye de yemin etmis olur mu? Birinci
goriise gore bu kisi, keten de giyinmeyip ¢iplak kaldiginda yemininin bozulmasi gerekir. Ancak
bu goriis sahiplerinin bir kismi yeminleri bu kuralin disinda tutarak bu yemini “keten disinda bir
giysi Qiyvinmekten ka¢inacagim” anlaminda yorumlamislardir. Malikilerin ve bazi Safii
fakihlerinin goriisti budur (el-Muvsti’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/186). Kimileri ise kurali burada da
isleterek keten giyinmediginde de yemininin bozulacagini savunurlar (Bennani, 1983: 2/15-16;
Karafi, 2003: 2/98). Hanefilere gore ise zaten bu ciimle “keten disindaki giysileri
givinmeyecegim” anlamindadir (el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/186).
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3. FIKIHTA KULLANILAN ISTINANIN CESITLERI

3.1. Muttasil istisna

Muttasil istisna, cinsten yapilan istisnadir; yani istisna yapilmamasi halinde soziin kapsami i¢inde
diigiintilecek bir seyi, istisnd yoluyla kapsam disi birakmaktir(el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012:
3/186). Cins disindan da istisna yapilabilir. Ancak bunun sarti, kapsam dis1 birakilan seyin, istisna
yapmadigimiz takdirde herhangi bir sekilde s6ziin kapsamina girmesi diisiiniilebilecek bir sey
olmasidir. Aksi halde istisna gecerli olmaz (Sevkani, ts.: 220; Satibi, 1997: 3/241).

Imam Ziifer (6. 158/775), imam Muhammed (5. 189/805) ve Ahmed b. Hanbel’e (5. 241/-855) gore
cins digindan istisnd gegerli olmaz. Ancak Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore
paralarin birbirinden istisnas1 (6rnegin dirhemin dinardan istisnasi) gegerlidir. Clinkii bunlar tek bir
cins gibidir (Zencani, 1999: 142). Malikilere, Bakillani’ye ve kelamci ve nahivcilerden bir gruba
gore ise cins disindan istisna gecerlidir (Gamravi, ts.: 260; Sirbini 1958, 2/258). Safii’nin goriisii de
budur. EbG Hanife’nin ve Eb0 Yusuf'un (6. 182/798) da bu goriiste olduklari nakledilmistir
(Gamravi, ts.: 260; Ciiveyni, 1997: 1/144). Ancak bu nakil, asagidaki 6rneklerden anlasilacag lizere
kismen dogrudur.

v/ Birkimse 13t Y aa s sla o ™ “Ali'nin bende bin dirhem alacagi var, bir dinar hari¢” veya
s & %)« bir dlcek bugday hari¢” dese Ebd Hanife ve Ebi Yusuf’a gdre bu istisna
gecerlidir. Imam Muhammed’e gore ise gegersizdir. Bu, goriis ayriligi istisndnin muttasil
olabilmesi i¢in bir tiirden, tiiriin bazi fertlerinin istisnd edilmesinin sart olup olmadigina
dayalidir. Ebt Hanife ve EbG Yusuf, bunlari 6lgiilebilir olmalari itibartyla tek cins saymislardir.
Imam Muhammed ise farkli cins olduklari icin bunlarin birbirinden istisndsim gegerli
saymamistir (Buhari, 1997: 3/204; Timurtasi, 2000: 211).

v' Bir kimse G ¥ ad) s e &&“On dirhem borcum var, bir kumas hari¢” diye ikrarda
bulundugunda istisnd Safiilere gore gecerli olur. Ancak elbisenin degerini belirlemesi ve
belirledigi degerin on dirhemden az olmas1 gerekir (Gamravi, ts.: 261; Sirbini 1958, 2/257). Bu
istisna kural olarak munkati istisnadir. Ebi Hanife’ye gore ise <« dlgiilebilir bir sey olmadig
icin bu istisna gecersizdir (Ciiveyni, 1997: 1/144; Isnevi, 1404/1984: 481).

v’ Safii soyle der: “Bir kimselh 33 ¥) &uad LY &“Ona bes borcum var, bir dirhem hari¢” dese “bir
dirhem ¢ikarildiktan sonra geriye az veya ¢ok bir miktar nesne kalmak sartiyla herhangi beg
seyi ikrar et” denir (Safii, 2001: 8/221; Sirbini 1958, 2/257-258). Bu mesele, Safii’nin cins
disindan istisndy1 caiz gordiigiinii gosteren en acik Orneklerden biridir. Ciinkii ikrar edenin,
“bes” sayisini diledigi herhangi bir seyle agiklamasi gerektigini belirtmis ve yalnizca miistagrak
istisndya yol agmama sartin1 kosmustur (Gamravi, ts.:417-418).

Muttasil istisnanin baslica {ic tiirii vardir:

a) Umum lafizlarindan istisna: Istisn, miistesnd minhin Amm bir lafiz oldugunu gdsteren baslica
karinelerden biri olup, bu yolla umum lafizlar1 tahsis edilebilir. Ciinkii istisnd yoluyla,
zikredilmemesi durumunda soziin kapsamina girebilecek bir sey kapsam disina ¢ikarilir (Bennani,
1983: 2/3; Gamravi, ts.: 417).

b) Hass lafizlardan istisna: Kaynaklarda 6zel olarak belirtilmiyorsa da hass lafizlardan istisna
caizdir. Amm lafizdan istisna ile hass lafizdan istisna arasindaki fark, ilkinde lafzin kapsamina giren
bazi fertlerin, ikincisinde ise tiimden bir par¢anin hiikmiin kapsami disinda birakilmasidir. Ornegln

s ) 458 £B“Topluluk geldi, Salih hari¢” sozunde Salih, topluluktan bir fert iken, ¥z &isj
adal “Elmayt yedim, yarisi hari¢” sdziinde, “yari”, da elmadan bir pargadir.

¢) Sayilardan istisna: Sayilardan yapilan istisnd da muttasildir. Ciinkii sayilar, biitiin fertlerini
kapsamalar1 agisindan umum lafizlarina; belirli bir miktara delalet etmeleri agisindan ise hass
lafizlara benzerler.
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3.2. Munkati Istisna

Munkati istisnd, sOziin kapsamina girmemekle birlikte, zikrettigimiz hiikmiin tamamlayicisi
mahiyetinde ek bir bilgi verme yolu olup,0s anlamindadir (el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/186).

Munkati istisnanin hakikat mi, yoksa mecaz mi oldugu konusunda goriis ayrilig1r vardir. Ancak
dilcilerin ve fakihlerin geneli, bu istisnanin mecaz oldugu ve bir istisndy1 muttasil veya munkati
saymak miimkiin oldugunda kural olarak, muttasil sayilacagi goriisiindedir. Munkat1 istisna ile
umum lafizlar tahsis edilemez. Clinkii munkati istisnada miistesna, zaten amm lafzin kapsaminda
yer almayan bir seydir (el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/186; Sirbini 1958, 3/300; Isnevi,
1404/1984: 481; ibnii’l-Mibred, 2001: 415).

3.3. Sifat Anlamindaki Istisna

Nekire ¢ogullardan ve topluluk isimlerinden sonra ¥) edatiyla yapilan istisna, sifat anlaminda kabul
edilmistir (Galayml 1994: 3/135; Hamd - Ze’bi, 1993: 57; Buhari, 1997: 3/184). Ornegin, : {8 3
Gaudl ) Agdl \Gagd“Gokte ve yerde Allah’tan baska da ilahlar olsa idi her ikisinin de diizeni
bozulurdu”, (Enblya 21/22) ayetindeki istisnd bdyledir.¥) ile yapilan Istisndnin sifat anlamida
kullanilabilmesi i¢in bdyle bir sartin olmadigin1 savunan nahivciler de var (Seyh Radj, ts.: 2/160).

Istisna ile sifat arasinda baslica iki fark vardur:

a) Sifatta, ,£ sdzcligiiniin muzafun ileyhi, meskutiin anh hiikmiindedir.332 Istisnada ise miistesna,
miistesnd minhin hiikmiiniin tersini alir. Ornegin S maislad siliciimlesi bize Bekr’in gelip gelmedigi
konusunda bir bilgi vermez 123 %1 4sil) £ ciimlesinden ise Zeyd’in gelmedigini anlariz.

b) Sifat olarak kullanim, yalnizca nekire kelimelerden sonra olur. Istisna olarak kullanim ise nekire
ile sinirl degildir (Buhari, 1997: 3/187).

v Bir kimse a3 ¥ s e A= 4 “Benim ona bir dirhem haricinde on dirhem borcum var” dese
Hanefilere gére on dirhem ikrar etmis olur. Bu hilkmiin gerekg¢esi miistesnanin merfu olmasidr.
Ciinkii olumlu ciimlede, miistesnd minh zikredilmis ise ¥) 'dan sonraki miistesndnin mensup
olmasi gerekir (Hasan, 1973: 3/318; Ahmed Muhtar, 2008: 468; Milani, 2011: 56). Bu kisinin
merfu okumasi ¥V’y1 € anlaminda kullandigmin gostergesi sayilmustir. Halkin, i‘rdbmn
dogrusunu ve yanligini birbirinden ayiramayacagim dikkate alarak i‘rabi 6nemsemeyen
fakihlere gore ise 9 dirhem ikrar etmis olur. Isnevi de {pesad Y\ sla u-“" 4 “Benim ona elli
dirhem haricinde yiiz dirhem borcum var” 6rnegini vererek boyle diyen kisinin nahiv kurali
geregi yiiz dirhem ikrar etmis sayilacagini belirttikten sonra, ancak nahiv kuralinin ikrara
etkisinin olmamas1 dolayisiyla Safii fakihlerinin genelinin goriistiniin, bu kisinin elli dirhem
ikrar etmis sayilacag1 yoniinde olduguna isaret etmistir (GAmravi, ts.: 417; Isnevi, 1985: 368).

v' Bir kimse (&l 2 A% e A “Benim ona bir danik harzqznde bir dirhem borcum var” dese
Hanefilere gore tam bir dirhem ikrar etmis sayilir. Ls-i\-i 2% “Benim ona bir danik harig, bir
dirhem borcum var” dese bir dirhemden (alti danik) bir danik eksik (yani bes danik) borg ikrar
etmis olur. Safii fakihlerinin ise bir kismi, nahiv kuralinin geregi olarak bu goriisii benimsemis,
bir kismi ise Orfii esas alarak merfu ve mensup okunuslarin her ikisini de istisnd olarak
degerlendirmislerdir (Gamravi, ts.: 417; Isnevi, 1985: 368). Ibnii’l-Mibred’in ifadesinden,
Hanbelilere gore & lafznin merfu ve mansup okunuslari arasinda ayirim yapilmaksizin bu
climlenin istisna kabul edildigi anlasilmaktadir. Buna gore bu kisi, bir dirhemden bir danik eksik
borg ikrarinda bulunmus olur (Ibnii’l-Mibred, 2001: 220).

v Bir kimse G Gle 4 Ll 5& S“Benim ona bes haricinde bir dinar borcum var” dese bir dinar
ikrar etmis olur. “Benim ona bes harig bir dinar borcum var” dese Muhammed’e gore yine bir
dinar ikrar etmis olur. 4«43 £ Eb{ Hanife ve Eba Yusuf’a gore ise bir dinardan bes dirhem
eksik borg ikrar etmis olur (Buhari, 1997: 2/287).
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v' Tek esi olan biri, esine (ada & A 381580 K& “Senin haricindeki biitiin eslerim bostur” dese
Safiilere gore bosama gergeklesmez. Hanbelilerin goriisii de budur (Ibnii’l-Mibred, 2001: 221;
Isnevi, 1985: 277; Isnevi, 1404/1984: 314).

v' Tek esi olan bir kisi om: o 8154l 58 <l 9 “piitiin eslerim bostur, sen hari¢” dese esi bos olur.
isnevi, bu ciimledeki¥harfinin de £gibi sayilmasmin miimkiin oldugunu ve i‘rabm sozlii
islemlere etkisinin olmadigini belirtir. Buna gore bu kisinin esl bos olmaz. Nitekim (¥ 3k (gl
<) $\“Sen haric e§lerlm bostur” dediginde de esi bos olmaz (Isnevi, 1985: 371-372).

v Bir kimse Wl ¥) A A “Benim ona bir dirhem hari¢ dort dirhem borcum var” dese
ticdirhem ikrar etmis sayilir. 32 ¥)“bir dirhem haricinde...” dese dort dirhem ikrar etmis sayilir
(ibn Hisam, 1991: 1/129).

4. MUTTASIL iSTISNANIN SARTLARI

Istisna, atif harfi ile ncesinden koparilamaz. Bu sartta goriis birligi oldugu nakledilmistir (Sevkani,
ts.: 224). Bunun disindaki sartlarin her birinde goriis ayriliklar1 vardir. Simdi bunlari detayli bir
sekilde izah edilmeye calisip ihtilaflar 6rnekleriyle beraber verilecektir:

4.1. Sayidan Istisna Yapmak
Sayidan istisnd yapilip yapilamayacagi konusunda baglica ti¢ goriis mevcuttur:

a) Hicbir sart aranmaksizin sayilardan istisnd yapilabilir (Ibnii’l-Mibred, 2001: 418). Isnevi, et
Temhid’de higbir goriis ayriligina deginmeksizin sayidan istisndnin caiz oldugunu belirtmistir
(Isnevi, 1404/1984: 314). Fikih bilginlerinden sayidan istisndnin caiz olmadigma dair bir goriis
nakledilmedigine gore, biitiin fikih bilginlerinin bu goriiste birlestigi sOylenebilir.

b) Say1 spde ¢(ygiie gibi on ve onun katlarindan biriyse (ukiid) ise istisnad yapilamaz. Bir ve dokuz
gibi, ukid sayilarindan degilse yapilabilir.

Bir kimse 1313 ¥1 3548 e 4 “Benim ona bir harig on dirhem borcum var” dediginde dokuz dirhem
ikrar etmis sayilir. Yine Baaly 3 BSG gﬂh <l “Sen bir haric iic kez bossun” dese iki bogsama
gerceklesir (Sirbini, 1958: 3/300-302; Gamravi, ts.: 417; Tbnii’l-Mibred, 2001: 418).

¢) Sayidan istisnd yapilamaz. Ciinki say1 isimleri nasstir yani delaleti agik olup ayrica beyana gerek
yoktur. Nass ise tahsis edilemez. Bunun tek istisnasi, cill e < (bin, yiiz ve yetmis) gibi say1
olarak kullanimi yaninda, miibalaga i¢in de kullanilan sayilardir. Mecaz diistincesini ortadan
kaldirmak i 1c;1n bunlardan istisna yapilabilir. Basra nahiv okulunun goriisii budur. ¢xé Gle (paad byl
Lwall ad “Onlarn iginde, elli sene hari¢ tam bin sene kaldi” (el-Ankebit 29/ 14) ayetindeki
istisna bdyledir (Isnevi, 1985: 369; Ibnii’1-Mibred, 2001: 418).

4.2. istisna Edilecek Miktar

Istisnd edilecek miktarin ne kadar olabilecegi konusunda alimler arasinda goriis ayriligi vardir.
Simdi bu goriislere yer verilecektir.

a) Yaridan azin istisnasi: Bu tiir istisnanin gecerli oldugu konusunda goriis birligi vardir (Sevkant,
ts.: 224). Ustlciilerin geneli, istisna edilen seyin miktar1 konusunda, saymin sayidan istisnasi ile
amm lafizdan yapilan istisna arasinda ayirim yapmamislardir. Ancak kanaatimize gdre bu tartigsma,
sayidan yapilan istisnd ile ilgili olmahdir. Ciinkii &mm lafizdan Gyle bir vasif istisna edilebilir ki
lafzin kapsamina tek bir fert bile girmez. Ornegin bir 6gretmen 384 J& sl G G Y1“Kalanlar
harig, siniftaki biitiin 6grencileri odiillendirecegim” dediginde smifta biitiin 6grencilerin kalmasi
durumunda hi¢ kimse hediye almaya hak kazanamaz. Dolayisiyla yarinin veya yaridan ¢ogun
istisndsini caiz gormeyenlerin bu goriislerine karst Ggd e el ga ) Gl agle &l Gud salie &)
“Benim kullarimin iizerinde senin yetkin yoktur. Sana uyup azanlar hari¢” (Hicr 15/42) ayetinin
delil olarak ileri siiriilmesi dogru degildir. Nitekim Siiceyri de, ibn Teymiyye’nin &mm lafizlardan
istisna ile sayidan istisndy1 birbirinden ayirmak gerektigi goriisiinde oldugunu nakleder (Hadi, 2001:
448). Ibnii’l-Lahham (6. 803/1401) da sifatin istisna edilmesi durumunda bu sartlarin s6z konusu
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olmadigint ve bu durumda yaridan ¢ogun ve biitliniin istisna edilmesinin caiz oldugunu belirterek,
yaridan c¢ogun (veya biitiiniin) istisnasinin, sayidan yapilan istisnalarda caiz olmadigina, biitiin
fertlerini kapsayan ¢ogul lafizlarda ise bunun caiz olduguna dair bir goriis nakletmistir (Ba‘li, 2001:
204). Oyle ise sayidan bir sifat istisna edildiginde veya miistesnd minh, say1 degil Amm bir lafiz
oldugunda istisnanin miktari ile ilgili sartlar dikkate alinmamasi gerekir.

b) Yarmin istisnasi: Kimi Hanbeli fakihleri ve Bakillani bu tiir istisndy1 da caiz gérmez. Seyh
Radi’nin ifadesinden Basra okulundan bazi nahivcilere gore de bu istisnanin caiz olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak fakihlerin ve nahiv bilginlerinin geneli yarinin istisnasimnin caiz oldugu
gorlisiindedir. Hanbeli mezhebinde de giiglii goriisiin bu istisndnin cevazi yolunda oldugu belirtilir
(el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/186; Buhari, 1997: 3/185; Ba‘li, 2001: 203; Isnevi, 1999: 1/105;
Seyh Radi, ts.: 2/147).

¢) Yaridan ¢ogun istisnasi: Basrali nahiv bilginlerine goére miistesna, miistesnd minh’in yarisindan
daha az olmalidir (Muradi, 2012: 512; Ibnii’l-Mibred, 2001: 420). Zeccac (6. 311- 923), “Dilde
béyle bir sey (varidan ¢ogun Istisndsimn caiz oldugunu gosteren herhangi bir érnek) yoktur”

derken, Ibn Cinni de “Bir kimse (uud} das ) 8 e “Falancamin bende yiiz dirhem emaneti
vardir, ancak 99 dirhem hari¢” dese Arapga konusmus olmaz ve anlamsiz bir laf etmis olur” der.
Ibn Kuteybe (6. 276/889) de “Yaridan ¢ogun istisnasi dilde caiz olmaz” der. Ahmed b. Hanbel ve
Ebl’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324-938) goriisii de budur. Hanbeli fakihlerinin geneli, Bakillani (6.
403/1013) ve Ibn Diiriisteveyh (8. 347/958) de bu gériistedir. Abdiilaziz el-Buhari, bunun Ferra’ya
(6. 207/822) gore de caiz olmadigint nakleder (Buhari, 1997: 3/185; Ba‘li, 2001: 203; Sevkani, ts.:
224).

Kife nahiv okulu, usilciilerin ¢ogunlugu, kimi Hanbeli fakihleri ve Tbn Hazm (8. 456/1064) ise
bunu caiz goriirler (Ba‘li, 2001: 203; Sevkani, ts.: 224). Nahiv bilginlerinden Sirafi’nin (6.368-979)
ve Ebli Ubeyde’nin (6. 209-824) goriisii de bu yoldadir. Safii’ye bazi usil literatiiriinde bunu caiz
gormedigi goriisii atfediliyorsa da kendisi Umm’de “istisna ancak, istisna edilen miktardan geriye
az da olsa bir sey kalmasi durumunda caiz olur, Istisnd edilen miktardan geriye higbir sey
kalmadiginda ise istisnd gegersizdir” diyerek bunun caiz oldugunu tasrih eder (Safii, 2001: 6/527;
Gamravi, ts.: 417). Isnevi de Safii mezhebinde nakledilen fur’ 6rneklerinden bu istisnanin caiz
goriildiigiiniin anlagildigini belirtir. Cliveyni (6. 478/1085) de bunu caiz goriir (Cliveyni, 1997:
1/143; Isnevi, 1958: 369-370; Sevkani, ts.: 224).

v" Bir kimse a3 Gglvie e “Benim ona yedi harig yirmi dirhem borcum var” veya ) ¢ 23a 4
Hai Y‘“Su ev, yarist hari¢ ona aittir” ya da u-\-ﬂﬂﬂ N) W6 3 wiiSen iki haric, di¢ kez bossun”
dediginde fikih bilginlerinin geneli bu istisndy1 gecerli saymislardir. Hanbeli fakihlerinin
geneline gore ise bu istisnalar gecersizdir (Gamravi, ts.: 417; Isnevi, 1985: 372; Isnevi,
1404/1984: 488; Ibnii’l-Mibred, 2001: 422; Sirbini, 1958: 3/300).

v Bir kimse 4a 18 iz’l o ey bskel “Malmn li¢te birini ona verin, bu iigte birin ¢ogu hari¢”
dese Safiilere gore ona mal olarak edinilen herhangi bir sey verilebilir (Isnevi, 1985: 372;
Isnevi, 1404/1984: 488).

d) Miistagrak istisna: Miistesna minhin biitiinlinii kapsayan istisndya, yani bir seyin kendisinden
cikarildigr istisna tiirline miistagrak istisnd denir. Nahivci ve usilciiler, bu tiir istisnanin gegerli
olmadigimi soylemislerdir (Sirbini, 1958: 3/301; Gamravi, ts.: 417: 417; Ciiveyni, 1997: 1/143;
Isnevi, 1985: 372; Sevkani, ts.: 224; Seyh Radi, ts.: 2/147; Karafi, 2003: 1/119; Muradi, 2012: 513;
Ba‘li, 2001: 203; ibnii’l-Mibred, 2001: 422).

Yukarida da gectigi gibi, Safii soyle der: “Istisnd ancak, istisnd edilen miktardan geriye az da olsa
bir sey kalmasi durumunda caiz olur. Istisnd edilen miktardan gerive hichir sey kalmamasi
durumunda ise istisna caiz degildir. Bu durumda istisnd hiikiimsiiz olur” (Safii, 2001: 6/527,
Gamravi, ts.: 417; Sirbini, 1958: 3/300). Ferrd’dan, miistesnAnin miistesnA minhden ¢ok
olabilecegine dair bir goriis nakledilmis ise de, bu istisnAnin munkati oldugu séylenmistir (Isnevi,
1985: 368-369; Isnevi, 1404/1984: 488).
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v Bir kimse WG ¥) UGS &l &l “Sen ii¢ haric di¢ kez bossun” dese istisna gegersiz olur ve ii¢
bosama gergeklesir (Sirbini, 1958: 3/301; Gamravi, ts.: 417: 417). Ancak Isnevi, bu meseleyi
zikrettikten sonra su itiraza yer verir. Bu sozde bir bosamanin gerceklesmesi gerekir. Ciinkil
biitliniin istisnas1 kabul edilmese bile bu soz, yaridan cogun istisnasi yerinde sayilabilir
(Timurtasi, 2000: 211).

v Bir kimse )2 31 22543 k343 ab 3 L= 41 “Benim ona bir dirhem ve bir dirhem ve bir dirhem
borcum var, ancak bir dirhem hari¢” dese sozii iki sekilde yorumlanabilir: Birinci yoruma gore,
teker teker saydigi dirhemler ¢cogul sayilir. Bu durumda bir dirhem, ¢ogul olan dirhemlerden
istisna edilebilir. Ikinci yoruma gore bu dirthemler ¢ogul sayilamaz. Bu durumda istisna gegerli
olmaz. Ciinkii ikrar ettigi seyin tamamini istisna etmistir. Safii’nin ifadesinden de bu goriiste
oldugu anlasilmaktadir (Safii, 2001: 6/527; Sirbini, 1958: 2/253; Gamravi, ts.: 417). Ibnii’l-
Lahham, Hanbeli mezhebinin kurallarina gore bu istisnanin gegerli oldugunu soyler. Karafi (6.
684/1285) de bunun gecerli oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore bu sozle ikrarda bulunan
kisinin iki dirhem borcu olur (Bk. Sirbini, 1958: 2/253; Karafi, 2003: 1/164; Muradi, 2012: 513;
Ba‘li, 2001: 203).

v Laa jag ek a9 Lad “‘1! a6 uk' A “Benim ona tic dirhem borcum vardir, ancak bir dirhem ve bir
dirhem ve bir dirhem hari¢” dediginde ise teker teker sayilan dirhemleri ¢ogul sayarsak istisna
gegersiz olur. Ciinkii bir seyin biitlinli istisnd edilemez. Cogul saymazsak iki dirhemin
istisnasini gecerli; ticlincliyli gecersiz kilariz. Ciinkii onu da gecgerli kilarsak ikrar edilen seyin
biitiinii istisna edilmis olur (Isnevi, 1985: 368-369; Isnevi, 1404/1984: 488).

v Bir kimse G (sl cisasly 31 53313 ) “Sen bir haric, bir harig, ii¢ kez bossun” dese iki goriis
vardir. Birinci goriise gore ikinci istisna, miistesna minhin biitliniinii kapladigi i¢in gegersiz olur.
Dolayisiyla ciimlede gegerli tek istisnd kalir ve iki bosama gerceklesir. Ikinci goriise gore
istisnalar birbirini gotiirlir ve geriye iic bosama kalir. Ancak her iki istisnanin da basa
donebilecegi ve dolayisiyla bir bosama gerceklesecegi yolunda bir goriis de nakledilmistir.
Fakat su Kanaati de belirtmekte yararli olacagmi miilahaza edilmektedir: ikinci 8313 %)
ifadesinin tekid olma ihtimali de bulunup “Tesis tekidden eviadw” kurali, konusanin
maksadindan daha gii¢lii ve oncelikli degildir. Bu kural ancak konusanin kasti bilinemedigi
zaman gecerli olabilir. Dolayisiyla burada, tekid ihtimalinin de dikkate alimmmasi gerektigi
kanaati hasil olmaktadir (Sirbini, 1958: 3/300-302; Gamravi, ts.: 417-419).

v' Bir kimse 823 ‘J‘ Baalgy u-\-\ﬂk S &di“Sen bir haric, iki ve bir kez bossun” dedlgmde Rafii’nin
(6. 623/1226) ifadesine gore miistesnd minh tek gibi disiiniiliirse yani bu s6z Y) 66 gl
8aa13“Sen bir hari¢ ii¢ kez bossun” anlaminda sayilirsa iki bosama gerceklesir. Miistesna
minhler birbirinden bagimsiz sayilirsa istisnd, son miistesna minhin biitiiniinii kapladig1 icin
gecersiz olur ve ii¢ bosama gerceklesir (Sirbini, 1958: 3/301; Gamravi, ts.: 417). Ancak Isnevi,
Rafii’nin bu goriisiinii kabul etmeyerek istisnanin son miistesnd minhe dénmesinin caiz
olmadigini, ancak birinci miistesnd minhe donebilecegini ve dolayisiyla “istisnd bagl
ciimlelerin biitiiniine déner” kurali geregi iki bosamanim gerceklesecegini belirtir (Isnevi,
1404/1984: 488).

v Bir kimse 18 138 143 ¥ 315a] s “Zeyd, Amr ve Bekir harig, kolelerim ozgiirdiir” dese ve bu
li¢ koleden bagka kolesi olmasa Hanefilere gore istisna gegerli olur (Timurtasi, 2000: 211). Bir
kimse 3L 3 u).ﬂ a2 1A G Sl V38 B W “Sy para kesesindeki paralar, yiiz dirhem hari¢ falanca
kisiye aittir” dese, Hanefilere gore para kesesinde yiiz dithemden fazla para varsa fazla olan
kisim, lehine ikrar edilen kisiye ait olur. Yiiz dirhem veya daha az para varsa istisna biitiinii
kapladig1 icin gegersiz olur ve para kesesindeki biitiin para, lehine ikrar edilen kisiye ait olur
(Timurtasi, 2000: 212).

4.3. Istisnanin Soze Bitisik Olmasi

Istisna, ciimleden ayrilamaz. Bu sebeple kisi, normalden fazla sessiz kaldiktan sonra veya arada
konuyla ilgisi olmayan bir s6z sdyledikten sonra istisna yapsa gecerli olmaz. Ancak Oksiirmek,
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nefes almak ve benzeri ise istisna yapilmasina engel degildir (Safii, 2001: 6/527; Gamravi, ts.: 417;
Isnevi, 1985: 373; Buhari, 1997: 3/185; Sirbini, 1958: 3/300, 2/257).

Safii soyle der: Bir kimse bosama, azat vb. bir seye yemin etse ve “ingallah” soziinli ulasa/hemen
ardinda soOylese istisna yapmis olur, dolayisiyla yemini baglayicilik kazanmaz. Ulamak (vasl), s6ziin
basma bitisik olmasidir. Diistinme, dil siirgmesi, soluklanma ve sesin kesilmesi gibi kisa bir
suskunlugun buna zarar1 yoktur (Sirbini 1958: 3/300, 2/257; Gamravi, ts.: 417). Sézii kesmek (kat’)
ise yemin ettikten sonra yeminle iliskisi olmayan bir s6z sdylemek veya sozii kestigi tam olarak
anlasilacak silirede uzunca susmaktir. Sozii kestikten sonra istisnd etmesi durumunda bu istisna
gecerli olmaz.” (Safii, 2001: 8/409; Gamravi, ts.: 417; Sirbini, 1958: 3/300, 2/257). Alimlerin
cogunlugunun goriisii de bu sekildedir.

Ibn Abbas’tan (6.68-687), araya uzun bir zaman girse de istisninin gegerli olacagi yoniinde bir
goriis nakledilmis, ancak bu goriis kabul gérmemistir.

Bazi Maliki fakihlerinden niyetle istisnd edip, bunu sonradan telaffuz etmenin diyaneten gecerli
olduguna dair bir goriis nakledilmis ve Amidi, “Herhalde Ibn Abbas in kastettigi sey de budur”
demistir. Bir goriise gore ise Ibn Abbas’in kast1, “insaallah” demeyi unutarak gelecekte bir sey
yapacagini sdyleyen kisinin, hatirladiginda yalan sdylemekten kurtulmak i¢in “insaallah” demesidir
(Gamravi, ts.: 417; Amidi, 1404: 2/310; Ciiveyni, 1997: 1/143; Isnevi, 1985: 369-370; Sevkani, ts.:
224; Seyh Radi, ts.: 2/147; Karafi, 2003: 1/119; Muradi, 2012: 513; Ba‘li, 2001: 206; Ibnii’l-
Mibred, 2001: 420; el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/187).

4.4. Zincirleme Istisnanin Yorumlanmasi

Bir ciimlede istisnad atifli veya atifsiz olarak tekrar edilebilir. Miistesnalar birbirine atfedilmisse
bunlarin toplami, miistesna minhe doner. Bu konuda goriis birligi vardir. Atifsiz olarak tekrar
edilmesi durumunda ise ikinci miistesnd birinciden ya kiiciiktlir, ya biyiiktiir, ya da ona esittir
(Serahsi, 1983: 18/90; isnevi, 1985: 374; Isnevi, 1404/1984: 478).

a) Ikinci miistesna birinciden kiiciik olup, miistesnalardan her birini bir éncekinden ¢ikarmak anlam
bakimindan uygun diisiiyorsa bu konuda dort goriis mevcuttur:

1) Miistesnalarin her biri bir 6ncekinden istisna edilir. Basra nahiv okulunun ve Kisai’nin goriisii
budur. Buna gore bir kimse 3 ) 555 315 G & “Benim ona yiiz dirhem borcum var, on haric,
ti¢ hari¢” dese 93 dirhem borglu olur (Sirbini, 1958: 2/257).

11) Biitiin istisnalar basa doner. Buna gore yukaridaki s6z ile 87 dirhem ikrar edilmis olur.

iii) Ikinci istisna, “lakin” (fakat) anlaminda munkati olur. Isnevi, ¢dziim yolu farkli olmakla birlikte,
bu goriige gore de sonucun birinci géris gibi olacagini; $afii mezhebinin furd® Orneklerinin de
Basra nahiv okulunun goriisiine uygun diistiigiinii belirtir (Isnevi, 1985: 377; Isnevi, 1999: 1/505).

iv) i1k iki goriisten her birine ihtimali vardir. Dolayisiyla tevakkuf edilir.

Abdiilaziz el-Buhari, 4wad ¥ b yie ¥ Galde e A “Benim ona yirmi dirhem borcum var, on harig,
bes hari¢” diyen k1$1n1n onbes dirhem ikrar etmis sayilacaginda fakihlerin ittifaki oldugunu belirtir.
ibnii’I-Mibred de 5&& ) (G \J\ Oyuad Sl a“Benim ona elli dirhem borcum var, otuz harig, on
hari¢” diyen kisinin otuz dirhem ikrar etmissayilacagim belirtir (GAmravi, ts.: 260; Ibnii’l-Mibred,
2001: 427; Buhari, 1997: 3/191; Sirbini, 1958: 2/257). Su halde, fakihler, Basra nahiv okulunun
goriisiinii tercih etmislerdir.

b) Ikinci miistesnd birinciye esit veya ondan daha biiyiikk olup, ondan g¢ikarilmasi miimkiin
olmadiginda ise ii¢ goriis vardir:

1) Miistesnalardan her biri bir 6ncekinden istisna edilir. Ferrd’nin goriisii budur. Ibn Malik de bu
obriisii dogru bulmustur. Buna gore ad dwad ¥) dxg3 ) B e & “Benim ona alt dirhem borcum
var, dort harig, bes hari¢” ciimlesinde altidan dort g:lkarlhr iki kalir. ikiye de bes eklenir ve kisi,
yedi dirhem ikrar etmis olur.53&& ¥) 3548 ¥ () & 4 “Benim ona yirmi dirhem borcum var, on
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hari¢, on hari¢” ctimlesindeki gibi, mistesnalar, birbirine esit oldugunda ise istisnalar birbirini
gotliriir ve bu kisi, yirmi dirhem ikrar etmis sayilir (Seyh er-Radi, ts.: 2/150; Isnevi, 1999: 1/504).

i1) Her ikisi de bastakinden cikarilir. Nahiv ve usil bilginlerinin genelinin goriisii budur. Buna gore
yukaridaki ilk 6rnekte kisi, yedi dirhem; ikinci 6rnekte ise yirmi dirhem ikrar etmis olur.

iii) Sayilar ayni ise ikinci sayi, istisnd edatiyla birlikte tekid sayilir. Ustlciiler, “tesis tekidden
evliadir” kurali geregi bu goriisii dikkate almazlar. Ancak kanaatimize gére bu dogru degildir ve
sOziin ihtimallerinden olmas1 bakimindan bu goriis de 6nemlidir. Su halde hakim, bdyle bir ikrarla
karsilastiginda bu ihtimallerden birini tercih etmek igin ikrar edenin kendisine sormalidir (Isnevi,
1999: 1/489).

4.5. Bagh Ciimlelerden Sonra Gelen Istisninin Yorumlanmasi

Birbirine atfedilmis olan climlelerden sonra bir istisnd geldiginde yalnizca son ciimleye mi, yoksa
climlelerin tiimiine mi ddénecegi konusu, usulciiler arasinda en yogun tartismalarin yasandigi
konulardan biridir. Bu istisnanin biitiin ciimlelere donmesinin sdziin muhtemel anlamlarindan biri
oldugu ve karine bulundugunda istisninin ciimlelerin tiimiine donebilecegi konusunda goriis ayrilig
yoktur. Bu tartigma, esas olarak karine bulunmadiginda hangi ihtimalin daha giiclii ve Oncelikli
oldugu ile ilgili olup(Timurtasi, 2000: 253), tespit edilebilen baslica dort goriis vardir:

a) Istisna ilke olarak biitiin ciimlelere doner. Safii, el-Umm’de bu goriiste oldugunu beyan eder.
Safii usilciileri de, engelleyici bir karine bulunmadiginda Safii’ye gore kuralin bdyle oldugunu
belirtirler(Gamravi, ts.: 417; el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/118). Malikilerin ve Hanbelilerin de
bu goriiste oldugu nakledilmistir. ibn Hazm’in ve Nahiv bilginlerinden Ibn Malik’in goriisii de
budur (Ba‘li, 2001: 210; Isnevi, 1985: 379; Isnevi, 1404/1984: 479; Durmus, 2001: 93).

b) Genellestirme (tamim) delili bulunmadiginda, istisnd, ilke olarak son ciimleye ait olur. Hanefl
Usulciilerinin goriisli budur. Zahiri fakihlerinin ve nahiv bilginlerinden Mehabazi ile Eba Ali el-
Farisi’nin (6. 377/987) bu goriiste olduklar1 nakledilir. Razi de bu goriisii tercih eder (Buhari, 1997:
2/180; Isnevi, 1404/1984: 489: Timurtasi, 2000: 214).

¢) Ciimleler arasinda bir irtibat varsa biitiine doner; degilse son ciimleye ait olur. Irtibat ile
kastedilen, birinci climlenin yiikleminin ikinci ciimlede takdir edilmis olmas1 veya ikinci climlede
ismin zamirinin kullanilmas1 ya da birbirine atfedilen ciimlelerin tek bir amacta birlesmesidir.
Eb0’l-Hiiseyn el-Basri’nin goriisii budur (el-Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/188; Basri, 14031: 246-
247; Isnevi, 1404/1984: 1/508).

d) Ciimleler tek bir amaca yonelik degilse istisna biitiine donmez, tek bir amaca yonelik oldugunda
ise son ciimleye veya biitiin ciimlelere donecegi yolunda bir ilke belirlenemez. Bu tip climlelerin
konusan kisi tarafindan agiklanmasi gerekir. Cliveyni’nin goriisii budur. Ciiveyni’nin ifadesinden
tek amaca yonelik olmayan ciimlelerde tevakkuf ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Bakillani, Gazali ve
Rézi okulu ustlciilerinin geneli de bu konuda tevakkuf etmislerdir (Ciiveyni, 1997: 1/142; el-
Muvsii’atu’l-Fikhiyye, 2012: 3/188).

Isnevi (6. 772/1370), “ciimlelerden sonra gelen istisna” ifadesinin bir genelleme oldugunu
belirterek, burada yalnizca nahiv dilindeki “ciimle”nin kastedilmedigini; bu konuda birbiri lizerine
atfedilmis 6gelerden sonra gelen istisna ile climlelerden sonra gelen istisna arasinda fark olmadiginm
belirtir (Ba‘li, 2001: 211). Isnevi’nin bu goriisii, bir yanilgidan ibaret oldugunu diisiinebilir. Nitekim
Ciiveyni,)3luy W &) gibi ciimleleri, vav harfinden dolay: iki ciimle saymamin Arapgay:
bilmemekten kaynaklandigini belirterek, tartismanin bu gibi climlelerle ilgili degil, tek basina
bagimsiz bir anlam ifade eden ciimlelerle ilgili oldugunu sdyler. Ibnii’l-Lahham da Ibn
Teymiyye’den 6gelerden sonra gelen istisna ile bagl climlelerden sonra gelen istisnanin birbirinden
ayrilmasi gerektigi yolunda bir goriis nakleder (Ba‘li, 2001: 211; Ciiveyni, 1997: 1/141).

v Birkimse 3 83 (g il 0 L&) “Allah dilerse sen bossun ve kolem ozgiirdiir” dese bosama
da, azat etme de gerceklesmez (Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. es-Sirbini, 1958: 3/302-
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203). Bu konuda Ebl Hanife’nin goriisii de boyledir. Nitekim ustlciiler, bagl climlelerden 6nce
veya sonra gelen sart ciimlesinin ve “Insaallah” istisndsinin biitiine donecegi konusunda
Hanefilerle Safiiler arasinda goriis ayrilig1 bulunmadigini nakletmislerdir (el-Gamravi, ts.: 259;
Zencani, 1999: 325; Isnevi, 1985: 381; Isnevi, 1404/1984: 1/490-491; Sirbini, 1958: 3/302).

v Bir kimse {6 ¥ 136 &gl aa s 8la 4336 e “Benim ii¢ yiiz dirhem ve kirk dinar borcum var,
otuz hari¢” diye ikrarda bulundugunda kendisine sorulma imkani yoksa Safii’ye gore “otuz
hari¢” istisnasi, ikisine de doner. Ebli Hanife’ye gére yalnizca sonuncuya déner. Isnevi, biitiine
donmesi durumunda da iki ihtimal oldugunu ve sahih ihtimale gore ikrardan otuz dirhem ve
otuz dinarin disiilecegini belirtir. Kendisine sorulma imkani1 varsa her ne sekilde aciklarsa
aciklamasi kabul edilir (Isnevi, 1985: 381; Isnevi, 1404/1984: 1/491).

v Birkimse &l 31 Bl Go Ll Sl uk' =s“Musa’ya yiiz dirhem borcum var. Isa’ya da bin
dirhem borcum var, kirk hari¢” dese Isnevi istisnémn burada da bi@tiine donecegini ve her iki
ikrardan da kirk dirhem diisiilecegini sOylemistir (Isnevi, 1985: 381; Isnevi, 1404/1984: 1/491).

v' Bu ciimlede istisnanin son ciimleye donme ihtimali daha gii¢lii olmakla birlikte, biitiine donme
ihtimali de vardir. Bu durumda ikrar edenin kendisine hangisini kastettigi sorulmalidir.

v Kazf sugunu diizenleyen ayette soyle buyrulur:

‘i\ u,sum\(uadﬁju gl MLG_....HJULLYJMSAUAL“@AJASAH ;\.\g.a.uA.uJLa ‘yheleaul.uaa.d‘ UJAJ-IU-I-\S‘J
95 )

v “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup ardindan dort sahit getiremeyenlere seksener sopa
vurun ve sahitliklerini asla kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta kendisidir. Tevbe edenler hari¢.”
(en-Ntir, 24/4-5).

v Bu Ayette ii¢ ciimleden sonra istisnad gelmistir: Birinci ciimle, sopa vurulmasini buyuran emir
climlesidir. Ikinci ciimle, sahitliklerinin kabul edilmesini yasaklayan yasak ciimlesidir. Ugiincii
ciimle ise, fasik olduklarini bildiren haber ciimlesidir. Istisnanin birinci ciimleyi kapsamadig1 ve
ficiincii ciimleyi kapsadig1 konusunda goriis birligi vardir. Ikinci ciimleyi kapsayip kapsamadig
konusu ise tartismalidir: Safii’ye gore istisné ikinci climleyi de kapsar. Bu durumda kazf (zina
iftiras1) sucu isleyen kisi, tovbe edince sahitlik yetkisini yeniden kazanir. Ebi Hanife’ye gore ise
istisnd ikinci climleyi kapsamaz. Bu sebeple tovbe etmesi ile fasikligi ortadan kalkar ama
sahitlik yetkisi geri donmez (Zencani, 1999: 325: Ciiveyni, 1997: 1/142).

Hanef1 ustlciilerinin aktardigina gore Ebti Hanife’nin delili sudur: sl ab ‘-‘-‘-‘J\J climlesinin
bagindaki vav harfi atif degil, nazm yani istinaf i¢indir. S6z ancak goriiniis ve anlam agisindan
birbirine bagl (muttasil) oldugu zaman istisnd ciimlelerin tamamina doner. Balg ad ) 5L Y3

Jsiciimlesindeki 151 lafzi burada istisndy1 engelleyen bir kayittir. Bu sebeple tdvbe, onun
fastkligim1 kaldirir, ama sahitlik ehliyetini yeniden kazandirmaz. Ciinkii '$4& ¥3 ciimlesinin
ba 1ndak1 vav harf1 atif i¢indir ve bu da kazf cezasmn bir pargasidir. Bir diger delil ise sudur:
REWH o ‘-‘-*53‘3 climlesinin, sahitligin reddedilme illetini agiklayan bir ciimle oldugu kabul
edilemez. Ciinkii 6yle olsa < harfi ile a3ls denirdi. Vav ile sOylendigine gore bu, (dncesinden
bagimsiz) bir haber ciimlesi olup illeti agiklayici bir islevi yoktur (Debiisi, 2001: 157; Buhard,
1997: 2/388).

Diger miigtehitlere gore ise ) 555 ¥ sciimlesindeki vav harfi istinaf (nazm) i¢in; ikinci vav ise atif
icindir. Dolayisiyla istisna bu ciimledeki hiikkmii de kaldirir. Ayrica & shealdl Ab d-\-UUIfadeSI illeti

aciklayan bir climledir. Dolayisiyla illet ortadan kalkinca illete baglanan hiikiim de kalkar. Bu
durumda fasiklig1 kaldiran tévbe, sahitligin reddedilmesi hiikmiinii de kaldirir. Oyle gériiniiyor
ki, bu meselede Ebi Hanife ile diger miictehidler arasindaki goriis ayriligi, “istisndnin son
ctimleye mi, biitiine mi dénecegi” hususundan ziyade, ayetteki vav harflerinden hangisinin nazm
vavi/istinaf, hangisinin atif vavi oldugu konusunda odaklanmaktadir (bk. Halifat, 2004: 3/1040).
Nitekim Seyh Radi (6. 688/1289), “sonraki ciimle miiste’nef olup, vaf harfi ibtidd i¢in
oldugunda istisnanin son ciimleye ait olacaglr konusunda tartisma yoktur.” Der (Seyh Radi,
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2/153). Ancak Safii’nin konuyu el-Umm’de istisnAnm son ciimleye mi, biitiine mi donecegi
noktasinda tartismasi, Hanefl ve Safii usllciilerini yaniltmistir. Nitekim Serahsi, Safii’nin
Istisndnin biitiin ciimlelere dénecegi delilini zikrettikten sonra “Bize gdre ise istisnd son
climleye doner.” demek yerine Ebli Hanife’nin goriisii i¢in baska deliller sunar ki, bu da bizim
sOyledigimizi destekler ($afii, 8/372; Serahsi’nin delillendirmesi i¢in ayrica bk. Mebsit, 1983:
16/127). Ciiveyni de bu konudaki goriis ayriligmin istisnanin biitline mi, son ciimleye mi
donecegi tartismasina dayanmadigini belirtir (Ciiveyni, 1997: 1/143).

v' Hz. Peygamber (s.a.v.) 43 ¥ 4ia & o 4ag b ai¥y aldle & 0350 085 (%Y “Biriniz,
digerinizin yetkisinde bulunan bir yerde imamlik yapmasin, izin vermesi hari¢, makaminda da
oturmasin.” (Miislim, “Mesacid”, 54) buyurmustur. Bu hadiste istisna birbirine atfedilmis iki
ciimlenin ardindan gelmesine ragmen istisnanin son ciimleye mi, yoksa her iki climleye mi
donecegi konusunda bir tartisma olmamis ve istisnanin biitiine dondiigii her iki tarafca kabul
edilmis goriinmektedir. Bu Ornek, bize istisndnin son ciimleye mi, yoksa biitiine mi donecegi
tartismasinin esasli bir tartisma olmadigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla “istisnd son
climleye” veya “climlelerin biitiiniine doner.” tarzinda bir ilke belirlemek dogru olmayip, bu,
ancak karineler yardimiyla belirlenecek bir husustur (Bk. Isavi, 2002: 485-486).

4.6. istisnadan Sonra Gelen Sifat Ciimlesinin Yorumlanmasi

Istisnadan sonra, hem miistesndnin, hem miistesnd minhin sifati olmaya elverisli bir ciimle
geldiginde hangisinin sifat1 sayilacagi konusu da Usulciiler arasinda tartisilmistir.

Hanefilere gore bu ciimlenin, mustesnanln sifati; Séfiilere gbre ise miistesnd minhin sifati
sayildigini naklettikten sonra &I &b & e ) ah 53 ke A 2e“Onun bende yiiz dirhemi var, yirmi
hari¢. Onu ddedim” ikrarmmi ornek verir ve Safillere gore “Odedim”™ climlesinin “yirmi dirhemin
sifatt oldugunu, dolayisiyla bu kisinin seksen dirhem ikrar etmis ve bunu 6dedigini iddia etmis
sayilir. Hanefilere gore ise miistesnanin sifatt oldugunu ve bu kisinin yiiz dirhemi ikrar etmis ve
bunun haricinde yirmi dirhemlik bir borcunu da 6dedigini iddia etmis sayilacagini sdyler (Serahsi,
1983: 16/90; Sevkani, ts.: 228).

5. SONUC

Nahiv ilmi, Fikih Usuliinii biiyiik 6l¢iide etkilemis ve Usulciiler kendi mezhep kaideleri yaninda,
nahiv kurallarin1 da kullanarak bir anlam teorisi insa etmislerdir. Bizim bu arastirmamiz ile de,
nahiv kurallarim1 bilmenin, fikih ve fikih ustlii ilimleri i¢in bir zaruret oldugu ortaya c¢ikmustir.
Verilen orneklerin biiyiik boliimiiniin bosama ve azat etme konularindan secildigine bakilarak,
“bunlar bilinmese de olur” gibi aceleci bir yargiya varmamak isabetli olacaktir. Ciinkii bu kurallar,
Kitap ve Siinneti dogru anlayip yorumlayabilmenin de 6n sart1 olup, bir metni dogru anlayabilmenin
objektif zeminini nahiv kurallarimin olusturdugu unutulmamalidir. Kaldi ki kiyas, istihsan ve orf
gibi elfaz bahisleri disinda incelenen diger delilleri kullanabilmek de oOncelikle nasslarin
anlagilabilmesine baghdir.

Ozellikle “istisna” konusu, Arap dili ve belagatinde énemli bir yere sahiptir. Istisnanin kullanildigi,
fikhin temek kaynaklari olan ayet-i kerimelerin ve hadislerin anlagilmasinda konusunun 6nemi
asikardir. Fikih ilminde nasil ve nicin kullanildigmi ve ne gibi ¢esitleri oldugunu anlamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle biz de arastirma konumuzu ehemmiyetine binaen, Arap dili ve belagatin
temel kismi1 olan nahvin, 6nemli bir konusu olan istisnayi ele aldik ve ¢alismamizin ismi istisnanin
fikih ile iligkisi” olarak belirlemeyi uygun gordiik.

Nihayetinde, istisna fikih ilmi agisinda; ifadelerimizi giizellestiren, ifadelerimizin etkisini artiran,
onemli ayrintilar1 belirtmeye yarayan, muhatabin dikkatini kast edilen noktaya ¢eken, kastedilen
manay1 daha net olarak ortaya koyabilmek i¢in; genel bir kaideden bir sahsi, olayi, nesneyi veya
eylemi ¢ikaran, onu genel hiikmiin disinda birakan bir iislGptur.
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