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GiRiS

Tevfik Fikret’in “Saadet Ulkesi”Nde Metaforik Unsurlar *

Metaphoric Elements In The “Saadet Ulkesi” Of Tevfik Fikret
Birsel SAGIROGLU !

! pr. Ogrt. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili Ve Edebiyati Boliimii, Osmaniye, Tiirkiye

OZET

Bu makalede, Tevfik Fikret’in (1867-1915) “Yesil Yurt” siirinden yola ¢ikilmig, siirin metaforik ifade unsurlar
noktasinda birtakim ¢ikarimlar elde etmek hedeflenmistir. Siirde “kagis”, “bir yere siginma” istegi ¢cagrisimsal bir dille
eserlere sizar ve birtakim ortakliklar én plana cikar. Fikret aymi izlegi “Ne Isterim”, “Bir An-1 Huzur”, “Omr-i
Muhayyel” siirlerinde de “sema” seklinde ve otomatik olarak kullanir. Boylece siirin/siirlerin metaforik yapisi
noktasinda kapsamli veriler elde etmek kolaylasir. Anlatici/6zne huzurlu mekén arayisi/imgesi igindedir. Hayali bir
uzamda yolculuk yapan anlatici sonsuz saadeti, huzuru benzer dilsel-kavramsal yapilarla ve yinelemeli olarak ele alir.
Bu nedenle siirde dis gergeklige dayali anlamsal/kavramsal boyut ve bu boyutu sarsan egretilemeli dil arasinda birtakim
veriler elde edilebilir.

Siirdeki “tabiat insana huzur verir” temel kavramsal metaforu, dilsel ifadede tipik bir bigimde islenir, buna ragmen
siirde aligilmisin disinda metaforik gondermelerden s6z edilemez. Kiiltiiriin temsilciligini yapan kavramsal bir metafor,
dilsel metaforik diizlemde bir “sema”ya ait ifadelerden olusmus, siirde alisilmadik bigimlerden ¢ok bilindik bir
genisleme-derinlik elde edilmistir. Siirde gegen ve siiri okuyanlarda ortak bir algiy1 ortaya ¢ikaran “tabiat huzur verir”
seklinde siradan bir metafor, “yesil ve sessiz koy” seklinde sik kullanilan bir imajla birleserek metaforik saha genisler.
Dolayisiyla kiiltliriin izlerini tagtyan “siradan” bir diisiince, “alisilmis” bir dille doniistiriilmistir. Calismada,
kavramsal olanin imgesel olanda yer alma bi¢imi irdelenmis, siirin metaforik yapisi “biligsel teori” baglaminda
degerlendirilmistir. Boylece metaforun gizli ve kapsayici yonleri noktasinda birtakim ¢ikarimlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: “Yesil Yurt”, Bilisim Bilim, Metafor, Kaynak Alan, Hedef Alan.

ABSTRACT

In this article, the “Green Yurt” poem of Tevfik Fikret (1867-1915) is set out and it is aimed to obtain some
implications in terms of the metaphorical expressions of the poem. In poetry, the desire to "escape" and "asylum
somewhere" infiltrate the works with an invocative language and some partnerships come to the fore. Fikret uses the
same track in his poems "Ne Isterim", "Bir An-1 Huzur" and "Omr-i Muhayyel" as "schema" and automatically. Thus, it
is easier to obtain comprehensive data on the metaphorical structure of poetry / poems. The narrator / subject is in
search / image of peaceful space. The narrator, who travels in an imaginary space, treats eternal bliss with peaceful,
similar linguistic-conceptual structures and recursively. Therefore, some data can be obtained between the semantic /
conceptual dimension based on external reality and the metaphorical language that shook this dimension.

The basic conceptual metaphor of “nature gives peace to man” in poetry is typically studied in linguistic expression, and
unusual metaphorical references cannot be mentioned in poetry. A conceptual metaphor representing the culture, has
consisted of expressions belonging to a “schema” in the linguistic metaphoric plane, and obtained a familiar expansion-
depth rather than unusual forms in poetry. An ordinary metaphor in the form of “nature gives peace” in the poem, which
reveals a common perception in those who read poem, combines with a frequently used image in the form of “green and
quiet village” and the metaphoric field expands. Therefore, an "ordinary" thought bearing the traces of culture has been
transformed into a “"customary" language. In the study, the way that the conceptual takes place in the imaginary is
examined and the metaphorical structure of the poem is evaluated in the context of “cognitive theory”. Thus, some
implications have been obtained in terms of hidden and inclusive aspects of metaphor.

Key Words: “Yesil Yurt”, Informatics Science, Metaphor, Source Area, Target Area.

Tevfik Fikret ve diger Servet-i Fiinfincular, Abdiilhamit D6énemi’nin baskici ortamindan bunalmig, 1898
yilinda Yeni Zelanda’ya giderek orada huzur bulabileceklerine inanirlar. Ancak onlarin bu hayali
gerceklesmez. Bunun {izerine Manisa civarindaki Sarigam kdoyiine gitmek isterler. Bu isteklerinde de
amagclaria ulagsamazlar. Fikret’in “Bir Mersiye”, “Yesil Yurt” siirleri dogrudan dogruya bu mekanlar1 anlatir
(Ugman, 2015: 24).

Bunun yani sira Servet-i FiinGncular, siir tarzin1 “asir1 duyarlilik”lar {lizerine kurar, bunu ifade etmeye
caligirlar. Bir yerlere kagma, siginma temi siirlerde ¢ok sik kullanilir. Fikret kalabaliktan kagip Asiyan’a
siginir. Uzak adaya kagamadigi i¢in de bunu sanatina yansitmis, ruhunda kagacagi koyleri hayal etmistir
(Kaplan, 2016: 42-44).

Istanbul’dan kagma istegi “Ne Isterim”, “Omr-i Muhayyel” ve “Bir An-1 Huzur” siirlerinde de dikkat ceker.
Abdullah Ugman’a gore onun hayal konulu siirleri ile tabiat konulu siirleri arasinda yakin bir iligki vardir.
Fikret’in anlaticist genellikle mutlu olacagi mekam betimler. Iginde yasadigi ortamdan memnun olmayan
Ozne, “saadet iilkesi’ni, 6zledigi ya da yasamak istegi mekan1 anlatir (2015: 31). Servet-i Fiintincular biitiin
duyu organlariyla dis diinyaya agmis, diinya artik bir madde yigin1 olmaktan ziyade kendisine 6zgii bir ruh
kazanmustir. Bu algi kisisel duygularla renklenmistir (Kaplan, 2016: 51).

! Bu makale, 20-22 Temmuz 2020’de Bolu III. Uluslararasi Akademik Aragtirmalar Kongresi’nde (ICAR), bildiri olarak sunulmustur.
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Fikret’in siirleri daha 6nce Asim Bezirci, Mehmet Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Okay, Kenan
Akyiiz ya da M. Kaya Bilgegil gibi ¢cok sayida arastirmaci tarafindan gesitli noktalarda incelenmistir.> Ne var
ki bu calismalarda “huzur veren doga” izleginin metaforik diizlemde okunmasina dair bir incelemeye
rastlanmamistir. Bu caligma, siirlerin olusumundaki parcalart “bir yap1”, “bir sema” olarak gérme amaci
tagimaktadir. Bilisim bilim, kavramsal yapilarin insan zihninin bir pargasi oldugunu ve sanatin yansittig1 higbir
seyin insan zihninden bagimsiz olamayacagini ileri siirer. Bu nedenle bu siirlerin yapist hakkinda
genellemelere ulagmak miimkiindiir. Mikro diizeyde yapilacak bir ¢oziimleme tekrarli yapilar géz oniinde
bulunduruldugunda makro diizeyde de yapilabilir.

Retorik oyunlar, egretileme ve diizdegismeceler “retorigin figiirleri” olarak adlandirilir ve bunlarin insan
diistincesini soyut boyutlardan somut boyutlara tasidigina inanilir (Rifat, 2014: 103). Metafor ise (mecaz,
egretilemeli dil) bir seyin baz1 6zelliklerinin bir diger seye aktarildigi zihinsel/dilbilimsel siiregler olarak
tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kavram istiare, egretileme seklinde kullanilir (Tirk Dil Kurumu
Sozliigii, “Istiare” maddesi). Boylece ikinci sey “ilk sey’mis gibi algilanir, sdylenilen ve kast edilen sey
arasindaki ayrim 6zellesmis kullanimlarla ifade edilir. Metafor, iki farkli sey arasinda mantik kurallarina aykirt
bir benzerlik iligkisi kurar (Cebeci, 2013: 9). Metaforda iki seyin birbiri yerine kullanilir (Berger, 2000: 41).
Hegelci ¢oziimlemede oldugu gibi, tek tek olaylar, “otekilik” gibi temel bir disiinceye indirgenerek,
coziimlemelerin merkezi bir kavramla sonuclandirilmasi hedeflenir. Boylece baslangicta bir dizi olay gibi
goriinen sey, sonunda kendi kendine eklemlenme siirecinde tek bir kavrama doniisiir (Jameson, 2013: 69).
Metaforda benzetme yoluyla bir kavram somut bir nesne ile temsil edilir (Giimiistekin, 2011: 3).

Franco Moretti’ye gore bir eserin séz dizimini ve unsurlari arasindaki big¢imsel iligskiyi saptamak eserin
“dizimsellik”ini, eserin anlamini olusturan kiiltiirel degerleri tanimlamak i¢in kullanilan kavram da
“dizisellik”i agiga ¢ikarmaktadir. Eserler, bu iki diizeyden olusan yapiya dayandirilir. Bu kavramlarin birbirine
yaklastirilmasi ve bu iki alanda toplanan verilerin biitinlesmesiyle metin tamamlanmaktadir (2015: 162-163).
Dizimsellik bir sistemi ya da biitiinliigli karsilarken dizisellik bir sistem olusturmayan “cagrisimsallik”
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla birincil metin ya da dizimsellik, biitlinliiglinii korurken ikincil metin ya da
dizisellik eserin yazilma amaciyla ya da yapilan agiklamalarla ilgilenmektedir ve genel ilkelerin nerde
oldugunu siirekli sorgulamaktadir (Booth, 2012: 176).

Metonomide (bitiskenlik ilkesi) ise zaman ve uzam bakimindan birbirine yakin olan seyler birbirinin yerine
kullanilir. Metonimi, seyin kendisi yerine seyin etkisine ya da nedenine katki saglar. “Kapsayici”dir ve bu
yolla dis gerceklikle dil arasinda bitisiklik saglanir. Ornegin, omurga bir kapsayict bir anlamdir ve gemi’yi
ifade etmekte kullanilir (Lodge, 1991: 483). Benzer sekilde kahramanlik dykiileri metonimiye yonelirken, Rus
lirik sarkis1 metafora yonelir. Drama temel olarak metaforiktir. Film basit sekilde metonomik bir sanattir.
Riiyalarin Freudyen yorumu, kisaltma ve yer degistirme metonomik; 6zdesim ve sembolizm metaforiktir.
Kiibizmdeki resim metonomik, siirrealizm metaforiktir. Ayrica realistik yazin metonomik ve sembolist yazin
metaforik kabul edilir (Lodge, 1991: 484).

Caligsma, Fikret’in bu siirlerindeki yinelemeli unsurlara odaklanarak metaforik boyutta bir siir ¢6ziimlemesi
yapmay1 hedefler. Metaforun veya metoniminin aktariminda 6znenin bilingdisi deneyimsel alaninin yani
kiiltiirel boyutun bilincin deneyimsel alanina yani dilsel boyuta ne sekilde yansidigi ve bunun yinelemeli olup
olmadig1 tartigtlmistir. Dolayisiyla siirin yapisimn edebi dille ilgisine yer verilmektedir. Ozellikle Oguz
Cebeci’nin ¢aligmalarindan hareketle ve geleneksel ayrimlardan yola ¢ikilarak metaforla ilgili olarak biligsel
teoriden yararlanilmigtir. Siir dilinde “birbirinin yerine gegen” unsurlar dolayisiyla metaforlar, insan zihninin
yapilanmasina ait 6zellikler olarak degerlendirilmis ve anlam noktasinda kapsayici veriler elde edilmeye
calisilmistir. Asagida analizi yapilacak olan siirde kavramsal yapilarin dilsel ifade konumlanma bigimi ele
almacak, metaforun diisiinceyi yansitma bi¢imi noktasinda kapsayici sonuglara ulasilacaktir.

“YESIL YURT”TA METAFORIK YAPI

Siirlerde metafor kavramsal boyut ile dilsel boyut arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Kavramsal boyut metaforun
caba gerektirmeyen, geleneksellesmis, otomatik “diisiince” boyutunu, dilsel boyut diisiincenin ifade edilis
seklidir (Cebeci, 2013: 240-241). “Yesil Yurt”ta dogaya kagma ya da dogada huzur bulma istegi kavramsal
boyutla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla bu saptama diisiincenin dogal bir unsuru olarak kabul goriir ve yiiksek
olasilikla bir¢ok insanda birbirine yakin ¢agrisimlar uyandirir. Ayn1 zamanda bu metafor “esas/temel” olma
ozelligi de sergiler.

Roland Barthes’in da vurguladig: gibi sozciikler tarafindan olusturulan cagrisimlar diizensiz degildir. En 6znel
okuma bile bazi kurallar ¢er¢evesinde oynanan bir oyundur ve eserdeki kodlar kiiltiir alantyla iligkilidir. Bu da

2 Daha kapsamli bilgi icin Prof. Dr. Abdullah Ugman’n “Tevfik Fikret ve Siirleri Uzerine” baslikh ¢calismasina bakilabilir.
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metnin Ogeleri arasinda diizenli bir iliski, bir oranti oldugu siirece miimkiindiir. Orantiy1 incelemek ise
metindeki diizeni betimlemektir (2013: 33-34).

Izlegin ifade edilme bigimi ise dilsel boyutu karsilar ve “prototipik iiye” vasfi tasir.“Prototipik iiye”, bir
kategorinin en ¢ok temsil vasfi tagiyan iiyesidir (Cebeci, 2013: 210). Siirlerde 6znenin bagka bir yere siginma
istegi ya da saf tabiat 6zlemi kavramsal boyutta, bunun vasiflari, dile getirilis bi¢imi dilsel boyutta dikkat
¢eken nitelikleri bakimindan prototip olma 6zelligi tasir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta metaforun ne
derece 6zgiin olup olmadigidir. Romantizmle birlikte dogaya siginma izlegi sanatta daha sik kullanilir. Siirin
kavramsal ya da dilsel boyutunda &zgiin ifadelerden s6z edilemez. Séz gelimi, “Ne Isterim”de, “Bir An-1
Huzur’da ya da “Omr-i Muhayyel”de ayni kavramsal metafor benzer dil olanaklariyla ifade edilir. “Ne
Isterim”de 6znenin doga karsisindaki tutumu soyledir:

“Mai bir gol, yaninda bir mescer®;
Mescerin sine-i siikiinunda
Miintesir iltima ‘-1 saf-1 kamer®
Sonra bir¢ok mendzir-1 hog-ter” (Fikret, 2015: 193).
Ozgiin olmayan bu imgesel ve kavramsal metaforlar “Bir An-1 Huzur”da da tespit edilebilir:
“Safi, lekesiz karlarin altinda cevanib®
Mabhfiif-1 siikiinet;
Bir kéy bu siikiinetle ezilmis gibi gadib,
Her yer bu siikiinetle hem-drdmigs-i cennet... ”(Fikret, 2015: 195).

“Yesil Yurt”’ta Fikret, digerlerinde oldugu gibi, bulundugu ortamdan hosnutsuzlugunu dile getirerek ideal bir
tilkeyi metaforik bir dille yaratir. Birbirine yakin niteliklere sahip iilke, biitiiniiyle safligi, huzuru sembolize
eder:

“Bahara benzetilir bir yesil saddettir®
Giiliimseyen ovanin vech-i piir-gubdrinda;
Koyiin, uyur gibi, miistagrak-i siikiinetdir
Biitiin haydti ufak bir ¢ayin kendrinda.

Uzak yakin biitiin dfdka nesr eder safvet
Tabi’atin o samimi tevekkiil-i safi;

Su yanda bir mese —dalgin, vakiir, piir-sefkat-
Kucaklyor gibidir kollariyla etrdfi.

Bu koyde her gece birka¢ dakika meks ederim,
Olup haydlime peyrev seydhat eylerken
Diihiir-1 muzlimenin sine-i meldlinde;

Ve bir dakikacik olsun siikiit edip kederim,
Yavas yavas duyarim, bir inilti halinde,

Kaval saddlar: tar-1 ‘alil-i §i’rimden” (2015: 197-198).

Bilindigi gibi bir seyin dzelliklerinin bagka bir seyin yerine gecmesi anlamina gelen metafor, sdyledigi seyi
kastetmemesiyle dikkat ¢eken dilin bir bicimidir. Buna karsilik sdylenilen ile kastedilen arasinda fark yoksa
“diiz dil”’den soz edilebilir. Dolayisiyla dis gergeklige gondermede bulunan bir ifade “diiz anlamli” kabul
edilir. Metafor ise diiz anlamli degildir (Cebeci, 2013: 229). Siirin bagligina bakildiginda Fikret’in yer ismi
kullanarak metaforik ifadeden uzak diiz bir anlam tercik ettigi diisiiniilebilir. Ancak siir daha ¢ok ikame etme
ve benzerlik prensiplerine yaslanir. Farkli uzam ve bunlara iligkin izlenimler yapisal/tematik olarak tekrarlidir
fakat ayn1 zamanda imgeseldir. Kelimelerin ¢agrimsal degeri siiri metaforik sahayla bulusturur. Benzer sekilde

3 Mescer: agaclik, sine: gogiis

4 Miintesir: yayilan, sagilan; itlima: 1g1lt1, parilt1.

S Cevanlb: yanlar, mahfif: kusatilmis, &rAmis: huzur verici

® Vech: yiiz, gubar: toz, miistagrak: dalmg; afak: ufuklar, safvet: saflik, tevekkiil: kadere razi olma, vakir: agirbasli, meks etmek: dinlenmek, diihdr:
diinyalar, muzlime: karanlik, melal: iiziintii
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siirler tabiatin bir betimlemesi seklinde okundugunda diiz anlamli kabul edilebilir, ancak anlaticinin ruh
halinin bir parcasi olarak degerlendirildiginde bu diiz anlamliliktan siyrilir. Dolayisiyla 6znenin uzamla
iligkilendirilebilecek tutumu, 6zgilin sayilamayacak kavramsal bir metaforla ve kalip ifadelerle kapsayiciligin
disina ¢ikmaz.

Siirlerde “tabiat huzur verir” metaforu bir kdy lizerinden ve dramatik bir sdyleyisle, imgeler ise daha ¢ok
nesneler ve renkler {izerinden verilir. Siir 6znesi huzursuzlugunu hayali bir mekénla gidermeye calisir. Diger
siirlerinde oldugu gibi, “sessiz”, “mutlu”, “dogal” olarak tanimlanan kdy imgesi iizerinden huzur i¢in bir uzam
belirlenir. Bu nedenle de prototip niteligi tagiyan “koy”tin, “kdyiin dogasi”nin alisilmis metafor se¢imleriyle
ifade edildigi, 6zgiin sayilamayacagi sdylenebilir.

» G

Bu bakimdan biligsel teoride “imgesel metaforlar1 ”, “imge semalarindan” ayirmak énemlidir. Bunlardan ilki
ayrintt zenginligi tasiyan zihinsel imgeleri, baska bir ayrint1 zenginligi tasiyan zihinsel imgelere uyarlar.
Ikincisi zengin zihinsel imgelere sahip degildir ve genel yapilardan olusur. Bu tiir imgeler kaynak (gdsteren)
ve hedef alan (gosterilen) noktasinda bilgimizi karsiladiginda “dogal” karsilanirken gergekiistiicii bir siirde
oldugu gibi geleneksel beklentiyi zorlayan imgesel bir dille de ifade edilebilir (Cebeci, 2013: 198). Benzer
sekilde siirde metaforik dil tabiata yonelik imgelerden olustugu icin “toparlanmis” metafor grubuna dahil
edilebilir. Soyle ki siirde dilsel metaforlar tabiat imgeleri tizerinden anlatilir. Bahar, mese, kdy, ¢ay seklinde
tabiat unsurlar1 ile miistagrak, piir-sefkat, siiklinet, saadet, safvet kavramlari “huzur”u sembolize ettigi
diistiniilebilir. “Yesil Yurt’un temel dayanak noktasi dolayisiyla kavramsal metaforu, biligsel teoriye gore
diisiiniildigiinde “tabiat huzur verir” olarak belirlenebilir. Bu genelleme tek yonlii bir perspektif sunmus, uzak
ve zengin ¢agrisimlar yoluyla da tabiata dair dnceden yapilandirilmig diisiince dile ait ifadede konumlanmustir.

Bu yapilar, izlegi ana hatlariyla gdsteren “sema”lardan olusur. Bir “sema”nin doldurulmasi gereken ogeleri de
“bosluk” olarak adlandirilir (Cebeci, 2013: 236). “Yesil Yurt”ta iki mekana ait sema, dogrudan deneyim ile
tabiat-6zne etkilesiminde dikkat ¢eker. Bosluk ise okur tarafindan doldurulabilir. Bu durumda huzurun veya
huzursuzlugun metaforik diizlemde irdelenmesi birtakim bosluklara neden olacak ve bunlar uygun sekilde
tamamlanacaktir. Tabiatin ya da bir uzamin bu sekilde algilanmasi, insan zihninde hayata dair diisiinceyi
yapilandirir. Diger siirlerde de aym1 kavramsal metaforun benzer dilsel metaforlarla ifade edilmesi s6z
konusudur.

Ayrica siirde huzur veren iilke/kdy ile “Diihlr-1 muzlimenin sine-i meldlinde” olarak nitelendirilen bagka bir
uzam ozellikle “kisilestirme metaforu” baglaminda ele alinir. Cebeci’nin vurguladigi gibi bu metaforlar
cevremizde gelisen olaylar1 insana 0zgii durumlar kapsaminda tamimlamaya ve anlamlandirmaya yarar.
Kisilestirme metaforlarinda insana 6zgii nitelikler hayattaki olaylara yakistirilir (2013: 237). Siirde ilk mekan
ideallestirilirken digeri olumsuzlanir ve bunlarin aktariminda mekanla iligkili bagka bir 6ge vurgulanir.

Siirin ilk kisminda anlatici; giilen ovasi, safligiyla sessiz bir uykuya dalan koyii, bu kdydeki cayi, kdyiin
miitevaz1 yasamini bahara benzeyen yesil bir mutlulukla 6zdeslestirir. Burada birbirine yakin ¢ok sayida
“dilsel metafor”, huzur veren tabiat seklinde genellestirilebilecek kavramsal metaforu agiga ¢ikarmak icin
kullanilir. Siirin geri kalaninda 6zne, ideal uzamla arasindaki mesafeye isaret ederek karanlik, aci veren
mekan1 ve hasta, sakat sanatin1 gozler Oniine serer. Bdylece farkli dilsel metaforlar aracilifiyla mekanlar
arasindaki karsitlik somutlastirilir.

Oguz Cebeci’ye gore her metaforun kaynak alani, hedef alan1 ve kaynaktan hedefe uygulanmasi seklinde iig
ozelligi vardir. Bunlar insan deneyimine ait yapilar tarafindan belirlenir. Metafor, bu alanlar arasinda yapist
geregi bir benzerlik olusturmaktadir (2013: 225). Siirde yesil, huzur veren bir kdy ve bu kdyii temsil eden
vasiflar “kaynak alan”in yani gosterenin metaforik olmayan boliimii olarak diisiiniilebilir. Ancak ‘“hedef
alan”da yani gosterilende metaforik bir diizleme kayar. Koy herhangi birinin dogrudan deneyimledigi bir
mekandir ve bu dogrudan deneyime sahip her insanda huzur, sessizlik, saflik gibi kavramlarla ve huzurla
ilintili “yesil” rengiyle iligkilendirilir. Buna karsilik siirin diger yarisinda bahsi gegen mekan, karanlik ya da
siyah imgeleri lizerinden aktarilir. Karsit renklerle yaratilan bu ¢agrisimlarla uzamlardaki zitlik agiga ¢ikarilir.
Yesil/siyah seklinde imgelerin siirde yarattigi etki bu nedenle sabit ifadelerle kusanmistir. Bunun sonucunda
imgeler ¢agrisim alanini ¢ogaltmamus, sinirlandirmistir. Ozne, birinci uzama ait nesneleri (ova, ¢ay, ufuklar,
mese); rengi (yesil); eylemleri (giilimseyen ova, ufuklara bulasan saflik, etrafi sefkatle kucaklayan mese)
betimlerken tekdiize, yogun ve olumlu imgelerden yararlanir. Digerinde tizlintii ve keder veren, karanlik bir
uzamda inleyen, siirinin/sanatinin hasta seslerini isitir. Burada yine tekdiize fakat olumsuz imgelerle yiiklii
soyleyis belirgindir. Siirin bu bakimdan ikonik bir islev tasidig1 sdylenebilir. Ozne karsit uzamlar {izerinden
saf, bozulmamig tabiat1 ylicelterek bu uzamla mesafesini sanati1 yoluyla sorunsallastirir. Bu nedenle “Yesil
Yurt” lirik, romantik dokusuyla insan deneyiminde “huzur veren mekan” metaforunu, insan hisleri “hedef
alani”na uygulamakta birbirine karsit iki mekén yaratmaktadir.
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Buna gore bahsi gegen tabiat, huzuru sembolize ederken karsit uzamda huzursuzluk iizerinde durulur. Ikisi
arasindaki bu fark, uzamin olumlanmasina-olumsuzlanmasina yonelik bir varolus ayrimini sergiler. Tabiatin
icindeki huzurlu 6zneye karsilik tabiattan uzak 6znenin izlenimleri birbirinden net sinirlarla ayrilan hisleri de
ac18a cikarir: Tyimserlige kars: kotiimserlik. Kotiimser dzne, tabiattan dolayisiyla huzurdan uzaktir ve her sey
olumsuzlanir. Tyimser yaklasimda huzur imgesi ideallestirilerek sunulur. Dolayisiyla siir esas olarak biling
akisini temsil eder. “Vech-i plir-gubarinda” ova, “miistagrrak-1 siikinet” icinde kdy ya da “tar-1 ‘alil” bir siir,
gercekte igsel bir monolog olarak algilanabilecek ikame etmelerden ve benzerliklerden olusur. Mutsuz 6zne
ve onun mekan algis1 arasindaki iliskide birtakim benzerlikler 6n plana cikarilir. Anlaticinin diistinceleri
lirik/dramatik sekilde uzama eklemlenir.

Bunun yam sira tabiat algis1 belirgin sekilde sinekdokiktir. Yesiller i¢indeki saadet {ilkesi ile hasta kaval
sesleriyle ifade edilen uzamlarda metaforik dil, isbirlik¢i araglarla ilerler. Bu araglar hem benzerdir hem de
bitigiktir. Hayalindeki tabiat iyidir, ger¢eklikte kotiidiir. Fakat bunlar okuru sarsan metaforlarla aktarilmaz,
biitiiniiyle temel metafora ve bitisiklige dayanir. Cok sayida paralel imge art arda dizilir. Bunlar Fikret’in
tarzim1 ortaya koyar. Hayalindeki koye yaptigi yolculukta dolayisiyla hayal-hakikat ayriminda kelimelerin
cagrisim degerinden yararlanir, diiz anlam yerine “ikame eden” anlamlara yer verir. Bu yer degistiren alg1 da
biitiiniiyle 6znenin kisisel algisina dayanir. Ayrica siirde uzamlarin konumlanma bi¢imi bir zincirle bagl yer
degistirmelere benzetilebilir. Anlam bakimindan aksaklik ya da baglamsal eksiklik yaratan imgesel dil yerine
pekistirilmis ya da siirekli bir dil tercih edilir. Béylece ortaya konan kelimeler iginde uzak c¢agrisima dayali
ifadelere rastlanmaz ya da ciimleler anlamsiz bir y1gina déniismez. David Lodge’a gore anlamdan arinan ifade
Dadaistlerin yazisina benzer. Rastgeleligiyle dikkat ¢eken bu yazilarda kesme yontemi kullanilir. Bununla
birlikte onlarin amaglarinda insan rasyonelligi asagilanir veya iiretimin dogasi kendi anlamlarin1 géstermek
icin agiklama olmadan gosterilir. Sozclikler sanat¢inin algisiyla yakin iliskili i¢cinde olup onun aracina doniisiir
( 1991: 489). Halbuki “Yesil Yurt” alisilmis ifadenin estetigini temsil eder. Herkesin diisiiniis bigiminde
benzer 6zellikler tastyan bir uzamin hayali tekrarli bir sdylemle aktarilir:

“Kayiin, uyur gibi, miistagrak-i siikinetdir
Biitiin haydti ufak bir ¢ayin kendrinda.

Uzak yakin biitiin dfdka nesr eder safvet
Tabi’atin o samimi tevekkiil-i safi;

Su yanda bir mese —dalgin, vakiir, piir-sefkat-
Kucakivyor gibidir kollariyla etrdfi” (2015: 197).

Fikret, onlar1 6zellikle sembolik olarak adlandirabilecek bir dille ya da kalip imajlarla dile getirmistir. Diizyazi
gibi “bitisiklik”le ilerleyen siirde, bir taraftan kelimelerin dogrudan anlam1 mantiksal bir devamlilik iginde
stirdiiriilirken diger taraftan yer degistiren bir anlat1 diizeni goze carpar. $0yle ki siirin ilk iki béliimiinde kdy
gercekgi bir sdylemle ve neredeyse giinliik konusma diliyle anlatilir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise 6zne
kendinden ve iginde bulundugu ortamdan bahseder. Boylece siir metafor diizlemine kayar. Okur &zellikle
Anlaticinin tabiata ylikledigi anlam dogrudan aktarima golge diisiiriir:

“Diihtir-1 muzlimenin sine-i melalinde,;

Ve bir dakikacik olsun siikiit edip kederim,

Yavag yavas duyarim, bir inilti hdlinde,

Kaval sadalar tar-1 ‘alil-i si’rimden” (2015: 198).

Gorildiagi gibi Fikret, yinelemeli bir dille kanonik bir metaforik sahay1 gértiniir kilar, diizyazidakine yakin
devamlilik sergileyen sOylemine dinamik ve soyut kavramlar ekleyerek bunu askiya alir. Huzur imaji,

stireklilik tagiyan bir sema yardimiyla sunulur ve varolussal boyutta dikkat ¢ceken karmasa, sdylem diizleminde
daha yalindir. Siir/siirler tekrarli bir izlegin versiyonlar1 seklinde genellestirilebilir.

Bahsi gecen diger siirlerinde de bu yapi belirgindir. S6z ve anlam diizeyinde tekrar, konusma diline yakin bir
sOylem siir ilerledikge metaforik bir zeminle birlesir. Bunu “Bir An-1 Huziir"da da tespit etmek miimkiindiir.
Siir realist bir mekan betimlemesiyle baslar:

“Seyr eyliyorum ¢esm-i haydlimle uzaktan
Bir kiilbe-i mes ‘4d
Ustiindeki fersiide, herem-dide ocaktan
Yiikselmede bir ince duman, mdil ii memdiid (2015: 195)
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Siirin devaminda 6zne s6zii kendi “ben”ine getirerek bu tabiat karsisinda hislerini paylasir:

“Ben stirmedeyim gimdi hayadlimle bu kéyde
Bir kéylii hayati
Karsimda ocaktan siiziilen diid-1 sefide/
Kaybolmada hep leyl-i haydtin zulemat” (2015: 196).

Benzer sekilde “Bir Omr-i Muhayyel”de 6zne; giilbiinler ve yesilin icinde, gollerde, ahenkli ezgiler esliginde
hayali bir uzam diisler. Dolayisiyla hayali bir 6miir Fikret giirinde kanonik bir temsil 6rnegidir. Realist
sOylemden metaforik s6yleme kayan dil, ilk olarak uzami sonrasinda 6zneyi isaret eder. Bdylece daha ¢ok
diizyazida dikkat ¢eken bitisiklik ilkesi, metaforik sekilde yeni bir boyut kazanir. Yukaridaki dizelerden de
anlagilacagi gibi 6zne bir uzami betimler, Uzama ait sistemi/semay1 ¢izer.

Boylece Fikret, 6zne-uzam noktasinda bir benzerligi agiga c¢ikarmak i¢in sembolik kelimeleri kullanir. Okur
zihninde de hazir semalar araciligiyla yankilanan bu metaforik diizlem sayesinde okur-giir arasinda ortak
duyus elde edilir. Yesil-siyah, huzur-huzursuzluk kelimelerinin tasidigi anlam yakin bir etkiye sahiptir ve
islevseldir. Oznenin hisleri ile uzam arasindaki igbirligini gozler oniine serer. Tabiat kisilerle, onlarin zihninde
ve onlarmn i¢ diinyalartyla ilintilidir. Bu tekrarlarla huzur-huzursuzluk ayrimi, ortak semboller tizerinden ve
metaforik bir islevle verilir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi siirlerin giris ciimleleri diiz anlaml
olmasina ragmen tabiatin 6znenin i¢ diinyasi baglammda yorumlanmasi metaforik amaclara hizmet eder. Ilk
olarak somut verilerle ilerleyen siir sonrasinda soyut bir sahaya kayar. Bunun sonucunda dilsel metaforun
kavramsal metaforla is birligi icinde oldugu, ifadenin kavramla yol aldig1 goriilebilir. Benzer bir isleyis/ifade
(dilin kullamilma bigimi), benzer igerigi (tabiat 6zne iliskisini) ortaya ¢ikarir. Kapsayici 6zelligi olan bir
metafor yinelemeli bir nitelik kazanarak “6zgilliik™{ini yitirir. Clinkii okurun tereddiit edebilecegi biiyiik bir
belirsizlik s6z konusu degildir. Tabiata dair kisilestirilmis unsurlar, 6zneyi yansitma amaciyla kullanilmis,
bdylece dzne i¢-dis diinya iliskisini goriiniir kilmastir.

Baz1i metaforlarin sayica smirlt kavramsal metafordan olustugu ileri siiriiliir. S6z gelimi, o6liimiin
kisilestirilmesi bununla ilgilidir. Bununla birlikte metaforik yapilar “rekabet halinde” de olabilir. Genel kaniy1
temsil eden metafor (6liim bir yolculuktur), onun karsit1 bir tutum olarak da ifade edilebilir (6liim bir higliktir)
(Cebeci 2013: 268). Ne var ki s6z konusu siirlerde bu noktada tutarlilik dikkat ceker. Ozne igin dramatik unsur
olan tabiat, mutlulugu sembolize edecek bigimde “gerilim”den uzak, temel bir goriis kapsaminda verilir. Bu
baglamda doga-insan iliskisi, kabul gérmiis bir metafor olarak sadece Fikret’in siirinde yer almaz. Genel
kiiltiirel metafor, bir kiiltiire, kiiltiiriin dogay1 algilama sekliyle kavramlastirma bigimiyle ilintilidir. Burada
metaforun 6zgiinliigii tartisilabilir. Ozgiinliik dilsel metafora doniismesinde ortaya ¢ikar ki —daha 6nce de
sOylendigi gibi- dilsel metaforik diizlem Fikret’in siirlerinde yinelemelidir, 6zgiin dil olanaklarindan soz
edilemez. “Yesil Yurt”, “Bir An-1 Huzur” ya da “Ne Isterim” siirlerinde tabiat huzur verir kavramsal metaforu
benzer dilsel metaforlarla aktarilir. Buna karsilik “Omr-i Muhayyel”de aymi yapi daha derinlikli dolayisiyla
daha 6zgiin bir ifade bulur:

“Savtindaki es ‘dr-1 piir dheng ile mali;
Si ‘irimdeki elhdn-1 muhabbetle nagam-saz,
Ah istiyorum, géklere amdde-i pervaz

Bir lane-i avarede bir omr-i hayali...” (2015: 143).

% ¢

Yukaridaki dizelerde 6zne bu hayali yerde ‘“ahenkli sesler”, “muhabbet dolu ezgiler” ile goklerde 6zgiirce
ucmay1 istemektedir. Digerleriyle kiyaslandiginda “Omr-i Muhayyel”de tabiat huzur verir kavramsal
metaforu, “siirin ezgisi”’yle sunularak kavrama yeni bir bakis agis1 kazandirilmistir. Bir postmodern eserde bu
dilsel ifade ¢ok daha zor anlasilir niteliklere sahiptir. Cebeci’ye gore bu nedenle insanligin ortak hafizasindaki
bir kavrama gondermede bulunduklarinda eserin anlagilmasi daha kolaydir. Metin ya 0 zamana kadar fark
edilmemis yeni bir bakis acisin1 gozler 6niine serecek ya da bir anlagilmazlik hali s6z konusu olacaktir (2013:
272-273). Halbuki “Yesil Yurt’ta ya da “Ne Isterim”de huzur veren doga, “sessiz ve yesil bir kdy” gibi daha
bilindik/tanidik gondermelerle aktarilir. Koy bu siirlerde kisilestirme metaforlarindan yararlanilarak “huzur
mekan” niteligi kazanmistir. Burada yine bir gdsteren olarak koy gosterilen olarak yeni bir anlayisi ortaya
cikarir. Kabul edilebilir olmast i¢in bir metaforun “tipiklik” sergilemesi ve bunun bir kiiltiirde karsiliginin
olmas1 gerekmektedir. Icinde “mai bir gol, yaninda bir mescer” ya da “biitiin hayat: ufak bir cayin kenarinda”
gecen kdy bliylk bir karmasa yaratmadan iist bir anlama baglanir. Avan-garde bir siirin ortaya koydugu
belirsizlik ve bu belirsizligin yarattif1 zenginlige bu siirlerde rastlanmaz, siirler birbirine yakin bakis acilart
saglar. Kelimelerin alisildik kullanimlar belirgindir.
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Bu c¢alismada, mikro diizlemde Tevfik Fikret’in “Yesil Yurt” siiri, makro diizlemde “huzur veren tabiat”
imgesi “Omr-i Muhayyel”, “Ne Isterim”, “Bir An-1 Huzur” siirlerinden yola ¢ikilarak metaforik unsurlar
bakimindan incelenmistir. inceleme, biligsel teoriyi esas almaktadir. Buna gore, bir kiiltiiriin hafizasinda yer
edinmis kavramsal bir metaforun dilsel sahaya yayilim sekli 6zellikle “Yesil Yurt” siirinden yola ¢ikilarak
gozler oniine serilmistir. Doganin ortak hafizada algilanis bi¢cimi Fikret siirine de yansimis, huzur veren doga
seklinde genel ve kavramsal bir metafor, dilsel ifadede “sessiz, yesil bir koy”le otomatik bir bigimde
iligkilendirilmistir.

Fikret’in bulusu olmayan bu temel-kavramsal metafor, onun katkisiyla yeni ifade bi¢imlerine sizmistir. Genel
kavramsal bir algi, imgesel-cagrimsal bir derinlik kazanirken birtakim kapsayici verileri agiga ¢ikarmistir. Bu
nedenle siirlerin yinelemeli dil olanaklarina sahip oldugu gozlemlenmis, temel metafor “bir sema” seklinde
“tipik” bir yapry1 goriiniir kildig1 tespit edilmistir. Fikret kaynak alan (gosteren) ile hedef alan (gosterilen)
arasindaki iliskide bu tipikligin disina ¢ikmadan ve metaforik diizlemi genisletmeden bir siir dili yaratir.
Aligildik ifadelerden olusan metaforik saha, 0zgiin olmayan ve bildik ifade kaliplarindan olusmustur.
Dolayistyla siirin/siirlerin metaforik yapisinda 6zgiin imge metaforlarindan ¢ok “6lii” olarak adlandirilabilecek
metaforlarin kullanildigi sdylenebilir. Tabiat kavrami dilsel diizlemde ifadesinde, tabiata ait unsurlarin
aktariminda, “kisilestirme” metaforlarindan yararlanilmig, huzurun tabiatla iligkisi geleneksel bir bi¢imde dile
getirilmistir. Okuyucunun temel diizlemde yer alan bir metafora iliskin bilgisi, nerdeyse aymi yollarla ve
otomatik bigimde harekete gegirilmistir.
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