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OZET

Bu caligmanin amaci Genglik ve Spor Il Miidiirligii biinyesinde
caliganlarin  kigisel ozellikleri ve saldirganlik tutumlarmm
incelenmesidir. Calismanin evrenini Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu’da genglik ve spor il midiirliigi ¢alisanlari olustururken,
Orneklem grubunu ise Erzurum (20), Mus (30), Van (20), Batman
(16), Elazig (21), Bitlis (12) ve Bingdl (19) illerinde goniilliiliik
esasina gore katilan toplamda 137 genglik ve spor il miidirligi
calisan1 olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan
olusturulmus kisisel bilgi formu, ABD“li John, Donahue ve Kentle
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen, Alkan (2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “’Bes Faktor Kisilik Olgegi’’ve Tuzgol (1998)
tarafindan  gelistirilen ~ “’Saldirganlik  Olgegi®  yoneltilmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22.0 paket
programi kullanilmstir. Yapilan normallik testinde verilerin normal
dagildig1 goriilmiis ve bu baglamda iki gurubun ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin T-testi,
ikiden fazla bagimsiz degiskenler ile bagmmli degiskenler
ortalamalar1  arasindaki farkin tespiti icin ANOVA testi
kullanilmigtir. Anova testi sonrasinda gruplar arasindaki farki
belirlemek i¢in tamamlayic1 post-hoc analizi olan Scheffe testi
kullanilmigtir.Ayrica arastirmada stirekli degiskenler arasindaki
iligki ve etkiyi incelemek amaciyla pearson korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilmustir. Yapilan test sonuglarina gore kisilik
ozellikleri ve saldirganlik tutumu alt boyutlart ile sehir, medeni hal,
ogrenim durumu, aylik gelir ve kurumdaki pozisyon degiskenleri
arasinda anlaml bir fark goriilmemigken (P>0,05), kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan olan duygusal dengesizlik alt boyutunun cinsiyet
degiskeni ile, sorumluluk alt boyutunun yas degiskeni ile disa
doniikliik alt boyutu ile gegimlilik ve sorumluluk alt boyutunun
galigma siiresi degiskeni ile arasinda anlamh bir fark saptanmistir
(P<0,05). Ayrica korelasyon testi incelendiginde kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan disa doniikliik ile saldirganlik arasinda anlamli,
negatif ve diisiik diizeyde bir iliski saptanmustir (P<0,05). Regresyon
testine bakildiginda ise kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik, disa doniikliik ve sorumluluk saldirganlig1 etkilerken
(P<0,05), gecimlilik ve deneyime agiklik alt boyutlar1 saldirganlig
etkilemedigi gorilmiistiir (P>0,05).

Anahtar Kelimeler: Genglik ve Spor, Spor Yonetimi, Kisilik
Ozellikleri, Saldirganlik, Tutum.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the personal traits and
aggressiveness of the employees who are working in Provincial
Directorate of Youth and Sports. While population of the study
consists of employees in Eastern Anatolia and Southeastern
Anatolia , the sample group of the study consists of 137 staff in total
who is volunteer to participate from Erzurum (20), Mus (30), Van
(20), Batman (16), Elazig (21), Bitlis (12) and Bingdl (19). The
participants have been given to personal information form created
by the researcher, “Five Factor Personality Scale" transcribed to
Turkish by Alkan (2007) and developed by John, Donahue and
Kentle from America in 1991 and “Aggressiveness Scale" by
Tuzgol (1998). SPSS 22.0 package program has been used for the
analysis of the data obtained from the study. In normality test
conducted, it has been seen that the data has been dispersed
normally and in this context T test has been used to test whether the
difference between the averages of two groups is significant or not
and ANOVA test has been used to determine the difference between
the averages of independent variables more than two and dependent
variables is significant or not. Scheffe test which is the analysis of
completive post-hoc to identify the difference between the groups
after Anova test. Also, pearson correlation and regression analysis
have been used to investigate the effect and relation between
continuous variables in the research. According to the test results,
while it has not been seen that there is a significant difference
between the city and personal traits and aggressiveness attitude sub
dimension, marital state and educational background, monthly
income, position at the institution variable (P>0,05), it has been seen
that there is a significant difference between the gender variable
and neuroticism which is a sub dimension of personal traits,
responsibility sub dimension and the age variable and extroversion
sub dimension compatibleness and responsibility sub dimension and
working hours  (P<0,05). Also when correlation test has been
examined, it has been identified that there is a significant, negative
and low degree relation between extroversion which is one of the
personality traits sub dimensions and aggressiveness (P<0,05).
When regression test has been examined, it has been seen that while
neuroticism which is one of the personal traits sub dimensions,
extroversion and responsibility effect aggressiveness (P<0,05),
compatibleness and openness to experience sub dimensions do not
effect aggressiveness (P>0,05).

Key Words: Youth and Sports, Sports Management, Personal
Traits, Aggressiveness, Attitude.
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1. GIRIS

Spor insanlik tarihi kadar eskiye dayanan, bireylerin beden ve ruh sagligini koruyup din¢ kalmalarin
saglayan fiziksel aktiviteler biitiinii olmakla birlikte, bireylerin toplum igerisinde aidiyet duygusunu yagsamasi
ve topluma uyum saglamasi agisindan énem arz etmektedir (Murathan, 2018; Eroglu ve Acet, 2017). Uyum
siireci icerisinde kiiltlirel, sosyal, siyasi ve sportif etkilesimler bireyin sosyallesme siirecine yarar
saglayacaktir (Aygiin ve Oztasyonar, 2019). Insanoglunun yasaminda her zaman etkin rol oynayan spor,
yeryliziindeki gelismelerden etkilenerek farkli disiplinlerle etkilesim halinde olmasi spor sektoriiniin
kapsamimi genisletmistir (Murathan ve Murathan, 2019). Ulkemizde spor kuramlarinda calisanlarin spor
geemisgleri farkli kisilik yapilarini olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda olusan farkli kisilik tipleride ofke,
tutum, saldirganlik vs davraniglarini1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ciiceloglu kisiligi, insanin i¢ diinyas1
ve dis ¢evresi ile kurdugu ve kendini diger kisilerden ayirt eden, tutarli ve yapilasmis bir etkilesim tarzi
olarak ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2002). Genel anlamda bakildiginda ise kisilik yapis1 kisiyi diger
kisilerden ayirt eden ozellikler biitiinii olarak insanin biitlin yasamina etki etmektedir (Yildiz, Boz ve
Yildirim, 2012). Insan gelisimi sosyal, zihinsel, fiziksel ve ahlak gelisimi gibi ¢esitli temel taslardan olusan
karmasik bir siire¢ ve birbirleri arasinda her zaman iliski bulunmaktadir. Buda gelismelerden etkilenen
kisilerde farkl kisilik yapilarinin ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir (Ozdemir ve ark. 2012).

Saldirganlik durumu insanlik bagladigindan beri devam eden davramig seklidir. kisiler arasi kavgalardan,
mahalle igerisindeki gocuklarin oynadiklar1 oyunlara, sokaklardaki kitlesel gatigmalarindan, tilkeler arasi
savasa kadar bir insanin bir canliya aci verme ¢abasi, belki de iizerinde en fazla konu edinilmis insan
davraniglarindan biridir. Giiniimiizde yogunlukla islenen bir aragtirma konusu olan “saldirganlik” genel ifade
ile, canl1 veya cansiz herhangi bir varliga kars1 duygusal ve/veya fiziksel olarak zarar vermeyi amaglayan her
tiirlii davranis sekli olarak tanimlanmaktadir (Ozmaden, 2004).

Bilim adamlar yiizyillardir insanlarin sergilemis olduklar1 saldirganlik davramislarinin nedenlerini bulmaya
calismaktadir. Insanlarin neden saldirganhik gosterdiklerini anlamak oldukca zordur ve bunun icin insanin
dogasini biitiin olarak incelemek gerekir. Hayvanlar ele alimginda saldirganligin davranigsal ve biyolojik
karsiliklarini bulmak gorece kolaydir. Oysaki insan organizmasi biyolojik, psikolojik ve fiziksel yapilardan
olusur ve olduk¢a karmagiktir (Celik ve Kocabiyik, 2014). Bu sebeple saldirganligin temellerini insan
organizmasi igin agiklamak daha karmasik bir hal almaktadir. Kimine gore saldirganligi kalitimin etkisi ve
cevrenin etkilerken bahsedilirken kimine gore biyolojik ozellikleri ve dirtiileri vurgulanmis, geg¢mis
deneyimlerin ve ¢evreninde etkisine dikkat ¢ekilmistir (Caz ve ark, 2015).

Spor, saldirgan dirtiilerin bosalimina olanak vermektedir. Bir baska ifadeyle. Sporda saldirganligi bir
bosalma vasitasi olarak degerlendirebiliriz. Bu bakis agis1 elbette saldirganlik ipuglar1 tasiyan voleybol,
basketbol ve futbol gibi sporlar igin daha sik yasandigini ifade edebiliriz. Ama saldirganlik ipuglart
tasimayan buz pateni, atletizm, jimnastik ve ylizme gibi sporlarin izlenmesinde saldirganlik ile ilgili olaylara
hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir (Kuru, 2000). Giintimiizde spor ekonomisinin artan grafigi, sporun
felsefesinde yer alan sevgi, barig, dostluk ve sportmenlik gibi degerleri yozlagtirmis, sporun ruhuna
yakigsmayan saldirganlik ve siddet davraniglari artis meydana gelmistir (Reyhan, 2016).

Bu calismanin amac1 Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ve saldirganlik
tutumlarinin incelenmesidir.

2.CALISMA GRUBU VE YONTEM

Bu aragtirmanin evrenini kolaylama ornekleme yontemi ile Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’da
Genglik ve Spor il Miidiirliigii biinyesinde ¢alisanlarindan olusmaktadir. Orneklem grubu ise goniilliiliik
esasina gore katilan Genglik ve Spor il Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan Erzurum (20), Mus (30), Van (20),
Batman (16), Elaz1g (21), Bitlis (12) ve Bing6l (19) toplamda 137 kisi olarak tespit edilmistir.

2.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bes Faktor Kisilik Olcegi: ABD“li Jhon, Donahue ve Kentle tarafindan 1991 yilinda gelistirilen, Alkan
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak 44 sorudan olusturulmustur. 6lgek 36 madde ve 5 boyut olarak
kullanilmigtir.  Olgegin  alt boyutlar1 ve soru smalari  Sunlardir:  “Duygusal  Dengesizlik
(4.9.14.19.24.29.34.39.), Disa Doniiklik (1.6.11.16.21.26. 31.36.), Ge¢imlilik (2.7.12.17.22.27.32.37.42.),
Sorumluluk (3.8.13.18. 23.28.33. 38.43.) ve Agikliktir (5.10.15.20.25.30.35.40.41.44.)”. Bu arastirmada
kisilik 6l¢eginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,830 olarak yiiksek bulunmustur.
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Saldirganhk Envanteri: Olgek Tuzgol (1998) tarafindan Kocatiirk (1982)” iin gelistirdigi Saldirganlik

Olgegi 45 maddeden olusmaktadir. Olgekte 30 saldirgan icerikli, 15 saldirganlik igermeyen madde vardir.
Olgekteki saldirganlik igermeyen maddeler sunlardir: 2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 44,
diger maddeler saldirgan igerikli davraniglart ifade eden maddelerdir.

Tiim maddelere verilen cevaplarin toplami kisinin saldirganlik puanini olusturmaktadir. Calisilan 6rneklemin
aritmetik ortalamasinin iistiindeki puanlar yiiksek saldirganlik diizeyini, altindaki puanlar diisiik saldirganlik
diizeyini temsil etmektedir. Olgekten almabilecek minimum puan 45, maksimum puan 225tir. Bu
arastirmada saldirganlik 6lgeginin gilivenirligi Cronbach’s Alpha=0,809 olarak yiiksek bulunmustur.

Verilerin Istatistiksel Analizi: Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmisgtir.

Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmuistir.
3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢6ziimil igin, aragtirmaya katilan caligsanlar dlgekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama
ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 1. Tanmimlayic1 Ozellikler

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Sehir
Erzurum 20 14,6
Mus 30 21,9
Van 20 14,6
Batman 16 11,7
Elazi1g 20 14,6
Bitlis 12 8,8
Bingol 19 13,9
Cinsiyet
Kadm 27 19,7
Erkek 110 80,3
Yas
30 ve Alt1 37 27,0
31-40 71 51,8
41 ve Uzeri 29 21,2
Medeni Hal
Evli 88 64,2
Bekar 49 35,8
Ogrenim Durumu
Lise ve Alt1 37 27,0
Yiiksekokul Universite 100 73,0
Aylik Gelir
2000 Tl ve Alt1 26 19,0
2001-3000 TI 76 55,5
3001-4000 TI 35 25,5
Calisma Siiresi
5 Yil ve Altt 74 54,0
6-10 Y1l 38 21,7
11 Y1l ve Uzeri 25 18,2
Kurumdaki Pozisyon
Sube Miidiiri 16 11,7
Spor Uzmani 26 19,0
Memur 95 69,3
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Calisanlar sehire gore 20'si (%14,6) Erzurum, 30'u (%21,9) Mus, 20'si (%14,6) Van, 16's1 (%11,7) Batman,
20'si (%14,6) Elaz1g, 12'si (%8,8) Bitlis, 19'u (%13,9) Bingdl olarak dagilmaktadir. Caligsanlar cinsiyete gore
27's1 (%19,7) kadin, 110'u (%80,3) erkek olarak dagilmaktadir. Calisanlar yaga gore 37'si (%27,0) 30 ve alt,
711 (%51,8) 31-40, 29'u (%21,2) 41 ve lizeri olarak dagilmaktadir. Calisanlar medeni hale gore 88'i (%64,2)
evli, 49'u (%35,8) bekar olarak dagilmaktadir. Calisanlar 6grenim durumuna gére 37'si (%27,0) lise ve alti,
100" (%73,0) yiiksekokul tiniversite olarak dagilmaktadir. Calisanlar aylik gelire gore 26's1 (%19,0) 2000 tl
ve alti, 76's1 (%55,5) 2001-3000 tl, 35'i (%25,5) 3001-4000 tl olarak dagilmaktadir. Caliganlar ¢caligma
stiresine gore 74'U4 (%54,0) 5 yil ve alti, 381 (%27,7) 6-10 yil, 25 (%18,2) 11 yil ve tlizeri olarak
dagilmaktadir. Calisanlar kurumdaki pozisyona gore 16's1 (%11,7) sube miidiirti, 26's1 (%19,0) spor uzmant,
95'i (%69,3) memur olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Kisilik ve Saldirganlik Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Duygusal Dengesizlik 137 2,962 0,498 1,750 4,500
Disa Doniikliik 137 3,254 0,511 1,880 4,500
Gegimlilik 137 3,268 0,466 1,780 4,780
Sorumluluk 137 3,336 0,491 2,000 4,560
Deneyime Agiklik 137 3,265 0,588 1,800 4,700
Saldirganlik 137 95,708 14,055 65,000 132,000

Caliganlarin “duygusal dengesizlik” ortalamasi orta 2,962+0,498 (Min=1.75; Maks=4.5), “disa doniikliik”
ortalamasi orta 3,254+0,511 (Min=1.88; Maks=4.5), “gecimlilik” ortalamasi orta 3,268+0,466 (Min=1.78;
Maks=4.78), “sorumluluk” ortalamasi orta 3,336+0,491 (Min=2; Maks=4.56), “deneyime ag¢iklik ortalamas1
orta 3,265+0,588 (Min=1.8; Maks=4.7), “saldirganlik” ortalamasi 95,708+14,055 (Min=65; Maks=132),
olarak saptanmustir.

Tablo 3. Kisilik ve Saldirganlik Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

D'iﬁzg:ij‘i'k Dﬁfi‘flfmk Gecimlilik | Sorumluluk Dg';%':;:e Saldirganhik
Duygusal r 1,000
Dengesizlik  |p 0,000
Disa Doniikliik | 0,530 1,000
P 0,000 0,000
Gegimtiik 1" 0,514%* 0,523** 1,000
P 0,000 0,000 0,000
sorumiuluk I 0,600%* 0,609%* 0,611%* 1,000
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Deneyime [T 0,493** 0,620** 0,442%% 0,551%* 1,000
Aciklik P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Saldirganik | 0,159 -0,176* -0,084 -0,145 -0,076 1,000
P 0,064 0,040 0,332 0,092 0,378 0,000

*<0,05; **<0,01

Duygusal dengesizlik, disa doniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk, deneyime agiklik, saldirganlik, arasinda
korelasyon analizleri incelendiginde; Saldirganlik ile disa doniiklik arasinda r=-0.176 negatif
(p=0,040<0.05) korelasyon bulunmustur.

Tablo 4. Kisilik Ozelliklerinin Saldirganlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Sabit 106,804 11,641 0,000
Duygusal Dengesizlik 12,871 4,267 0,000
Disa Dontikliik -6,945 -2,186 0,031
Saldirganlik Gegimlilik 1,204 0375 0,708 4,797 0,000 0,122
Sorumluluk -7,000 -2,033 0,044
Deneyime Agiklik 0,203 0,079 0,937

Duygusal dengesizlik, disa doniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk, deneyime agiklik ile saldirganlik arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=4,797;
p=0,000<0.05). Saldirganlik diizeyindeki toplam degisim %12.2 oraninda duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, gegimlilik, sorumluluk, deneyime agiklik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,122). Duygusal
dengesizlik saldirganligi arttirmaktadir (8=12,871). Disa doniikliik saldirganligi azaltmaktadir (3=-6,945).
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Gegimlilik saldirganlik diizeyini etkilememektedir (p=0.708>0.05). Sorumluluk saldirganligi azaltmaktadir

(B=-7,000). Deneyime aciklik saldirganlik diizeyini etkilememektedir (p=0.937>0.05).
Tablo 5. Kisilik Ozellikleri ve Saldirganlik Tutumlar1 Alt Boyutlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik Duygusal Disa - Deneyime
Ozen?kler n Denggsizlik Donidii | Gesimiilik Sorumluluk Ag:lli/hk Saldirganhk
Sehir Ort £ SS Ort+SS Ort+SS Ort+ SS Ort =SS Ort+SS
Erzurum 20| 2.875+0,507 | 3.28140,492 | 327240337 333340427 | 3.380+0,508 | 93.200+11,515
Mus 30| 2,92540,362 | 3,23840,478 | 3,182+0,512 3370+0,523 | 3,29040,668 | 90,933+16,421
Van 20| 2,881+0,608 | 3,363+0,632 | 3,261+0,458 336120523 | 3,95£0,602 | 95,750+11,543
Batman 16| 3,004%0,386 | 3,273+0,507 | 3,229+0,438 3333+0.470 | 3.319+0,497 |98,313+12,186
Elazig 20| 3,03840,439 | 3,28140,413 | 3,361+0,419 3.428+0,363 | 3.275:0,482 | 96,850-13.647
Bitlis 12| 2,77120,491 | 3,083+0,529 | 3,185+0,479 3.03740,511 | 2.900+0,512 | 95250+10,754
Bingol 19| 3,125+0,657 | 3,19740,570 | 3,392+0,590 335120587 | 3,247+0,722 |102,737+16,786
F= 1122 0,429 0,601 0,390 0,938 1,635
p= 0,353 0,859 0,729 0,504 0,470 0,142
Cinsiyet Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort + SS Ort £ SS
Kadmn 27| 3.16240,541 | 3,389+0,480 | 3,305+0,422 346140,531 | 3.45240,562 | 95 444+11,547
Erkek 110]  2913+0,476 | 3,22140,515 | 3,259+0,477 3305£0,478 | 3,219+0,588 | 95,773+14.,651
= 2,374 1,542 0,458 1,485 1,858 -0,108
p= 0,019 0,125 0,648 0,140 0,065 0,901
Yas Ort £ SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort =SS Ort+SS
30 ve Alti 37| 296640456 | 3.24040,497 | 3,327+0,549 320140,500 | 3.324+0,602 | 96.108+15,333
31-40 71| 291940486 | 3,194+0,529 | 3,196+0,421 3302:0.484 | 3.214+0.528 | 96,000+13,228
41 ve Uzeri 29| 3,060+0,574 | 3,418£0,463 | 3,368+0,441 359020413 | 3,314+0,710 | 94,483+14,759
F= 0,831 2,034 1,845 5,835 0,550 0,139
p= 0,438 0,135 0,162 0,004 0,578 0,871
3>1,3>2
PostHoc= (p<0.05)
Medeni Hal Ort + SS Ort = SS Ort = SS Ort+ SS Ort + SS Ort+ SS
Evli 88| 203540452 | 3,24240477 | 3,221+0,458 3335:0.435 | 3.19620,559 | 94.114=13.726
Bekar 49| 3,01040,572 | 3,27620,572 | 3,352+0,473 3338+0,584 | 3,390+0,625 |98,571+14,325
= -0,851 0,372 -1,580 -0,037 -1,870 1,794
p= 0,396 0,710 0,116 0,973 0,064 0,075
Ogrenim Ort+SS Ort+ SS Ort+ SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durumu
Lise ve Alti 37| 2,92640,521 | 3,193+0,569 | 3.306+0,407 341140484 | 3.26540,620 | 99.243+13.863
Eﬁi“f:fs‘l’tlzul 100 2,975+0,491 | 3,276+0,489 | 3,253+0,487 3,308£0,493 | 3,265+0,580 | 94,400+13,967
= -0,514 -0,850 0,589 1,008 -0,001 1,806
p= 0,608 0,397 0,557 0,274 0,999 0,073
AylIk Gelir Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+ SS Ort+SS
2000 TIve Al | 26| 2,760+0,552 | 3,159+0,531 | 3,188+0,423 320140,562 | 3.15020,587 | 96.308=12.360
2001-3000 TI | 76| 3,010+0,486 | 3,234+0,556 | 3,297+0,513 3347+0,473 | 3.253+0,579 | 96,395+13,185
3001-4000 TI | 35| 3,007£0,456 | 3,368+0,368 | 3,264+0,387 341320467 | 3.377£0.607 |93.771+17.005
F= 2,713 1,389 0,526 1,439 1,151 0,443
p= 0,070 0,253 0,592 0,241 0,319 0,643
Calisma Siiresi Ort + SS Ort £ SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS
5 Y1l ve Altn 74| 2,93140,465 | 3,159+0,473 | 3,252+0,467 303740445 | 3.284+0,537 |97.581<13,162
6-10 Y1l 38| 2,89840,475 | 3,313%0,543 | 3,158+0,483 333040,539 | 3,12440,582 | 93,553+12,416
11 Yilve Uzeri | 25| 3,150+0,592 | 3,445+0,523 | 3,480+0,374 363620437 | 3,424+0,711 | 93,440+18,203
F= 2,287 3,394 3,846 6,667 2,079 1,439
p= 0,106 0,036 0,024 0,002 0,129 0,241
3>1,3>2 3>1,3>2
PostHoc= 3> 1 (p<0.05) (p<0.05) (<0.05)
g”r.“mdak' Ort + SS Ort £ SS Ort+SS Ort + SS Ort + SS Ort +SS
0zisyon
Sube Midiird | 16|  2,734+0,547 | 326620430 | 3,194+0,542 329940506 | 3.18140,534 | 89.750+17.823
Spor Uzmani 26| 3,01940,447 | 3,32240,491 | 3,359+0,441 342740377 | 3.51220.449 | 95731+13,745
Memur 95| 2,984+0,497 | 3,233+0,531 | 3,255+0,460 331740,517 | 3.21240,617 |96,70513,335
F= 1,968 0,313 0,729 0,564 2,915 1,694
p= 0,144 0,732 0,484 0,570 0,058 0,188

Calisanlarin duygusal dengesizlik, disa doniikliik, gegimlilik, sorumluluk, deneyime aciklik, saldirganlik
puanlar1 sehir degiskenine gbre anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Cinsiyet kadimin duygusal
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dengesizlik puanlart (x=3,162), cinsiyet erkekin duygusal dengesizlik puanlarindan (x=2,913) yiiksek

bulunmustur (t=2,374; p=0.019<0.05). Taskesen ve Alpan (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada ise deneyime
aciklik ve ge¢imlilik alt boyunlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Her ne kadar ayni alt boyutlarda anlaml
farklilik bulanmasada kadinlarin puanlari erkeklerinde puanlarin yiiksek ¢ikmistir. Calismamizla farkh
olarak Keskin ve Giindogan (2019) yaptiklar1 calismada erkek calisanlarin, kadin ¢alisanlara gére duygusal
dengesizlik puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Bunun sebebinin kamu sektoriinde ¢alisanlarin kisilik
durumlarinin 6zel sektdrde calisanlara gore farklilik gostereceginden kaynaklanmis olabilir. Calisanlarin diga
doniikliik, ge¢imlilik, sorumluluk, deneyime agiklik, saldirganlik puanlan cinsiyet degiskenine goére anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Calisanlarin sorumluluk puanlart yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=5,835; p=0.004<0.05). Farkin nedeni Yas 41 ve iizeri olanlarin sorumluluk puanlarmin
yas 30 ve alti olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Yas 41 ve iizeri olanlarin
sorumluluk puanlarinin yas 31-40 olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisanlarin
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, gecimlilik, deneyime agiklik, saldirganlik puanlar1 yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Calisanlarin duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
gecimlilik, sorumluluk, deneyime aciklik, saldirganlik puanlari medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Calisanlarin duygusal dengesizlik, disa doniikliik, gecimlilik, sorumluluk,
deneyime aciklik, saldirganlik puanlarn 6grenim durumu degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Deryahanoglu (2019) yapmis oldugu ¢alismada da duygusal dengesizlik, disa doniikliik, ge¢imlilik,
deneyime aciklik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Yine Kaya Sen (2019) geng yetiskinlik
donemindeki bireylere yapmis oldugu c¢alismada duygusal dengesizlik, disa doniiklik, gegimlilik,
sorumluluk, deneyime aciklik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calisanlarin duygusal
dengesizlik, disa doniiklik, gecimlilik, sorumluluk, deneyime aciklik, saldirganlik puanlar1 aylik gelir
degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Calismamizla parelel olarak Tatlioglu (2014)
yapmis oldugu ¢alismada aylik gelirin duygusal dengesizlik, diga doniikliik, ge¢cimlilik ve deneyime agiklik
alt boyutlarinda anlamlh farklilhik bulunmamistir (p>0.05). Yine Deryahanoglu (2019) yapmis oldugu
calismada da aylik gelir degiskenine anlamli farklilik bulunmamaistir. Calisanlarin disa doniikliik puanlari
caligma siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir (F=3,394; p=0.036<0.05). Farkin nedeni
Caligma siiresi 11 yil ve lizeri olanlarin disa doniikliik puanlarinin ¢alisma siiresi 5 yil ve alt1 olanlarin disa
dontiklik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisanlarin gegimlilik puanlari g¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,846; p=0.024<0.05). Farkin nedeni Calisma siiresi 11
yil ve lizeri olanlarin ge¢imlilik puanlarinin ¢aligma siiresi 5 yil ve alti olanlarin gegimlilik puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0.05). Caligma siiresi 11 yil ve {izeri olanlarin ge¢imlilik puanlarinin ¢alisma siiresi 6-
10 yil olanlarin ge¢imlilik puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisanlarin sorumluluk puanlari ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=6,667; p=0.002<0.05). Farkin nedeni Caligma
stiresi 11 yil ve iizeri olanlarin sorumluluk puanlarinin ¢alisma siiresi 5 yil ve alti olanlarin sorumluluk
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calisma siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin sorumluluk puanlarinin
caligma siiresi 6-10 y1l olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0.05). Calismamizla parelel
oalrak Keskin ve Giindogan (2019) yapmuis olduklari ¢alismada 6-10 y1l galisanlarin daha sorumluluk sahibi
olduklar1 bulunmustur. Calisanlarin duygusal dengesizlik, deneyime aciklik, saldirganlik puanlar ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05). Calisanlarin duygusal dengesizlik, diga
doniikliik, gecimlilik, sorumluluk, deneyime agiklik, saldirganlik puanlar1 kurumdaki pozisyon degiskenine
gore anlamlh farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu durum Orneklem grubunda farkli pozisyonlarda
caliganlarin homojen yapiya sahip olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

4. SONUC

Bu ¢alismada sonug olarak katilimcilarin kisilik ve saldirganlik puanlari arasinda korelasyon analizleri
incelendiginde saldirganlik ile disa doniikliik arasinda negatif yonde korelasyon bulunmustur. Kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin saldirganlik ile neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
anlamli bulunarak Duygusal dengesizlik saldirganlig1 arttirmakta, Disa doniikliik ve sorumluluk saldirganligi
azaltmakta, Gegimlilik ve Deneyime agiklik saldirganlik diizeyini etkilememektedir.

Kisilik Ozellikleri ve Saldirganlik Tutumlari Alt Boyutlarmin Tammlayic1 Ozelliklere Gére Farklilasma
Durumlaria bakildiginda; katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore duygusal dengesizlik alt boyutunda, yas
degikenine gore sorumluluk alt boyutunda, galisma siiresi degiskenine gore disa doniikliik, gecimlilik ve
sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farkhilik géstermektedir. Katilimcilarin sehir, Medeni hal, Ogrenim
durumu, Aylk gelir ve kurumdaki pozisyon degiskenlerine gore ise herhangi bir anlamli farklilik
gostermemektedir.
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