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OZET

Klasik iktisadin ratio kavrayisi, felsefi dayanaklari ile uyum icerisindedir. Marjinalist devrimin hipotetik dnermelerinde ise, bu
dayanaklarin yoksunlugu acik¢a gozlemlenmektedir. Rasyonalite, teorik nedensellik ihtiyacin1 kargilamak adina
aragsallastirilmaktadir. Heteredoksist yaklasimlar dahi, bu roliin smirlarini pekistirme tehlikesi tasimaktadir. Ancak
pozitivizmin mirasi olan bu egilim, disipliner bir ¢itkmazi degil, paradigma sorununu isaret etmektedir. Yerlesik iktisat retorigini
¢ozliimlemek i¢in temel iktisadi kavramlarin semantik karsiligi aydinlatilmalidir. Bu baglamda ele alinan ‘rasyonalite’
fenomeninin, geleneksel yaklagimin dayanak noktasi degil, asil topugu oldugu serimlenmelidir. Bu tiir bir ¢aba, ontolojiye
paralel bir epistemolojiyi gerektirmesi bakimindan, rasyonel tavri, kendi i¢ dinamiklerinde tasimahdir. Kurumsal Iktisadin
metodolojisi ise, bu ¢abaya hareket alan1 saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Rasyonalite, Kisitli Rasyonalite, Marjinalizm, Kurumsalcilik.

ABSTRACT

Classical economic theory grasps ratio in accordance with its own philosophical foundations. Hypothetical premises of
marginalist revolution, however, obviously lack such foundations. Rationality is instrumentalized in line with teleological
intentions. Even heterodoxist approaches may well consolidate the extensions of this function. This disposition, a legacy of
positivism, refers to a paradigmatic problem, rather than an impasse of the discipline. In order to analyze the established
economic rhetoric, basic concepts of economics must be scrutinized semantically. Rationality, in this context, can be considered
as the achilles’ heel of the traditional approach, rather than as its foundation. Rational mechanism is inherent to the present
study, since it pursues an epistemology in parallel with ontology. The methodology of Institutional Economics provides the
present attempt with a range of motion.

Keywords: Rationality, Bounded Rationality, Marginalism, Institutionalism

1. GIRIS

Logos’tan Simulakr’a rasyonalite kavrami, ratio sahibi insanin, 6teki ile kurdugu diisiinsel ve edimsel
iliskilerin birer fonksiyonu goriiniimii almaktadir. Rasyonel davramisin tanimlanma ve
konumlandirilma siire¢lerinden bagimsiz olarak fenomen; sahip olma/yoksunluk, ben/Gteki — ve hatta
Lacan’c1 psikanalizde vurgulandigi {izere ben/biiyiik oteki- vb. karsitliklari tagimasi bakimindan
toplumsal olana ickin olarak tezahiir etmektedir.> Ancak bilimsel addedilen ¢ikarimin ifa edilebilmesi
ve teorinin ikna edici nitelikler ile donatilmasi amaci ile kavramin arastirma siirecine entegrasyonu,
sosyal bilimlerin retorik egilimini somutlamaktadir. Epistemolojik bir arastirma nesnesi olmaktan 6te,
dogrusal neden-sonu¢ bagintilarin1 anlamlandirarak metodolojik paradigmay: tasdik ve teyit etme
islevi goren ‘rasyonalite’ kavraminin belirsizlik kazanmasi/derinligini kaybetmesi, mantiksal
pozitivist paradigmanin basarisit olarak okunabilecegi gibi tahrif edimi olarak da yorumlanabilir.

Iktisat tarihi agisindan, Kant’¢1 bilgi/yargi matrisi ekseninde sentetik a priori énermeler ile tiirevlenen
bilgi ¢6ziimlemesinin ve Newtonian fizigin On kabullerinin; kompleksite yapilar1 ahistorik
varsayimlar ile desteklemek yahut helezonik nedenselligi basit vektorel gostegeler ile ifade etmenin
Otesinde anlamlar tasidigi agikg¢a ortadadir. Elbette tarihsel siirecin, ontolojik rasyonaliteyi
metodolojik rasyonaliteye evriltmesi kagimilmazdir. Zira diisiinme mekanizmasinin bizzat kendisi

1 TDK’ya gore ‘rasyonel’ sézciigiinii ‘akla uygun’ olma hali disinda *6lgiilii” kavrami karsilamaktadir. Zira epistemolojik kokeni agisindan ratio (fr.),
Tiirkge ‘oran’ sozciigii ile de karsilanabilir. Her iki ¢eviri de, karsiliklilik gerektirmesi bakimindan -dogasi geregi- dinamik bir yapidan beslenmektedir.
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olarak rasyonalitenin, diisiinme eylemi ile biraradaligi, bu alana yonelik teorik bir ¢alismada belirli
kategorilere bagvurmayi gerekli kilmaktadir (Y1lmaz, 2009, s. 1-17). Rasyonalite kavraminin; teorik,
prosediirel, tozel ve aragsal tanimlar1 arasinda yapilacak se¢im, kurumsal perspektif agisindan anlaml
bir analizi besleyecektir.! Ancak gelecege doniik ¢ikarimlari desteklemek adina rasyonalitenin
iktisadi diisilinceler tarihi igerisindeki doniistimiinii serimlemek; fenomenin disiplinlerarast 6ziinii
daraltma olasihigma karsilik, ¢alismanin ¢ikarimlarmi okunakli kilacaktir.? Bu tarihsel okuma,
Foucaultgil bir sdylem ile 6znenin, egemenlesen® iktisadi dogrular -rasyonalite, homoeconomicus
vb.- karsisinda, karsi yorumun da yoruma dahil oldugu bir uzaya sikismis olabilecegi yargisini
temellendirecektir.

2. KLASIK OKUL’UN RASYONALITE ANLAYISININ ‘RASYONEL’ TEMELLERI

Adam Smith’in “The Theory of Moral Sentimentents (1759)”i ile J.S. Mill’in “Utilitarianism (1861)”
isimli caligmasi arasinda yer alan asirlik donem, Bentham’ci1 -6znel iyi olug temelli faydacilik akimi
ile birlikte anilmakta ve anlamlandirilmaktadir. Klasik iktisat¢ilarin teorik evreni kismi hipotetik bir
fayda paradigmasi iizerinde yiikselirken, pozitivizmin siibjektif yapisi soyut kodlar ile paradigmay1
doniistiirmektedir. Klasik Okul onciilerinin, ahlak felsefecileri olarak toplumsala yaklasimlar1 gz
ard1 edildiginde; yerlesik rasyonaliteye yonelik -elestirilerin dogrudan hedefinde olmalari
kacinilmazdir. Ancak bu yaklagim, tarihi bir basamagin tahlilinin yetersiz tarihsel kosullar ile
desteklenmesinden kaynaklanmaktadir. Bilakis, siiregelen rasyonalite tartigmalarinda, yerlesik
paradigmay1 sarsacak bir kirilma, kavramin ulastigi son semantik noktanin kritiginden degil,
kurumsal diizlemde ilk ele alinig yonteminden dogacaktir.

Smith’in “The Wealth of Nations (1776)”da yer alan ve meslek gruplar1 iizerinden bireysellik vurgusu
yaptig1 meshur 6rnegi* ekseninde, iki biiyiik eseri arasinda ‘bireysel ¢ikar ve ihtiyat’ kavramlarma
dayanan bir ¢catigma oldugu tartismasi® giiniimiize degin varligini siirdiirmektedir. Diger taraftan, “On
Liberty (1859)”de bireysel 6zgiirligii bagkalarinin iyiligi ile 6zdeslestiren Mill’in (2008, s. 105),
sosyal altruistik tavirlar1 dahi bireysel fayda ile agiklamasi baglaminda tartismali bir konumda yer
almaktadir.

Vurgulanmasi gereken nokta, Smith ve Mill’in rasyonalite anlayislarindaki degisim degildir. Zira bu
siire¢, giiniimiiz penceresinden rahatlikla tartisilabilir olmasma karsilik, donemin bilimsel
ilerlemelerinin entegre oldugu patika bagimliliga bire bir uymaktadir. Smith’in sempati ilkesi de
Mill’in egitim vurgusu da (Savas, 1997, s. 44), toplumsal uyum-harmoni arayisindaki Klasik
Okul’un, kapsamli ve aciklayici bir argiiman liretme gayesinde oldugunu gdstermektedir. Smith’in
sosyal pratiklere bagli, ihtiyat temelli ve liretim odakli iktisadi anlayisi, Ricardo’nun boliistim odakli
deger teorileriyle toplumsal problemlere yakinsarken, Mill’in azamilestirici davranislar ile donatilmis
atomize bireyleri vasitasiyla kendisini gergekleyebilmektedir. Faydaci perspektif giidiimiinde
rasyonalite, deterministik disipliner ilerleme siireci® igerisinde kurucu nitelikte olmasima karsilik,
tarihsel agidan kavramsal derinligini yitiren baslica unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Smith ve Mill’in
sOylemlerindeki dontigiimiin  kritigi, rasyonalite tartigmasini derinlestirmemesi sebebi ile

! Bu ayrimlarin kuramsal cergevesi ve karsilastirilmah analizi igin; Kirmizialtin (2017)

2 Spesifik olarak rasyonalite kavrammin tarihsel doniisiimii, yerlesik bilimsel arastirma metodlarindan bagimsizlastirilamaz. Calismada da yéntemin
rasyonaliteyi ‘gerekliliklere’ gore bigimlendiren temel unsur oldugu argiimani sik sik vurgulanmaktadir. Ancak ¢alisma, yontem iizerine degil,
rasyonalite 6zelinde yogunlagmaktadir. Cagdas bilim felsefesi ve iktisat disiplini arasindaki bagintilar inceleyen olduk¢a 6nemli Tiirkge kaynaklar i¢in;
Bugra (2013)-6. Boliim-, Yilmaz ve Isler (2011), Kaymake1 (2013).

3 Birinci paragrafta, sosyal bilimler nezdinde ifade edilen ‘retorik egilimi’; Kuhn’cu anlamda, bir bilimsel paradigmani bunalim donemlerinde azami
yerlesiklik kazanir. Egemenlik, bilimsel atilimlar ile degil retorigin gli¢lendirilmesi ile kurulmaktadir.

4 “Yemegimizi kasabin, biracimin ya da firncinin yardimseverliginden dolayr degil, onlarin kendi gikarlarini gdzetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin
insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman, kendi ihtiyaglarimizdan degil, onlarin kazancindan s6z ederiz (Smith, 1999, s. 119)”

® Bu catigma literatiirde “Das Adam Smith Problem” olarak yer almaktadir.

® Fine ve Milonakis (2014, s. 103), bu siireci bigimlendiren ¢atismay1 vurgulamaktadir;

“Her sey Ricardo’nun evrensel iktisat yasalarinin olusmasina imkan tantyan tiimdengelimiyle baslamistir. Boylesi bir tiimdengelim Tarih¢i Okul
tarafindan c¢ok sert bir sekilde elestirilmesiyle birlikte, tiimdengelim ve tiimevarim arasinda bir dengenin gerekli olduguna dair bir uzlagmaya
varilmistir.”
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retorikseldir. Doniisiimiin nesnesi olarak rasyonalite fenomeninin epistemolojik degeri ise, ontolojiye
paralel kilinabildigi oranda bilimseldir.

Maurice Laguex (2004, s. 33-35), Klasik Okul kusagi — ve hatta Marx- i¢in, son derece basit goriinen
‘aptal olmama’ durumunun, rasyonel davranisin karsiligi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Laguex,
argiimanini, sonraki kusaklarin rasyonalite yaklasimini, rasyonallik ilkesinden soyut bir modelleme
cabasi bi¢ciminde tanimlayarak giiglendirmektedir. Bu yaklasim iki agidan olduk¢a 6nemli; ilk olarak,
aptalca-akillica addedilen davranisin niteliginin, eylemin gergeklestigi mekan ve zamanin toplumsal
gercekligine bagl oldugu vurgusu, rasyonel davranisi, ontolojik olana igkin kilmaktadir. ikinci
olarak, ardili kusaklar ile bi¢imlenen tiimdengelimci paradigmanin model arayisi, disiplinin temel
varsayimlarinin karstik dogasini telefi edememektedir. Veri modelin gézlem ve sinama sonucunda
kazandig1 nicel ilerleme ile toplumsal nitelik arasindaki iliskinin okunaksizlasmasi, epistemolojiyi
dayanaksizlagtirmaktadir. Marjinalist yaklasim ile Klasik Okul arasindaki mesafe, vektorel agidan
birer ilerleme olarak tamimlansa da, semantik tahribatin derinligi, mevcut ilermeyi
temelsizlestirmektedir.

2.1. Reaksiyoner Devrim: Marjinalizm

Laguex’in (2004, s. 35) ifadeleriyle devam edilir ise; 6znelerin “aptal olmama” postulati, doga
bilimleri ¢izgisinde ilerleme amaci tasiyan bir disiplin i¢i yeterli gériinmemektedir. Jevons ve
takipgilerinin, sosyal hayatin par¢asi olan rasyonel davranis prensibini, iktisadi hayatin -dolayisiyla
iktisadi analizin- birer pargasi olarak modellemeleri bilimsel bir gayret olarak okunabilir. Ancak su
nokta vurgulanmalidir; fenomeni -rasyonalite- anlamli kilacak olan uzamlar -sosyal hayat ve iktisadi
hayat- arasindaki gegisin metodolojik bir ¢atismay1 -sosyal bilimler ve doga bilimleri- ayyuka
cikardigi ortadadir. Sosyal hayatin igerisinde gomiilii (embedded) olan ekonomik iliskilerin, sosyal
hayatin karsisinda (disembedded) tezahiirii, toplumsal iliskileri kolonize eden bir iktisadi
paradigmanin ilanidir. Homoeconomicus’un taslagi ¢izilmektedir; Neoklasik okulun onciileri
(Jevons, Walras ve Menger) ile toplumsal bir varlik olan insan, iktisadi 6zneye, ekonomik iliskileri
sosyal hayatin icerisinden tiireten 6zneler, haz ve elem hesaplayicisi ratio sahibi bir varliga, iktisadin
dili matematige, metodolojisi ise fizik bilimlerine donligmektedir (Yilmaz, 2009, s. 74-85).

Mill’in azamilestirici davranis bigimi olarak kategorilestirdigi rasyonel davranig, Jevons’ta
matematiksel hesaplamalar ile ifade edilebilir bir maksimizasyon modeline indirgenmektedir
(Kirmizialtin, 2017, s. 58). Kardinalist kanat ile 6zdes bir isim olarak Stanley Jevons, 1871°de
yayimlanan “The Theory of Political Economy” adli kitapta faydanin belirli bir siire¢ igerisindeki
gelisiminin olgiilebilecegi “azalan marjinal fayda kanunu”nu -birim fayda, toplam fayda ve marjinal
fayda kavramlari araciligi ile- teorize etmektedir. Benzer bir motivasyon ile Leon Walras 1874°de
yayimlanan “Elements of Pure Economics” ve Carl Menger 1871°de yayimlanan “Principles of
Economics” adli eserinde marjinal fayda kavrami tizerinde durmuslardir (Kamilgelebi, 2012, s.57).
Walras’in fiziko-matematiksel bir bilim olarak sinirladig: iktisat disiplininin metodolojisi de, dogal
bir sonug olarak matematiksel rasyonalite igcerisinde sinirlanmaktadir.

“Eger iktisadin piir teorisi ya da miibadele teorisi ve miibadeledeki deger, yani kendisiyle degerlendirilen sosyal refah,

mekanik ya da hidrodinamik gibi bir fiziko-matematik bilimse, o halde iktisat matematigin dilini ya da yontemlerini

kullanmakta cekinmemelidir. Matematik yontem deneysel degil rasyonel bir yontemdir” (Walras, 1977°den aktaran
Yilmaz, 2009, s. 78)

Walras’in matematik dilini deneysel degil rasyonel bir yontem olarak tanimlamasi; matematigin
sembolik gostergeleri dayanak kilmasi ile dilbilimin sinirlarina hapsoldugu gercegini yadsidigi
oranda rasyonalite kavrammin terminolojik yapisini da belirsizlestirmektedir'. Klasik Okul’dan
sadece bir kusak sonra yasanan endiiktif doniisiim dikkat ¢ekicidir; birincil diizlemde pozitivist
paradigmanin rasyonalite anlayis: iktisadi olan1 baskilamaktadir. Ikincil diizlemde ise paradigmanin

! Sarfati’ye gore (2012, s. 93), Walras ile beraber iktisat biliminin temel varsayimlari ciddi bir doniisiim gegirmistir. Iktisat disiplini, diger disiplinlerden
epistemolojik bir kopus gergeklestirerek, post-modernizm agamasinda “iktisat emperyalizmi” olarak tanimlanacak olan egemenlik kurma itkisinin
tohumlarini atmistir. Etigin, bilimsel ilerlemeden kopusu sonucunda; ekonomi politigin ¢ikis felsefesi (Hume’cu ve Smith’ci evren) terk edilerek
giiniimiiz iktisat ontolojisinin genel ¢ergevesi inga edilmistir.
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rasyonalite anlayisi, iktisadi olana es tutularak, sosyal gercekligin iktisadi olandan c¢oziiliisiine
semantik alan yaratilmaktadir. 1892 yilinda “Walrasci Genel Denge Teorisi” {izerine doktora tezini
sunan Irving Fisher’in “Kiymet ve Faiz Teorisinde Matematiksel Arastirmalar” adli ¢alismasinda yer
alan ifadeler, marjinalist siirecin iktisadi retoriginin mirasgidir.

“Ekonomi diinyasi sisli bir alandir. Bu alanin ilk kasifleri yardimdan yararlanmayan bir bakis agisina sahipti. Matematik

bir lambadir ve dnceden bulanik gdriinen seyler onunla biiyiir ve saglam kesin hatlari ortaya ¢ikar. Eski hayaletler

kaybolur. Daha iyi goriiriiz ayrica daha ileriyi goriirliz” (Adacay ve Islatince, 2013, s. 130).
Fisher’in sdylemi ¢oziimlemeye aciktir: ekonomik diinyanin sisli bir alan olusu, sosyo-kiiltiirel
gerceklikten soyutlanmis bir ahistorik ekonomizmin varligina isaret etmektedir ki bu alanin
matematiksel yontem ile giderek belirginlesen bir yapida olmasi, timdengelimci yaklagima mesru bir
zemin saglarken, daha iyi ve daha ileri iddiasi agik¢a deterministik bir argiimandir. Psikolojik
faktorleri calismalarina dahil ederek ihtiyaclar ile diirtiiler arasinda kurdugu iligki ve bireylerin hatali
davraniglar sergileyebilecegi fikri ile Menger; Jevons ve Walras’tan ayriliyor olsa da, rasyonel bireyi
maksimum fayda amaci giiden birey olarak tanimlamak suretiyle neo-klasik metodolojiye dahil
olmaktadir (Y1lmaz, 2009, s.82-83).

Marjinal fayda kavrami, F. Y. Edgeworth’un “Mathematical Psyhics” isimli ¢alismasinda, hazzin tek
bir birim araciligiyla Olciilebilirligine olanak saglayan farksizlik egrileri ile tanimlanirken; dissal
faktorlerin yadsinmasiyla beraber ontolojik rasyonalite, Pareto’nun rasyonel se¢im yaklagima dogru
indirgenmektedir (Kirmizialtin, 2017, s. 65). Modellemenin (nicel) hem nedeni hem de sonucu olarak
teorik daralma, psiko-sosyal etkileri digsallagtirmakta, Pareto’nun deneyci (tiimdengelimci)
metodolojisi ile iktisat disiplininin sosyal bilimlerden kopusu hiz kazanmaktadir (Yilmaz, 2009, s.
80-81). Ontolojik diizlemden kopusun yarattigr siddet, kardinalist atilim ile hafifletilmektedir.
Yerlesik iktisadin evrensel yasalari ve teleolojik karakterinde katilik, disipline emperyal bir rol
kazandirirken, kurucu unsurlarin niteligi asmmmaktadir. Kurumsal g¢erceveden kopusa karsilik,
modellemelerin agiklayabilme giicli pozitivist paradigma ile uyum igerisindedir. Fayda temelli
rasyonalite ~ kavraminin  bireysellestirilmesi, Newtoncu fizigin uzaymmda modellerin
sistematiklestirilmesi ile sonuglanmaktadir. Marjinalizmin, bireylerin davraniglarini modelleme
cabasi, zaman diizleminde 6lgiilebilir bir takim davranis bigimleri gerektirmektedir. Bireyin soyut ve
evrensel bir iktisadi 6zne olarak kavranisi, bu modellemelerin agiklama giiclinii arttirmaktadir. Ayni
zamanda bu nokta Avusturya Iktisat Okulu’nun, matematigin disiplin igerisindeki kullanim alanlarini
irdelemesine karsilik (Kaymakei, 2015, s. 66), yerlesik iktisadin insan morfolojisinden metodolojik
kopus gergeklestirememesini de anlamlandirmaktadir. Asimetrik bilgi, digsalliklar, beklentiler vb. a
priori varolan ve insan bilincine tabi olgular ise modellemelere, iktisat disiplini emperyal bir karakter
gosterdikten sonra dahil olmaktadir.? Fine ve Milonakis’in (2014, s. 21-22) teshisi Marjinalist
dontistimii serimlemektedir;

“Marjinalist Devrim’in 6ncesine denk gelen ve klasik ekonomi politik ile baslayan teori, kapitalist ekonomiyi agiklama

¢abasidayd1 ve bunu yaparken biitiin tarihsel ve toplumsal faktorleri kullantyordu. Adam Smith’ten John Stuart Mill’e

ve Karl Marx’a kadar hepsinde ekonomi, toplumsal ve tarihsel ortamin bir pargasiydi, ekonomi politik ise bu genis

alani kapsayan bir gesit birlestirilmis sosyal bilimdi. Ekonomi politigin ¢aligma alani, diger disiplinlerden veya ¢alisma

alanlarindan yapay olarak ayrilmamusti (...) Biitiin bunlar, iktisadin bir disiplin olarak kuruldugu Marjinalist Devrim’le

birlikte degisti (...) Sonugta ekonomi politik, 6zellikle terminolojide — ekonomi politigin iktisat olmasi-, bir biitiin
olarak yeniden insa edildi” (2014, s 21-22).

2.2. Tlerici Bir Hamle: Kisith Rasyonalite

J. R. Hicks ve R.G.D. Allen, 1934 yilinda yayimlanan “A Reconsideration of The Theory of Value”
isimli makalelerinde, fayda olgusuna bagli kilinan iki mal setinin mukayesesinden dogan tercih
skalasi ile faydanin 6l¢iilebilir olmaktan ziyade siralanabilirligine vurgu yaparak, fayda kavraminin,

! Elbette rasyonalite yaklagimi, metodolojiye baglhiligin nihai gostergesi degildir. Marjinalist Okul’un Avusturya kanadmin énemli temsilcisi Carl
Menger ile Gustav von Schmoller arasinda meydana gelen, sosyal bilimlerde genel yontembilim ve tarihin iktisadi analiz tizerindeki belirleyiciligi bazl
meshur “Metod Kavgas1” (Methodenstreit), iktisadi diisiinceler tarihi igin olduk¢a 6nemli bir kirilmadir.

2 Biyoloji disiplinine olan 1liml tavrina bagh olarak Marshall’in modern iktisada dinamik bir gergeve kazandirmasi, Marjinalizm sinirlarmdaki
rasyonalist mantalite ile ylizlesmesi ile iligkilidir. Zira Marshall’in katkilari yerlesik iktisadin ihtiyaglar1 dogrultusunda igsellestirilirken, siiregelen
yiizyilda Neoklasik iktisadin yonii Walrasgil genel denge yaklagimini takip edecektir (Yilmaz, 2009, s. 84-87).
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kardinalizmin yontem ve araglarindan kopusunu bi¢imlendirmekte — marjinal fayda kavraminin
yerine marjinal ikame orani1 kavramini yegleyerek — ve rasyonaliteyi, “tercih” eyleminin birer imaji
olarak kavrayan diisiiniisiin oniinii agmaktadir (Kirmizialtin, 2017, s. 74-75). Paul Samuelson’un,
1950 yilinda yayimlanan “The Problem of Integrability in Utility Theory ”de tiiketici davranislari i¢in
sundugu iki aksiyom neticesinde modellenen ‘tutarlilik’ nosyonu; rasyonalitenin ‘tercih’ eylemine,
iktisadi 0znenin ise tiiketici kimligine indirgenmesinde 6nemli bir basamak olmaktadir. Walrasci
Arrow-Debreu genel denge modelinin teorik ¢ergevesine paralel olarak Milton Friedman’in 1952
yilinda yayimlanan “The Methodology of Positive Economics” isimli g¢alismas: ile iktisat
metodolojsinin felsefi dayanaklar1 hipotetik onermelere tabi kilinirken, rasyonel davranis bigimi,
‘tutarl1 tercihlerde bulunan mikro iktisadi ajan’ roliindeki 6zne ile iliskilendirilmektedir.® John von
Neumann ve Oskar Morgenstern’in “The Theory of Games and Economic Behaviour (1944)” ile
Leonard Savage’nin “Foundation of Statistic (1954) isimli ¢alismalari ise, beklenen fayda teorisi ve
modern karar teorisi ekseninde rasyonel insan protipini sistematiklestirmektedir (Y1lmaz, 2009, s. 96-
115). Paul Samuelson’un meshur “funeral by funeral, theory advences? sylemini hakl1 ¢ikaracak
bigimde, tercihlerin tutarliligina indirgenen rasyonalite kavrayisina, tercihlerin pratik diizlemde
tutarsizlig1 neticesinde, kendi i¢ dinamiklerinden dogan elestiriler mevzilenmektedir.®

Rasyonalite-irrasyonalite ayriminin, ifa edilen davranigin uzamina bagl olarak degisen anlami ve bu
anlam1 modelleme ¢abas1 sonucunda ortaya ¢ikan kisitlar dikkate alindiginda, 1978 yilinda Nobel
Iktisat Odiilii'ne layik goriilen Herbert Simon’mn, ‘Smrhi-Kisith Rasyonallik Varsaymmi’; psiko-
sosyal itkilerin tercihlerdeki belirleyiciligine ve optimum se¢imin olanaksizligina karsilik, tatmin
edici davranigt niteleyen ‘yeterince iyi’ argiimanini barindirmasi bakimindan oldukc¢a onemlidir
(Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015, s. 121-122). Simon gibi iktisat alaninda Nobel’e layik goriilen Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin ‘prospect theory’ bazli calismalari; alturizm, gevresel etkiler,
riskten kaginma, statli vb. bir¢ok unsurun, bireylerin kararlar1 bigimlendirebilecegini nicel testler
vasitasiyla gdstermektedir (Kahneman ve Tversky, 1984).* Akdere ve Biiyiikboyaci (2015, s. 122),
Kahneman ve Tversky’nin ‘beklenti teorisi’ ile Simon’un ‘siurli rasyonallik’ anlayis1 arasindaki
farkin, Simon’un engoklastirma teorisini muhafaza etmemesinden kaynaklandigini1 vurgulamaktadir.

Simon’in rasyonalite anlayisinin teorik cergevesi; Adam Smith’in ‘bireylerin sebepli eylemleri’ ile
Marshall’in ‘tutarli arzu ve istegin eylemi anlaml kilacagi’ fikri zemininde insa edilmekte ve
Keynes’in ‘gelecege doniik beklentilere bagli davranig bicimleri’ araciligiyla desteklenmektedir
(Yilmaz, 2009, s. 148-149). iktisadi diisiinceler tarihindeki egemen ekoliin, biyolojik gercekligi
baskilayacak fizik disiplini araclarini tercihi, prosediirel rasyonalite anlayisinin yadsinmasini
beraberinde getirmistir. Marjinalist modellemelerin ad hoc hipotezi, gizli bir ‘sinirsiz rasyonalite’
informasyonu iiretmektedir. Simon’in kisithi rasyonalitesi bu noktada somutlagsmaktadir; eyleyenin,
eylem ile kurdugu anlam bagi, toplumsal alanin belirleyici ve gorece kati prosediirleri igerisinde
bicimlenmektedir. Simon, kisith rasyonaliteyi bireyin kendisi digindaki uzay1 kavrayis1 baglaminda
ele almaktadir; ¢linkii karar vericinin algisindan bagimsiz bir reel diinyada atomize bireyler
varsayimi; ayni/es biligsel sinirlara sahip karar vericileri zorunlu kilmaktadir (Simon, 1986, s. 210-
211). Ancak bireyin karar mekanizmasini sekillendiren unsurlar ve bu unsurlara bagli olusan davranis
kaliplari; ister gegmis kaliplardan soyut bir risk karart ister ritiiellesmis isterse refleksif goriiniimde
olsun, sosyolojik ve psikolojik sablonlardan bagimsiz diisiiniilemez. Simon’a gére (1986, s. 223),
prosediirel rasyonalitenin isleyisi, klasik mekanigin sadeliginden ¢ok molekiiler biyolojinin
kompleksitesine sahiptir. Dolayisiyla belirli testler ve giindelik ekonomik pratikler ile irdelenen tercih
bazli fayda maksimizasyonu, rasyonalite kavramini dogrudan tanimlandiran bir ara¢ olmaktan

1k tigii tercihleri siralamasini géstermek tizere, dordiincii unsur ile fayda fonksiyonuna tamamlanan ve sirastyla biitce kisiti-kayitsizlik varsayimlarryla
desteklenen alt1 tutarlilik kosulu varsayilmaktadir; Yansitma, Tamlik, Gegislilik, Siireklilik, Doymamuslik, Disbiikeylik ( Yilmaz, 2009, s. 107-108).

2 Samuelson’in sdylemi, ‘Teori, cenaze torenleriyle ilerler’ olarak gevrilebilir.

% Marjinalist konseptin nihai noktalarindan biri olmasina karsilik, insan davranislarini anlama ve agiklama noktasinda yetersiz kalan Von Neumann-
Morgenstern beklenen fayda modeli, olasiliklarin verildigi Allais Paradoksu ve eksik bilgi dahilinde 6znel olasiliklari serimleyen Ellsberg Paradoksu
ile yanhslanabilmektedir (Keskin, 2015, s. 159-160). Simon (1978) da beklenen fayda teorisini, i¢sel ve digsal birgok kosulu gérmezden gelmesi
sebebiyle elestirmektedir.

4 Kahneman ve Tversky’in ‘Choice, Values and Frames’ isimli segkin caligmast {izerine kisa ve tanitici bir makele igin: Tetlock ve Mellers (2002)
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uzaktir. Yerlesik iktisadin metodolojik rasyonalitesi, siirli rasyonalite olgusunun disiplinlerarasi
rasyonalite kavrayisina gore ¢ok daha siirlidir. Simon (1978, s. 2-3), “Rationality as Process and
and as Product of Thought” isimli ¢alismasinda gerck davranigsal iktisadin gerekse kurumsal
iktisadin heteredoksist rasyonalite yaklasimlarina ¢at1 iglevi gorecek ii¢ onemli noktay tayin eder;

i.Iktisadi rasyonalite taniminin daralan semantik niteligi, daha giiclii ifade bigimleri ile

desteklenmektedir. Tanim, iktisadi analiz i¢in optimum islevsellik kazanana kadar, iktisat
disiplini diger sosyal bilimlerden ihra¢ edebilecegi fenomenleri bulacaktir.

ii.Insan davranislarmin belirleyici olan ¢ok fazla rasyonel bilesen vardir. Ancak bu rasyonalite,
iktisatcilar tarafindan spesifiklestirilmis maksimizasyon davranisi olarak degil, daha genis
giindelik pratiklerde karsilik bulmaktadir.

iii.Iktisat -yerlesik anlamda-, tercih/se¢im siirecinden ziyade rasyonel se¢imin sonuglariyla mesgul
olur. Ancak biligsel psikoloji ve yapay zeka iizerine aragtirmalara paralel olarak belirsizlik
altinda gercgeklesen tercihlerin dinamik yapisini kavramada ciddi ilerlemeler saglanmaktadir.

Simon’1in yapmis oldugu ilk teshis, acik¢a iktisat emperyalizminin ifsasidir. Bu tanimlamanin sinirlari
ister istemez metodoloji tartismasi gerektirmektedir. Bu alana dahil olmak c¢aligmanin smirlarini
genisletecektir. Bu teshisi besleyen ‘rasyonalite’ fenomeni ¢ergevesinde Simon-Becker tartismasina
yer vermek, marjinalist metodolojinin nihai gergevesini irdelemeyi kolaylastiracaktir. Zira belirli bir
paradigma giidiimiinde dahi olsa, bilginin kiimiilatif ilerleyisi, ge¢mis birikimlerinden olusan
dayanaklarmi sarsacak nitelige ickin olarak sahiptir. Uretilen tarihsel bilgi ve ona bagli insa edilen
dogru-yanlis davranig prensipleri kaygan bir zeminde bulunmaktadir. Bu baglamda yerlesik iktisadin
— ve amorf yapiyr bicimlendirme gayesindeki pozitivizmin- rasyonalite anlayisi, digsalliklari
icsellestirme politikasi ve bilgi eksikligini modelleme egilimi gostermektedir. Farkli disiplinlerin
kavramlarinin ithali ile — ilk boliimde aktarildigi tizere 6z dayanaklari yadsinmistir- epistemolojik
genisleme; pratikte meydana gelenin teorize edilmesi bigiminde somutlagsmaktadir. Suni olarak
iktisadi kilinan tartisma nesnesi, dogast geregi kurumsal iligkilerin analizini gerektirmekte ve diger
disiplinlerin alanina katilimi zorunlu kilmaktadir. Epistemolojik olan ile ontolojik olan arasindaki
iligskinin tahlili kez daha 6nem kazanmaktadir. Simon’in, Gary Becker’a yonelik elestirisi de bu
iliskinin farkindaligindan beslenmektedir. Simon (1978, s. 2), Becker’mn ‘lIrrational Behaviour and
Economic Theory (1962)’ isimli ¢caligmasina niikteli bir dille atif yapmaktadir;

“Stirpriz bir kaynaktan bu onermeyi destekleyecek ilging bir argiiman i¢in; Becker (1962). Becker’in makalesinde
‘irrasyonalite’ olarak tanimladigi, buradaki ‘sinirhi rasyonalite’ kavramidir”

Becker’in analiz araci olan ‘marjinalizm ilkeleri’, ¢aligma alanini siirekli genisleterek, calisma
nesnesinin dogasinin bile Oniine ge¢mektedir (Fine ve Milonakis, 2014, s.74). Becker,
homoeconomicus’a mesrulugunu, bireyi piyasa dist iliskilerde dahi piyasaya 6zgili fayda-maliyet
analiziyle donatarak kazandirmaktadir.! Dolayisiyla, sosyal iliskilerin de piyasaya 6zgii bir unsur
olarak algilanmasinin Oniinii agacak neo-klasik totolojiyi beslemektedir. Zira fayda-maliyet analizi
ile dinamik-cevresel gergeklik tarihsiz ve asosyalize kilmirken, kurumsal etkenler nesnelesmektedir.?
Simon (1986), Becker’in “A Treatise on the Family” isimli kitabindan alinan iki 6rnegi - the
oppportunities of children ve labor force participation of women-, yardimei varsayimlarin zayif
niteligi ve degiskenlerin keyfi bir sekilde talep egrisine dahil edilip edilmemesi hususunda
elestirirken; karmagiklik-belirsiz kosullar1 altinda ‘sinirli rasyonalitenin, fayda fonksiyonundan daha
etkin oldugunu vurgulamaktadir. Simon’in (1978, s. 2) kendi ifadeleriyle;
“O’nun (rasyonel insan) rasyonalitesi yatak odasina kadar uzanir. Gary Becker’in bize soyledigi gibi ‘O (he) yalnizca,

eger okumanin degeri esinin ugradig1 uykudaki kayip degeri (to him) astiginda geceleri yatakta kitap okur.” Becker,
1974, s. 1078)”

1 Analizin, Sug olgusu perspektifinde ‘risk-6diil’ mekanizmasina déniisiimii igin agik bir 6rnek; Becker (1968).

2 Sen (2005, s. 6-7), ‘sel-welfare goal’, ‘self-goal choice’ ve ‘self-centered’ ayrimindan yola ¢ikarak Becker’m, ilk iki unsuru dislayan yonteminin
tutarsizligini vurgular. Dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; marjinalizmin rasyonel davranig fikrinin sosyal normlari — igsellestirerek ya da
digsallastirarak- fayda fonksiyonuna dahil ediyor olmasi, piyasa toplumu kosullarinin sonucu degil, nedenidir.
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Simon’in diger iki teshisi, kurumsalci yaklasim (ii.) ile davranissal iktisadi (iii.) ayni potada irdeleme
imkan1 sunmasi bakimindan ayri bir baslikta incelenmelidir. Bu diizlem, deterministik-6zglir irade
catismasindan beslenmesi sebebiyle tarihsel niteliktedir. Diger taraftan modern -belki de postmodern-
yasamin giindelik pratiklerini anlamlandirmasi baglaminda ise giincelligini daimilestirmektedir.

3. KURUMSAL PERSPEKTIFIN KAPSAMI

Simon’in sinirh rasyonalite anlayiginin dayanaklari, kurumsal bir ¢ercevede okundugunda, biligsel
kapasitenin ve toplumsal ¢evrenin hareket mekanizmasini1 kavramak kolaylasacaktir. Bu esglidiimli
ilerleme, rasyonel davranis konseptini, sosyal bir zeminde anlasilir kilmasi baglaminda, politik
iktisattan neo-pazarlamaya degin dile getirilen manipiilasyon fenomenini de anlasilir kilacaktir.
Isgiiciine katiligim baglaminda iiretim eylemi ile yeni tiiketim kiiltiirii arasindaki devir, taraflardan
birinin edilgen oldugu sdylenebilecek derecede manipiilasyon Ogeleri tasisa dahi; aliskanliklarin,
giidiilerin, gelenek ve ritiiellerin tesiri altindaki amagli davraniglarin periyodik tekrarlarindan
bagimsiz diisiiniilemez. Biyolojik ve Kkiiltiirel etkenlerin biraradalifi, birey tercihlerinin
degerlendirilmesinde dnkosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hodgson, 2015, s. 108).

Mark Granovetter (1985, s. 485), iktisat sosyolojisi sinirlarinda biiyiik Gneme sahip olan “Economic
Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness” isimli ¢alismasinda, oversocialized-
undersocialized ayriminin biitiinliigiinii vurgulamaktadir. Bu ayrimin iktisat disiplininde karsilig;
yerlesik iktisadin metodolojik bireyciligi (optimizasyon) ile davranigsal iktisadin metodolojik
kollektivizmi (kurumsal isleyisin g6z ardi edildigi bir sinirli rasyonalite durumu) arasindaki iliskide
anlam kazanmaktadir. Gergekten de, atomize bireylerden olusan homoeconomicus (undersocialized)
anlayis1 gibi, tercih iradesi belirli bir tist yapiya tabi bireylerden olusan oversocialized durumu da,
atomize bireyleri gerekli kilmaktadir.

Davranigsal iktisat alaninda énemli isimlerden biri olan Loewenstein (2000, s. 426-432), genis bir
duygu spektrumunda® igsel faktorler (visceral factor) ve bilissel kararlarin (consciousness) etkinligini
sorguladig1 calismasinda; alternatif etkinlik, diger 6znelerin davramislari, gecikme siiresi gibi
unsurlarin belirleyiciligini vurgulamaktadir. Karsit duygularin diyalektik kategorilestirilmesine
karsilik, duygulanimin belirli bir zaman ve anlam dizgisinde, -siddetinden bagimsiz bir sekilde dahi-
kategorik doniisiime ugrayabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, distopik bir oversocialized ve
mekanik bir undersocialized dizgisinden bagimsiz tahayyiil edilen bir znenin niteligi okunaksizdir.?

Tablo 1. Kurumsalc1 Eylem-Bilgi Dongiisii (Hodgson, 1998, 5.176)

Birey ickin oldugu kurumsal yapi icerisinde ¢oziimlenmelidir. Bu, aragsal bir arastirma metodu
olmaktan ziyade ontolojik bir zorunluluktur. Dilbilimsel daralmaya karsilik, rasyonalite ve
irrasyonalite baglaminda ‘sinirli rasyonalite” kavraminin genis semantik karsiligi, metodolojik agidan
da detereministik modellemelerin kutuplasmasim asacak nitelige sahiptir.® Ozcelik (2007, s. 224),

! Loewenstein, Aglik, susama ve cinsel arzu gibi akim duygularin karsisinda korku, kizgmlik ve ac1 gibi negatif/fiziksel duygulari, ‘sicak-soguk empati
aralig1’ (hot-cold empathy gaps) diizleminde tanimlamaktadur.

2 Hodgson (2007, 5.328-329), Vernon Smith’in argiimanlari {izerinden deneysel iktisadin, kurumsal ¢ergeveyi modelleme noktasinda yasadigi sorunlar
sebebiyle tiimel ¢ikarimlar yapmakta zorlandigini ifade eder. Ekol, piyasayi, kurumsal iliskiler biitiinii olarak degil, soyut bir fenomen olarak kabul
noktasina itilmektedir.

8 iktisat tarihi, paradigmatik bir sicramay1 degil bu kisitta 1srarin carpik sonuglarmi serimlemektedir. Ashnda Granovetter’in ¢alismasi, Oliver
Williamson’in “Markets and Hierachies’ isimli segkin calismanin kritigidir. Simon’un organizasyon teorisi odakli aligmalar1 ise Yeni Kurumsal iktisat
ve Islem Maliyetleri Iktisadi’nda baskin firma kavramsallastirmasini temellendirmektedir (Yilmaz, 2009, s. 152-153). Ancak negatif digsalliklarin
taraflarca ¢oziiliisii baglaminda Coase Teoremi, aksak piyasa teshisini piyasa aksakligi cercevesinde modelleyerek neo-klasik gelenegin uzantisi
bigimini almaktadir. Sinirli rasyonalite fenomenini, firma analizi agisindan aragsallastirma egilimi, metodolojik bireycilik ve metodolojik kurumculugun
sinirlarinin yeniden iiretimi ile sonuglanmaktadir.
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karsilikli-birikimli nedenselligi isler kilan acik dizge yaklasimi temelinde bireysel etkinlik ve
kurumsal ortam ayriminin entegrasyonu ile ilgili kapsayici bir tanim sunmaktadir;

“Bu noktada, begeni ve se¢imler, kuskusuz, birey etkinligini, yani insanin nasil davranacagimi belirleyen 6gelerdir.

Ancak se¢imler higbir durumda veri veya digsal olmadiklar1 gibi, tiim insan etkinliklerinin tek kaynag: da degildir.

Begeni ve segimler, siiregelen toplumsal durumun (status quo) bireyin diisiincesindeki yansimalaridir. Belli gelenek-

gorenek ve maddi kosullar esliginde, birikimli olarak ge¢misten simdiye dogru islene islene bicimlenen birey se¢imleri

de tipk1 kurumsal yapilar gibi evrilip degismektedir.”
Hodgson’a gore (1997, s. 665), tekrarlanan davramislar — dolayisiyla kiiltlirel olarak onaylanan
kaliplar- kokleserek aliskanliklara dogru evrilmektedir. Kurumsal diizlemde yasanan doniisiimleri -
uzlagsmaz nitelikte unsurlar tasisa dahi- kavrama kabiliyeti ve karsilama motivasyonu da
aliskanliklarin yerlesikliginden tiiretilmektedir. Bu evrimsel-dinamik siireg, iktisat teorisinin, yeni bir
problematik ile uyumlu varsayimlar tesis etmesi i¢in gerekli zaman kisitindan agskin bagimsiz bir
caligma setini isaret etmektedir. Hodgson (1997, s. 666-677), 6zne ile obje arasinda toplumsal bir
bilgi akt’1 olarak goriiniirliik kazanan rasyonel davranisin kurumsal ve biyolojik gercevesini yedi
eylem-karar durum araciligiyla ¢éziimlemektedir;

i.Optimizasyon (Optimisation): Tercih setinin bilindigi ve optimum olani bulmak i¢in prosediirel
yaklagimin gecerli oldugu durum. Aligkanliklara bagli kurumsal aktarim mekanizmasini ve
davranislarin 6ziindeki nedenselligi agiklamaktan mahrumdur.

Ii.Kapsamlilik (Extensiveness): Bilginin, anlasilabilir ve ulasilabilir durumuna karsilik, bilgi
arayisinin 6nemli bir zaman ve kaynak ihtiyact dogurdugu durum. Biitce kisitinin, tercih ve
aliskanliklar baskiladig1 gercegi giindelik pratikler icerisinde sik¢a gozlemlenebilir. ‘Optimal’
addedilen secenege ulagsmanin maliyeti, secenegin beklenen faydasini asma tehlikesi
dogurabilir. Bu durum, tercihlere dayali rasyonalite kavrayiginin 6z dinamiklerinden dogan bir
paradokstur.

iii.Karmasiklik (Complexity): Kapsamlilik kavramindan farkli olarak bireylerin bilissel muhasebe
yeteneklerinin, tercihin gerceklesecegi uzam igerisinde kisitlandigi ‘sinirli rasyonalite’ durumu.
Egemen terminoloji ile somutlanabilir; bireylerin bilissel kapasiteleri ‘kit kaynak’ olarak
tanimlanir ise, biitgce kisit1 altindaki optimum tercih paradoksu kosullarinda, optimum tercihe
nasil ulasilabilir?

iv.Belirsizlik (Uncertainty): Kapsamlilik ve Karmasiklik maddelerinden farkli olarak, kritik bilgi
ve olasiliklarin elde edilememesinden dogan durum. Gegmis bilgi ve deneyimlere dayali
‘tahmin edilebilir davranis’ vasitasiyla gelecege yonelik ¢ikarsamalarda bulunulabilir.

V.Bilig (Cognition): Duyusal verilerle edinilen bilginin, zihinsel siiregte islendigi durum. Biligsel
cerceve bireysel pratikler ile hacim kazanmaktadir. Bilis, anlama ve kavrama baglaminda belirli
kiiltiirel sablonlar ile biitlinlesiktir. Kurumsal yapi, biligsel siireci kapsayici nitelikte, yeniden
tezahiir etmektedir

Vvi.Ogrenim (Learning): Bilis kavrami ile biitiinlesik bir durum olarak, dissal olabildigi gibi
mevcut bilgilerin revizyonu ile igsel nitelikte de olabilmektedir. Ogrenmenin artan niteligi,
ogrenme egiliminin kendisini de pratiklestirmektedir.

vii.fletisim (Communication): Yalmzca dil degil, buna bagl olarak beden dili, jest ve mimikler ile
beraber kiiltiirel sablonu yansitmaktadir. Diizenli iletisim kurma ihtiyaci g6z oniine alindiginda,

bireyin disindaki diinyay1 anlamlandirma mekanizmasinin énemli bir basamagi oldugu ifade
edilebilir.

Piyasalarin aragsal rasyonalitesi ile, sosyal bir varlik olarak bireylerin prosediirel rasyonalitesi
arasindaki uyumsuzlugun anlagilmasi1 bakimindan, kisitli rasyonalite kavraminin kurumsal analizi
tamamlayici niteliktedir. Bu perspektif, postmodern kosullarda bireylerin, mevcut liretim ve tiikketim
iligkilerine adaptasyonunu temellendirmektedir. Bu ¢ercevede, rasyonalitenin belirleyicisi vektorel
diizlemde tercihlere bagh tutarlilik dizgesi degil, dongiisel bir uyum-kabul mekanizmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Gozlemlenen 6zne, dogrudan bir manipiilasyonu ya da irrasyonalite durumunu
yansitmaktan ¢ok, kiiltiirel-kurumsal diizlemde yasanan doniisiime paralel simulatif bir iktisadi
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bireyin varligimi temsil etmektedir.! Bireysel karar mekanizmasi, rasyonalitenin birer fonksiyonu
degildir. Zira gostergeler diglandiginda insan, topluma ickindir. Salt bir manipiilasyonun belirleyici
diizeyde varligindan s6z etmek ise, 6zgiir iradenin a priori kabulii anlamina gelir iken, oversocialized
durumunun gerektirecegi otomasyon ile catismaktadir. Diger taraftan, Ozgiir irade kabuliiniin
asimetrik ekseninde irrasyonalizmin, duygulanimlar karsisinda edilgen Ozneler tayin etmesi
oksimoronal bir durumu isaret etmektedir. Elbette bu durum, iktisat disiplininde kemiklesen pozitivist
gelenegin mirasi olan denge metaforunun yansimasi olarak yorumlanabilir. Cikarsama su sorunsali
beslemektedir; bireylerin duyusal/bilissel iradeleri tlizerinde kurduklar1 erk, disarilarinda kalan
toplumu kavrama ve uyum saglama noktalarinda noksanliklar yaratmiyor ise, manipiilatif unsurlar
nasil olgusallastirilabilir?

Stephen Marglin’in bireyleri, yerlesik iktisadin atomize anlayisindan farkli olarak, diger atom-alti
parcaciklarla beraber hareket eden bir parca olarak diisiinme 6nerisi, hem metaforik denge anlayisini
torpiilemesi hem de sosyal iliskileri 6ne ¢ikarmasi bakimindan giiclii bir analoji (Hill ve Myatt, 2013,
S. 55) oldugu kadar bu sorunun cevabini da tagimaktadir

Marjinalizm ile bi¢imlenen rasyonalite, kendi kosullarii gerceklemektedir. Genel anlamda; bu
gergekligin araglart ile ‘irrasyonalite’ vurgusu, temelsiz kalma tehlikesi tagimaktadir ki bu ayni
zamanda iktisat disiplini igerisindeki rasyonalite tartismasinin, neden bilim felsefesinden bagimsiz
ele alinamayacaginin cevaplarindan biridir. Spesifik olarak; engoklastirma da, kitlik fenomenine
benzer sekilde bir paradigma sorununa isaret etmektedir; Piyasa ideolojisi ve onun nesnesi olan iktisat
ogretisi dikkate alindiginda bu fenomenler, nesnel gergeklikler olarak sunulan tikel tercihlerden
ziyade kurumsallagsmis davramis bigimlerinden beslenmektedirler. Bilindigi iizere, dogrusal
ihtiyaglar1 karsilayacak kompleks {iirlin skalasi, imaj bazli bir zenginlik yaratiyor olsa dahi,
ihtiyaclarin dogasin1 zenginlestirmemektedir. Aksine, sinirli rasyonalite kosullari altinda, dogru
tercih kaygisini; sinirli biitge kosullar1 altinda ise, piyasa iligkilerine adaptasyonu beslemektedir.
Zihinsel yordamin/biligsel kapasitenin bilgiyi isleme siirecinde karsilastig sinirlar -kisitli muhasebe
yetenegi-, bireyleri psiko-sosyal birgok faktdr vasitasiyla alternatif tercihlere yonlendirirken,
alternatif tercihleri de toplumsal kabul itkisi geregi sosyal sinirlar1 belirlenmis ve 6znel baglamda
‘rasyonel’ olarak yeniden liretmektedir. Toplumsal rasyonalite, ideoloji liretme baglaminda mantiksal
mutlak ve belirleyen -biitin digsallik ve sapmalar ile- ise bireysel rasyonalitenin, ona gore
konumlanan kademi-zamansal bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Zira rasyonalite, insanin, dogay1
kavrayls mekanizmasi ile kendi nedenselligini tasimakta ve ontolojik diizlemde siirekli bir
olumlanabilirlik ile karakterize bir ahenk iiretmektedir. Ratio’nun iiretim bi¢imine benzer bir sekilde
dengesizlik de ekonomik dengeyi iiretir. Farkli bir ifade ile, fenomeni dengesizlik olarak
bi¢imlendiren unsurlar uysallagtirilir. Dolayisiyla birey ve toplumsal arasinda stirekli bir olus hali
biciminde seyreden rasyonel davranigin, helezonik bir yapida bi¢cimlendigi ifade edilebilir. Bir asir
once, Hannover Enstitiisii’niin Onciiligiinii  yaptigi, algisal Gestalt deneylerinden birinde
gozlemlenen holistik bakis agisi, gerek tiimdengelimciligi yadsimasi gerekse lokal etki-tepki
mekanizmasina sikigan davranisciliktan ayrilmasi ile, caligmanin argiimanlarini destekler niteliktedir;

“Deneyde kullanilan bir denek, goriintiileri ters ¢eviren mercek konmus gozliikler taktigi zaman genellikle diinyay1

bas asagi goriir. Algilama duyular1 baglangigta gozliigii takmadan 6nce kosullanmis olduklari tarzda islev gortirler (...)

Fakat denek yeni diinyasina alismaya basladikg¢a, gorsel alan tamamen tersine donerek yeni kosullara uyum saglar. Bu

genellikle gdrmenin tamamen karistig1 bir ara-donemden sonra olur (...) Bdylece Onceleri aykirt olan bir gorsel alanin
benimsenmesi giderek alanin kendisini etkilemis ve degistirmis olmaktadir” (Kuhn, 1995, s.133).

SONUC

Marjinalist gelenegin patolojik seyreden rasyonalite takintisi, Klasik Okul geleneginin 6zgiir irade
temelli gliglii felsefi dayanaklarindan agik¢a yoksundur. Heteredoks yaklasimlarda sik¢a yer alan

* Unnii (2014), “6rgiitsel baglamda rasyonel karar verme’ temali nitel analizinde 23’ii iiretim, 14°{i hizmet sektoriinde faal isletmelerde galisan, genis
yas spektrumundaki 37 bireye ‘rasyonel karar verme kavramini sizin igin ne ifade ediyor?’, ‘Nasil bir tanimlama yaparsmniz?’ Sorularini yoneltmektedir.
Denekler basarilt olmayz1, rasyonel karar verme ile iliskilendirdikleri gibi, en ¢ok kodlanan frekansin ‘duygulardan ve sezgilerden arinmis’ tanimi olmasi
dikkat ¢ekicidir. Isgiiciindeki bu bastirilmis itkinin, tiiketim sahalarinda, kiiltiirel nitelikler ile donatilmis gosterge metalara yonelik talebi arttirmasi
kaginilmazdir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1209 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

‘irrasyonalite’ vurgusu ise; 0zgiir iradeci bir t6z tasimasi bakimindan, basit bir antitez goriinimii
almaktadir. Kurumsalci yaklasim perspektifinde rasyonaliteyi asma gabasti ise, belirlenimci yonii ile
bu tartismanin boyutunu degistirebilir. Pozitif iktisadin sinirlar1 igerisinde meta sepetlerine
indirgenen Ozgiirlik kavramina, felsefi altyapisini yeniden kazandiracak kaynaklar ise kurumsal
iktisadin metodolojisini -disiplinlerarasi- bigimlendiren bizzat 6z yasamsal ereklerdir.

Yerlesik paradigmanin dayattig1 rasyonalite-irrasyonalite vb. diyalektik dongiileri kirmak, ‘fayda’
veya ‘maksimizasyon’ fenomenlerinin dogrudan yadsinmasi ile degil, bu kavram ile 6zdes kilinan
‘arzu nesnesi’nin kritigi ile miimkiin olabilir. Hodgson’in da vurguladigi gibi (2012, s. 96-97) (2015,
S. 96-97), yerlesik iktisadin mirasi olan kazang maksimizasyonu ve fayda maksimizasyonu olgular1
arasindaki farki dikkate almak son derece onemli. Zira gecislilik ve tutarlilik gibi nosyonlarin
deneysel tahlili norolojik kesinlik ile dogrulanabilir ya da yanlislanabilir; fakat 6zne ile meta
arasindaki akt’1 ve maksimizasyon olgusunu test eden analizin metodolojik yapist; tercihlerin zamana
duyarhiligi, deneklerin tercih nesnesine yonelik algilar1 ve deneyin bizzat parcasi olma bilincinin
tercihler iizerindeki tesiri vb. bircok kompleks sebep ile dogrudan smirlanabilir. Kazang
maksimizasyonunun gozlemlenemedigi durumlar, fayda maksimizasyonu olgusunu c¢liriitemeyecegi
gibi, iki unsur arasinda kurulan yalitilmis bagint1 ile yerlesik paradigmanin sinirlar1 geniglemektedir.
Marjinalizm ile Ozdeslesen ‘fayda’ kavramina toplumsal bir nitelik kazandirmak, ‘kazang’
kavraminin bireyci toziinii de bu eksende bigimlendirecektir. Bu agidan heteredoksist ¢calismalarin
tartisma nesnesi, rasyonalite kavramindan ziyade, iktisat retorigi ve buna bagli olarak iktisat egitimi
olabilir. Ustelik, teori ve gergeklik arasindaki uzlasmazligin, iktisat retoriginin gdlgesinde
soniimlenmesi, deontolojik tartismalari tetiklemektedir (McCloskey, 1983, s. 490-495). Dolayisiyla,
semantik toziinii yitiren temel iktisadi kavramlar iizerinde yapilacak g¢alismalar dogasi geregi
epistemolojik bir kopusu tetikleyecektir. Bu baglamda ‘rasyonalite’ fenomeni i¢in kapsayici bir
tanimda bulunmak tamamlayic1 olacaktir; bireyler, gerek tiiketim aninda -bir aligveris reyonunun
onilinde- gerekse iiretim organizasyonlari igerisinde -bir liretim bandinin arkasinda- olsun, ister kisa
vadede -akigkan modernite- isterse uzun vadede -geleneksel fordist yapi- bigimlensin, diger bireylerin
kararlar1 ile biitiinlesik, diger bireyler ile birlikte pargasi olduklari kiiltiirel nosyonlara uyumlu ve
0znel baglamda eylemlerini, disarilarinda kalan toplumsalin 6lgeginde tartabilecek kertede rasyonel
hareket etmektedirler.
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