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ÖZET  

Bu çalışmanın amacı, ilköğretim üçüncü ve dördüncü sınıf 

öğrencilerin erime kavramına yönelik zihinsel modellerini 

belirlemektir. Bu amaçla çalışma, 2016–2017 eğitim-öğretim 

yılında Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Iğdır İli merkez Halfeli 

Beldesi’nde bulunan bir ilköğretim okulunun üçüncü ve 

dördüncü sınıflarında öğrenim gören 100 öğrenci ile 

gerçekleştirilmiştir. Örneklemin 39’u üçüncü sınıf 61’i ise 

dördüncü sınıf öğrencileridir. Araştırma, özel durum çalışması 

yöntemiyle yürütülmüştür. Veri toplama aracı olarak çizimler 

kullanılmıştır. Veriler araştımacılar tarafından oluşturulan 

rubrikler aracılığıyla analiz edilmiştir. Elde edilen bulgular 

incelendiğinde, öğrencilerin erime kavramına ilişkin kavram 

yanılgılarının var olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca üçüncü sınıf 

öğrencilerin bilimsel düzeyde yaptığı çizimlerin grubun %39, 

3’ünü, dördüncü sınıf öğrencilerin bilimsel düzeyde yaptığı 

çizimlerin grubun %8, 1’ini oluşturduğu ortaya çıkmıştır. Elde 

edilen sonuçlar doğrultusunda ilköğretim birinci kademede 

zihinsel model çalışmalarının farklı konu ve kavramlara yönelik 

olarakta yapılması önerilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Model, Fen Öğretimi, Erime, 

Kavram Yanılgısı 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the mental models of 

primary third and fourth grade students for the concept of 

melting. For this purpose, the study was carried out in the 

2016-2017 academic year with 100 students studying in the 

third and fourth grades of a primary school located in the 

Central Halfeli District of Igdir province, which is affiliated to 

the Ministry of Education. Of the sample, 39 are third-grade 

students and 61 are fourth-grade students. The research was 

conducted using the special case study method. Drawings were 

used as a data collection tool. Data has been analyzed through 

generated rubrics. By examining the data obtained, it was 

determined that students had misconceptions about the concept 

of melting. Besides, it was found that drawings made by third-

grade students at the scientific level accounted for 39.3% of 

the group, and drawings made by fourth-grade students at the 

scientific level accounted for 8.1% of the group. In line with 

the results obtained, it was proposed to increase mental model 

studies onat the diffirent concepts first level of primary 

education. 

Key words: Mental Model, Science Teaching, Melting, 

Misconception 

1. GİRİŞ 

Gelişen bilim ve teknoloji ışığında fen bilimleri alanında ortaya çıkan hızlı gelişmeler, öğrenme-öğretme 

sürecine de oldukça yansımaktadır. Bu gelişmelere ayak uyduracak ve bu gelişmeleri daha ileriye 

taşıyacak nesillerin yetiştirilmesi için çağdaş  öğrenme-öğretme yaklaşımlarının benimsenmesi 

kaçınılmaz olmuştur.  (Karaman ve Karaman, 2016). Çağdaş yaklaşımlarla hazırlanan öğretim 

sürecinde, bireylerin doğada meydana gelen olayları sistemli bir şekilde incelemesi ve henüz 

gözlenmemiş olayları kestirme gayretleri daha sistematik olacaktır. Bu gayret neticesinde temel hedef; 

fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri öğrencilere kazandırmak ve bilimsel yöntem süreç becerilerini 

kazandırmak olmalıdır. Bu becerilerin kazandırılması ise, öğrencinin öğretim sürecine aktif olarak 

katılımıyla mümkündür (Kaptan, 1999; Karaer, 2006). Meydana gelen değişimlerin ilkokul programına 

dahil edilmesi, öğrencilerin sabit ve sonlanmış bir bilgiden ziyade gelişen değişime açık bilgi 

edinmelerine imkan sağlayacak ve yaratıcı bireyler olarak 21. yy becerilerini edinmelerini sağlayacaktır 

(Ayvacı, 2020, s. 130). Bu yenileşme hareketinin bir sonucu olarak yenilenen öğretim programı, 

uygulama sürecinde öğrencinin kendi yaşantısında edindiği deneyimlerini kullanmasına ve çevreyle 

etkileşim kurmasına fırsat verilmektedir (Coştu, Karataş ve Ayas, 2003).  

 
1 Bu çalışma, Doç.Dr. Necla Dönmez Usta danışmanlığında gerçekleşen, Tuğçe DURMUŞ’un yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 

RESEARCH ARTICLE 

https://orcid.org/0000-0002-8075-7446


Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 DECEMBER (Vol 6 - Issue:38) 

smartofjournal.com     / editorsmartjournal@gmail.com       / Open Access Refereed       / E-Journal      / Refereed     / Indexed 
 

2217 

Fen bilimlerinin en önemli rolü yaşadığımız çağda doğayı ve çevreyi derinlemesine incelemek, 

içerisinde barındırdığı sistematik bilgileri ortaya çıkarmaktır. Bu bilgileri bireylerin edinmesi sürecinde 

kavramların öğrenenler tarafından yapılandırılması oldukça önemlidir. Kalıcı bilginin oluşturulması için 

var olan bilgi ve kavramlarla yeni öğrenilen bilginin uyumlu olması değerlidir (Önen, 2005; Ültay, 

Dönmez Usta ve Ültay, 2020; Yüzbaşıoğlu ve Kurnaz, 2020). Fen bilimleri öğretim sürecinde bu 

kavramlarla ilgili kavram yanılgılarının oluşması olasıdır. Öğrencilerin verilen bilimsel bilgiyi 

zihinlerinde hatalı kodlaması, öğretmenler tarafından hatalı olarak öğretilmesi gibi birçok sebebe bağlı 

olarak kavram yanılgıları ortaya çıkabilir. Öğrencilerin zihninde oluşabilecek kavram yanılgılarını 

engellemek,  varsa oluşan yanılgıları belirlemek ve gidermek öğencinin kavramları doğru bir şekilde 

öğrenmesi için önemlidir.  Öğrenciye kazandırılmak istenen kavramların anlamlı ve kalıcı olması, 

öğrenmelerindeki çelişkilerin ve tutarsızlıkların açığa çıkarılıp giderilmesinde ise en büyük görevin 

öğretmenlere düştüğü bilinmektedir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003; Akgün, Gönen ve Yılmaz, 2005).  

Kavram yanılgılarının belirlenmesi ile ilgili literatürde birçok çalışma yer almaktadır (Chang, 1999;  

Nelson, 2003; Akgün, Gönen ve Yılmaz, 2005; Varelas, Pappas, ve Rife, 2006; Kırıkkaya ve Güllü, 

2008; Ayvacı ve Çoruhlu, 2009; Vural, 2010; Durmuş, 2017). Ayrıca bu kavram yanılgılarının 

giderilmesi, kavramların gelişimi ve anlaşılma düzeyleri ile ilgili de birçok çalışma mevcuttur (Ecevit ve 

Şimşek, 2017; Başar ve Göncü, 2018). Yenilenen öğretim programına uygun olarak kavram 

yanılgılarını gidermek üzere yapılan çalışmalar; kavramsal değişim metinleri (Chambers ve Andre, 

1997; Johnson, 2000; Pınarbaşı, Canpolat, Bayrakçeken, ve Geban, 2006; Taşdemir ve Akbaş, 2010;  

Dönmez Usta, 2011), kavram karikatürleri (Günaydın ve Ültay, 2014; Ültay, 2015), kavram haritaları 

(Botton, 1995; Wilson, 1998; Dönmez Usta ve Ültay, 2016; Dos Santos, De Souza ve Felizardo, 2017) 

ve çalışma yaprakları (Coştu, Karataş ve Ayas, 2003; Dönmez Usta, 2011; Dönmez Usta ve Ayas, 2013; 

Ültay, Ültay ve Dönmez Usta, 2016; Dönmez Usta ve Ayas, 2017; Ekantini ve Wilujeng, 2018) 

şeklindedir.  Bu bağlamda öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının belirlenmesi ve giderilmesi için 

kavramsal değişim metinleri kavram haritaları, kavram karikatürleri ve çalışma yapraklarının yanı sıra 

zihinsel modeller de kullanılmaktadır. 

CollveTreagust (2003) çalışmasında zihinsel modelleri ikiye ayırmış ve kategorilerden birini Şahin 

(2018) çalışmasında bilişsel işlevler sırasında zihinde kişisel olarak üretilen dinamik ve üretilmiş 

temsiller olarak açıklamıştır. Zihinsel modeller, ilgili hedefle karşılıklı iletişimde olması, fikir ve 

nesnelerin doğal tanımlarını ortaya çıkarması ve bireylerin zihinlerinde var olan tanımları daha işlevsel 

bir şekilde ortaya koyması açısından önemlidir (Harrison ve Treagust,1996; Coll ve Treagust, 2003; 

Prayekti, Nusantara, Sudirman ve Susanto 2020). Öğrencilerde fen kavramlarına yönelik zihinsel 

modellerinin ortaya çıkarılması,  öğrencilerin fene ve bilim insanına ilişkin olumlu tutum 

geliştirmelerini sağlarken ileride öğrencilerin fen bilimlerine yönelik bir meslek seçiminde de etkili 

olmaktadır (Uluçınar, Cansaran ve Karaca, 2004; Kurtuluş ve Çavdar, 2011). Ayrıca öğrencilerin fen 

bilimleri derslerinde yer alan konularla ilgili öğretim öncesinde ve sonrasında sahip oldukları zihinsel 

modellerin belirlenmesi öğretim sürecindeki kavramsal değişimi, gelişen kavram yanılgılarını incelemek 

ve değerlendirmek açısından da oldukça önemlidir (Ulusoy Taş, 2016, Pekmezci, 2017; Dinçer, 2018; 

Ezberci Çevik, 2018).  Zihinsel modellerin öğretim faaliyetlerinin çağa uygun ve kaliteli bir biçimde 

ilerlemesine, öğrencilerde var olan zihinsel modelleri ortaya çıkararak bilginin işlenmesine yardımcı 

olduğu bir gerçektir (Arslan ve İyibil, 2010; Yıldız, 2016; Ültay, Dönmez Usta ve Durmuş, 2017).  

Öğrencinin zihninde var olan zihinsel modellerin ortaya çıkarılmasında kullanılan, açık uçlu 

sorgulamaya fırsat veren çizimler ise, öğrencinin nasıl cevaplayacağı konusunda belli başlı bir sınır 

koymayan açık bir yöntem olup bu açıklık öğrencinin bilgi, öğrenme ve anlama düzeylerinin açığa 

çıkarılmasında oldukça etkilidir. Ayrıca çizimler, öğrencilerin zihinsel modellerini yansıtma biçimlerini 

şekillendiren tamamlayıcı bir kaynaktır. Zihinsel modellerin oluşturulması, eleştirilmesi, 

değerlendirilmesi varsa kavram yanılgısını giderme noktasında temel teşhis kaynağı olabilmektedir 

(Atasoy, 2002; Aydın, 2011; Demirçalı, 2016).  

Bu çalışma “İlköğretim 3. ve 4. sınıf öğrencilerin erime kavramına yönelik sahip oldukları zihinsel 

modeller nedir ve bu modeller hangi düzeydedir?” sorularına yönelik geliştirilmiştir. Öğrencilerin 

yalnızca doğal kaynaklarla değil yapay kaynakları da kullanarak erime kavramını açıklamaları ve 

günlük hayatla bu anlamda ilişki kurmaları beklenmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı ve Talim Terbiye 

Kurulu Başkanlığı tarafından hazırlanan 3.Sınıf MEB “Fen Bilimleri Ders Kitabı’’  “Madde ve 
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Değişim” öğrenme alanı içerisinde “Çevresindeki maddeleri, hâllerine göre sınıflandırır.”, “Maddenin 

hâllerini bilir ve aynı maddenin farklı hâllerine örnekler verir” ve “Maddelerin hâllerine ait temel 

özellikleri karşılaştırır.” kazanımları çerçevesinde “erime” kavramına ait zihinsel modelleri çizimlerle 

belirlenmiştir.  

2. YÖNTEM 

2.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışma ilköğretim üçüncü ve dördüncü sınıf seviyesindeki öğrencilerin erime kavramına yönelik 

zihinsel modellerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda çalışma nitel araştırma 

yöntemlerinden özel durum çalışması yöntemiyle yürütülmüştür. Durum çalışması, kendine has doğal 

ortamında güncel bir olguyu içerik arasındaki sınırları belli olmadan birden fazla kanıtla ve veri 

kaynağıyla gerçekleştirilen bir araştırma yöntemidir (Yıldırım ve Şimşek, 2011 s.276-292). 

2.2. Katılımcılar 

Çalışmanın katılımcılarını 2016–2017 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Iğdır İli 

merkez Halfeli Beldesi’nde bulunan bir ilkokulun üçüncü ve dördüncü sınıflarında öğrenim gören 39’u 

üçüncü sınıf ve 61’i dördüncü sınıf olmak üzere toplam 100 öğrenci oluşturmaktadır. 

2.3. Verilerin Toplanması ve Veri Toplama Aracı 

Çalışmada veri toplama aracı olarak çizimler kullanılmıştır Her öğrenciden erime kavramına ilişkin 

zihinlerinde oluşan çizimlerini yapmaları istenmiştir. Bu süre içinde de öğrencilere sözlü ya da yazılı 

hiçbir müdahalede bulunulmamıştır. Süre sonunda tüm öğrencilerden alınan çizimlerle araştırma 

verilerine ulaşılmıştır.  

2.4. Verilerin Analizi 

Çalışma verileri 2016–2017 Eğitim-Öğretim yılında Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde Iğdır ili Halfeli 

Beldesi’nde bulunan bir ilkokulun üçüncü ve dördüncü sınıflarında öğrenim gören 100 öğrencinin 

yaptıkları çizimler “Çizim erime kavramını yansıtmıyor.” kategorisi içerisine erime kavramını 

yansıtmayan çizimler, kavram yanılgısı ve kavram karmaşası içeren çizimler dahil edilmiştir. “Çizim 

erime kavramını yansıtıyor.  Ancak doğal ve yapay kaynaklarla ilişkilendirme içermiyor.” “Çizim doğal 

veya yapay kaynaklarla ilişkilendirme yaparak erime kavramın kavramını yansıtıyor.”  kriterlerlerine 

uygun olarak kategorize edilmiştir. Öğrenci çizimleri, araştırmacılar tarafından geliştirilen rubrik 

yardımı ile değerlendirilmiştir. Öğrencilere kazandırılması istenen hedef davranışlar ve öğrenme alanına 

ilişkin kazanımlar göz önünde bulundurularak kriterler aşağıda verilen örnek tabloda gösterilmiştir.  

Tablo 2.4. Rubrik Değerlendirme Kriterleri  

Düzeyler Erime Kavramına ilişkin Kriterler Öğrenciler ƒ 

İl
k

el
 

D
ü

ze
y

 Çizim erime kavramını yansıtmıyor.   

Çizim kavram yanılgısı içeriyor.   

Çizim erime kavramını doğal kaynaklarla ilişkilendirmiyor.   

Çizim erime kavramını yapay kaynaklarla ilişkilendirmiyor.    

Temel Düzey Çizim erime kavramını yansıtıyor.  Ancak doğal ve yapay kaynaklarla 

ilişkilendirme içermiyor.  

  

B
il

im
se

l 

D
ü

ze
y

 

Çizim doğal veya yapay kaynaklarla ilişkilendirme yaparak erime kavramını 

yansıtıyor. 

  

Çizim erime kavramını hem bilimsel niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de doğal kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

  

Çizim erime kavramını hem bilimsel niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de yapay kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

  

Tablo 2.4.’e göre “Çizim erime kavramını yansıtmıyor.” kategorisi içerisinde erime kavramını 

yansıtmayan çizimler, kavram yanılgısı ve kavram karmaşası içeren çizimler yer almaktadır. “Çizim 

erime kavramını yansıtıyor.  Ancak doğal ve yapay kaynaklarla ilişkilendirme içermiyor.” Kategorisi 

içerisinde ise ilgili kavramlara ait çizimlerin var olduğu ama doğal ve yapay kaynaklarla ilişkisinin 

olmadığı çizimler dahil edilmiştir. “Çizim doğal veya yapay kaynaklarla ilişkilendirme yaparak erime 

kavramını yansıtıyor.” kategorilerinin içerisine ise hem ilgili kavramlara ait çizimlerin olduğu hem de 
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doğal veya yapay kaynaklarla ilişki kuran çizimler dahil edilmiştir. İlgili kriterler belirlenirken her bir 

kriterin ilgili kavramı ilkel, temel ve bilimsel düzeyde yansıtma durumları göz önüne alınmıştır. Elde 

edilen kategorilerin birbiri ile olan ilişkisini analiz ederken literatürde yer alan çalışmaların veri analiz 

yöntemleri incelenmiştir (İyibil, 2010; İyibil ve Arslan, 2010; Çökelez ve Yalçın, 2012; Kurnaz ve 

Değermenci, 2012; Demircioğlu, Vural ve Demircioğlu, 2013; Arslan ve Doğru, 2014; Sackes ve 

Korkmaz, 2015; Ulusoy Taş, 2016). Zihinsel model düzeylerine ilişkin kategoriler oluşturulurken 

Vosniadou ve Brewer (1992, 1994) tarafından önerilen ve bazı araştırmacılar (İyibil ve Arslan, 2010; 

Kurnaz ve Değermenci, 2012; Yıldız, 2016, Durmuş, 2017) tarafından kullanılan ilkel, sentez ve 

bilimsel zihinsel modellerden yararlanılmıştır.  

Rubrikte yer alan düzeyler derecelendirilirken “İlkel Düzey” (Hayır) olarak, “Temel Düzey” (Kısmen) 

olarak ve “Bilimsel Düzey” (Evet) olarak nitelendirilmiştir. “İlkel Düzeyde Model” (Hayır), öğrenci 

bilgileri bilimsel bilgilerle örtüşmeyen, doğal ve yapay kaynaklardan herhangi biriyle ilgili çizime sahip 

olmayan verileri içermektedir. Bu modelle değerlendirilen öğrenci çizimi bilimsel bilgilerinden uzaktır. 

“Temel Düzeyde Model” (Kısmen) öğrenci bilgileri bilimsel bilgilerle kısmen örtüşen, erime kavramı 

ile ilgili unsurları çizimine yansıtan ama doğal veya yapay herhangi bir kaynağı çiziminde kullanmayan 

verileri içermektedir. Bu modelle değerlendirilen öğrenci çizimi bilimsel bilgi ile kısmen örtüşen 

bilgilere sahip ve bilimsel bilgilerini eksik edinmiş ya da bilimsel olmayan bilgileriyle birleştirmiştir. 

“Bilimsel Düzeyde Model” (Evet) öğrenci bilgileri bilimsel bilgilerle tamamen örtüşen ve doğal veya 

yapay kaynaklardan birini çizimlerine yansıtarak erime kavramını bilimsel niteliklere uygun doğal ve 

yapay kaynakların biriyle açıklayan verileri içermektedir. Bu modelle değerlendirilen öğrenci çizimi 

bilimsel bilgiye sahip olması durumudur. 

2.5. Geçerlik Güvenirlik 

Çalışmanın yapıldığı ortamda verilerin toplandığı katılımcılara yaş ve gelişim özellikleri dikkate 

alınarak süreçte veri toplamak için yeterli zaman ayrılmıştır. İlgili veriler tablolaştırılırken oluşturulan 

rubrik kriterleri araştırmacıların hazırladıkları kriterlere göre gerçekleştirilmiştir. objektif ve doğru 

sonuçlar elde etmek üzere iki okuyucu arasındaki karşılaştırmalı uyuşmanın güvenirliğinin sağlanması 

için farklı bir alan eğitimi uzmanından rubriklerdeki verileri değerlendirmesi istenmiştir. İki 

araştırmacıarasındak uyum yüzdesi Miles-Huberman (1994) metoduyla %70 olarak belirlenmiştir. 

2.6. Araştırmada Etik 

Araştırma etiği çerçevesinde öğrencilerin isim gizliliği sağlanarak Ö31……………………Ö339 ve 

Ö41…………Ö461 şeklinde kodlanmıştır. Ayrıca çalışmaya katkı sağlayan kişi, kurum veya kuruluşlar 

ile bunların katkıları belirtilmiştir. Öğrencilerin yaşı ve gelişim özellikleri dikkate alınarak katılımın 

gönüllük esasına dayalı olduğu, hiçbir not ve değerlendirme işlemi yapılmayacağı ve istedikleri zaman 

çalışmadan ayrılabilecekleri bilgisi verilmiştir. 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Çalışmada “İlköğretim 3. ve 4. sınıf öğrencilerin erime kavramına yönelik sahip oldukları zihinsel 

modeller nedir ve bu modeller hangi düzeydedir?” sorusuna yönelik bulgular ve tartışma yer almaktadır.   

Tablo 3.1.  4. Sınıf Öğrencilerinin Erime Kavramına İlişkin Bulgular 

Düzeyler Erime Kavramına ilişkin Kriterler Öğrenciler ƒ 

İl
k

el
 D

ü
ze

y
 

Çizim erime kavramını yansıtmıyor. 

 

Ö45, Ö410, Ö418, Ö419, Ö428, Ö435, Ö436, Ö437, Ö441, Ö447, 

Ö457, Ö458 

12 

Çizim kavram yanılgısı içeriyor. Ö411, Ö417 2 

Çizim erime kavramını doğal kaynaklarla 

ilişkilendirmiyor. 

Ö43, Ö45, Ö47, Ö48, Ö410, Ö411, Ö412, Ö414, Ö415, Ö416, 

Ö417, Ö418, Ö419, Ö420, Ö421, Ö422, Ö423, Ö425, Ö428, 

Ö429, Ö430, Ö431, Ö432, Ö433, Ö435, Ö436, Ö437, Ö440, 

Ö441, Ö442, Ö443, Ö444, Ö445, Ö447, Ö451, Ö452, Ö453, 

Ö454, Ö455, Ö456, Ö457, Ö458, Ö460, Ö461 

44 

Çizim erime kavramını yapay kaynaklarla 

ilişkilendirmiyor.  

Ö41, Ö43, Ö44, Ö45, Ö46, Ö47, Ö48, Ö49, Ö410, Ö411, Ö412, 

Ö413, Ö414, Ö415, Ö416, Ö417, Ö418, Ö419, Ö420, Ö421, 

Ö422, Ö423, Ö424, Ö425, Ö426, Ö427, Ö428, Ö429, Ö430, 

Ö431, Ö432, Ö433, Ö434, Ö435, Ö436, Ö437, Ö438, Ö439, 

Ö440, Ö441, Ö442, Ö443, Ö445, Ö447, Ö448, Ö449, Ö450, 

Ö451, Ö455, Ö456, Ö457, Ö458, Ö460, Ö461 

54 
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T
em

el
 

D
ü

ze
y

 Çizim erime kavramını yansıtıyor.  Ancak 

doğal ve yapay kaynaklarla ilişkilendirme 

içermiyor.  

Ö43, Ö47, Ö48 Ö412, Ö414, Ö420, Ö421, Ö422, Ö423, Ö425, 

Ö427, Ö429, Ö430, Ö431, Ö432, Ö433, Ö440, Ö442, Ö443, 

Ö445, Ö455, Ö456, Ö460, Ö461 

24 
B

il
im

se
l 

D
ü

ze
y

 

Çizim doğal veya yapay kaynaklarla 

ilişkilendirme yaparak erime kavramını 

yansıtıyor. 

Ö41, Ö42, Ö44, Ö46 Ö49, Ö413, Ö415, Ö416, Ö424, Ö426, 

Ö434, Ö438, Ö439, Ö444, Ö446, Ö448, Ö449, Ö450, Ö451, 

Ö452, Ö453, Ö454, Ö459 

23 

Çizim erime kavramını hem bilimsel 

niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de doğal kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

Ö41, Ö42, Ö44, Ö46, Ö49, Ö413, Ö424, Ö426, Ö434, Ö438, 

Ö439, Ö446, Ö448, Ö449, Ö450 

15 

Çizim erime kavramını hem bilimsel 

niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de yapay kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

Ö415, Ö416, Ö444, Ö446, Ö452, Ö453, Ö454, Ö459 8 

Tablo 3.1’de görüldüğü gibi on iki öğrencinin erime kavramını yansıtmayan çizimler yaptığı, iki 

öğrencinin kavram yanılgılı çizim yaptığı, yirmi dört öğrencinin ise doğal ve yapay kaynaklarla bir ilişki 

kurmadan erime kavramını yansıttığı ve yirmi üç öğrencinin doğal veya yapay kaynaklardan birini 

kullanarak bilimsel niteliklere uygun erime kavramını yansıttığı görülmektedir.  Kırk dört öğrencinin ise 

yaptığı çizimlerde doğal kaynaklar kullanmadığı, on beş öğrencinin ise çizimlerinde erime kavramını 

doğal kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun açıkladığı görülmektedir. Elli dört öğrencinin ise 

yaptığı çizimlerde yapay kaynaklar kullanmadığı, sekiz öğrencinin ise çizimlerinde erime kavramını 

yapay kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun açıkladığı görülmektedir. Öğrencilerin bilimsel 

niteliklere uygun olarak erime kavramını açıklamaları günlük hayatla ilişki kurma ve bilimsel bilgiyi 

günlük hayata aktarabilme, bilimsel süreç becerilerinden “verileri yorumlama”  becerilerini edinmiş 

olmasıdır (Kaya, 2016).  

Tablo 3.2. 3. Sınıf Öğrencilerinin Erime Kavramına İlişkin Bulgular 

Düzeyler Erime Kavramına ilişkin Kriterler Öğrenciler ƒ 

İl
k

el
 D

ü
ze

y
 

Çizim erime kavramını yansıtmıyor. Ö34, Ö36, Ö37, Ö311, Ö315, Ö316, Ö317, Ö320, Ö323, 

Ö324, Ö327, Ö328, Ö329, Ö330, Ö331, Ö332, Ö336, 

Ö337 

18 

Çizim kavram yanılgısı içeriyor. Ö319, Ö321, Ö322, Ö333 4 

Çizim erime kavramını doğal 

kaynaklarla ilişkilendirmiyor. 

Ö31, Ö33, Ö34, Ö35, Ö36, Ö37, Ö38, Ö39, Ö310, Ö311, 

Ö313, Ö314, Ö315, Ö316, Ö317 Ö318, Ö319, Ö320, 

Ö321, Ö322, Ö323, Ö324, Ö327, Ö328, Ö329, Ö330, 

Ö331, Ö332, Ö333, Ö335, Ö336, Ö337, Ö338, Ö339 

34 

Çizim erime kavramını yapay 

kaynaklarla ilişkilendirmiyor.  

Ö31, Ö3 Ö32, Ö33, Ö34, Ö35, Ö36, Ö37, Ö38, Ö39, 

Ö310, Ö311, Ö312, Ö313, Ö314, Ö315, Ö316, Ö317, 

Ö318, Ö319, Ö320, Ö321, Ö322, Ö323, Ö324, Ö325, 

Ö326, Ö327, Ö328, Ö329, Ö330, Ö331, Ö332, Ö333, 

Ö334, Ö335, Ö336, Ö337, Ö338, Ö339 

40 

T
em

el
 

D
ü

ze
y

 Çizim erime kavramını yansıtıyor.  

Ancak doğal ve yapay kaynaklarla 

ilişkilendirme içermiyor.  

Ö31, Ö33, Ö35, Ö38, Ö39, Ö310, Ö313, Ö314, Ö318, 

Ö335, Ö338, Ö339 

12 

B
il

im
se

l 
D

ü
ze

y
 

Çizim doğal veya yapay kaynaklarla 

ilişkilendirme yaparak erime kavramını 

yansıtıyor. 

Ö32, Ö312, Ö325, Ö326, Ö334 5 

Çizim erime kavramını hem bilimsel 

niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de doğal kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

Ö32, Ö312, Ö325, Ö326, Ö334 5 

Çizim erime kavramını hem bilimsel 

niteliklere uygun olarak yansıtıyor hem 

de yapay kaynaklarla ilişkilendiriyor.  

- - 

Tablo 3.2’de görüldüğü gibi on sekiz öğrencinin erime kavramını yansıtmayan çizimler yaptığı, 4 

öğrencinin kavram yanılgılı çizimler yaptığı, on iki öğrencinin ise doğal ve yapay kaynaklarla bir ilişki 

kurmadan erime kavramını yansıttığı ve beş öğrencinin doğal veya yapay kaynaklardan birini kullanarak 

bilimsel niteliklere uygun erime kavramını yansıttığı görülmektedir. Otuz dört öğrencinin ise yaptığı 

çizimlerde doğal kaynaklar kullanmadığı, beş öğrencinin ise çizimlerinde erime kavramını doğal 

kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun açıkladığı görülmektedir. Kırk öğrencinin ise yaptığı 
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çizimlerde yapay kaynaklar kullanmadığı, hiçbir öğrencinin ise çizimlerinde erime kavramını yapay 

kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun olarak açıklamadığı görülmektedir.  

Erime kavramına ilişkin elde edilen bulgulara göre on iki dördüncü sınıf ve yirmi iki üçüncü sınıf 

öğrencisinin erime kavramını yansıtmayan çizimler yaptığı görülmektedir.  

 

Şekil.1. Ö428’in erime kavramını yansıtmayan çizimi 

Şekil 1’de görüldüğü gibi Ö428 kodlu öğrencinin erime kavramını yansıtmayan çizimi bu bulguyu 

destekler niteliktedir. Öğrenciler erime kavramının gerçekleştiği nesneyi ve erime hal değişiminin 

gerçekleşmesine neden olan doğal ve yapay kaynakları çizimlerine yansıtmamıştır. Öğrencilerin 

bilimsel niteliklere uygun çizimler gerçekleştirememelerinin nedeni erime kavramına ilişkin kavram 

yanılgılarına sahip olması olabilir (Coştu, Ayaş ve Ünal 2007; Kırıkkaya ve Güllü 2008; Kaya 2010; 

Güneş, Dilek, Demir, Hoplan ve Çelikoğlu 2010). Öğrenci çizimi incelendiğinde erime kavramına ait 

herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. Çizim bu anlamda kavramı yansıtmamaktadır. 

Bulgular incelendiğinde Ö319, Ö321, Ö322, Ö333, Ö411, Ö417 kodlu öğrenciler çizimlerinde yağmur 

oluşumunu erime kavramı ile açıklamışlardır. 

 
Şekil 2. Ö417’nin Kavram Yanılgılı Çizimi 

Şekil 2’de görüldüğü gibi Ö417 kodlu öğrencinin kavram yanılgılı çizimi bu bulguyu destekler 

niteliktedir. Yağmur damlalarının bulutların erimesiyle oluştuğunu düşünerek ilişkilendirme yapmıştır. 

Şen ve Yılmaz (2012) çalışmalarında bilimsel kavramlara ilişkin fikirlerin günlük hayattan deneyimlerle 

ve çevre gözlemleri ile edinildiğini, buna bağlı olarak her zaman doğru fikirlere sahip olmadıklarını 

söylemiştir. Çünkü öğrencilerin bilimsel bilgiyi kabul edilen tanımlardan farklı algılayabildiklerini dile 

getirmiştir (Nakhleh, 1992; Wessel, 2000; Bozkurt ve Koray 2002; Aydoğan, Güneş ve Gülçiçek 2003). 

Kavram yanılgıları, öğretim sürecinin bitiminde kazanılmak istenen bilimsel bilginin öğrencinin 

zihninde eksik ve hatalı yapılandırılması sonucu oluşmaktadır (Yağbasan ve Gülçiçek 2003; Erdem, 

Yılmaz ve Atay 2004; Koray, Özdemir ve Tatar 2005; Kete 2010; Yenilmez ve Yaşa 2008; Ecevit ve 

Şimşek 2017). 

Erime kavramına ilişkin elde edilen bulgulara göre yirmidört dördüncü sınıf ve on iki üçüncü sınıf 

öğrencisinin doğal ve yapay kaynaklarla bir ilişki kurmadan erime kavramını çizimlerinde yansıttığı 

görülmektedir.  
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Şekil 3. Ö339’un erime kavramını doğal ve yapay kaynaklarla ilişkilendirmediği çizimi 

Şekil 3’te görüldüğü gibi Ö339 kodlu öğrencinin erime kavramını doğal ve yapay kaynaklarla 

ilişkilendirmeden yaptığı çizimi bu bulguyu destekler niteliktedir. Öğrenciler erime kavramının 

gerçekleştiği nesneyi ön planda tutarken, erime hal değişiminin gerçekleşmesine neden olan doğal ve 

yapay kaynakları çizimlerine yansıtmamıştır. Öğrenciler erime hal değişimini doğal ve yapay 

kaynaklardan bağımsız olarak değerlendirmiş olabilirler. Bu durum öğrencilerin neden- sonuç ilişkisi 

kurabilme becerilerini kısıtlı olmasından kaynaklanabilir (Tümkaya, 2011). Çepni, Küçük ve Ayvacı 

(2003) çalışmalarında günlük yaşam içerisinde karşılaşılan olayları, neden sonuç ilişkisi içerisinde 

inceleyen, neden sonuç ilişkisi kurarak düşünebilen ve olaylar arasında mantıklı bir bağ kurabilen 

bireyler yetiştirmenin ilköğretimde okutulan fen bilimleri dersinin temel amacı olarak açıklamıştır. 

Dikkat edilmesi gereken bir diğer unsurda öğrencilerin bilimsel kavramları anlayarak gelişebilecek 

kavram yanılgılarının önlenmesidir (Rowell, 1990). 

Erime kavramına ilişkin elde edilen bulgulara göre öğrencilerin erime kavramıyla ilgili kavram 

karmaşası yaşadığı görülmektedir.  

 
Şekil 4. Ö436’nın erime kavramına ilişkin kavram karmaşası çizimi 

Şekil 4’te görüldüğü gibi Ö436 kodlu öğrenci çiziminde çayın içerisinde şekerin eridiğini 

düşünmektedir. Bu durumda öğrencilerin erime kavramına ilişkin kavram karmaşası yaşadığı 

düşünülebilir. Boyraz, Hacıoğlu ve Aygün (2016) çalışmalarında aile içerisinde ve sosyal çevre 

içerisinde yanlış anlamda kullanılan erime kavramının çocukta kavram karmaşası yaşamasına sebep 

olabileceğini söylemiştir. Ayrıca ilköğretim birinci kademede fen bilimleri dersini okutan sınıf 

öğretmenlerinin ışık, elektrik, madde ve enerji konularında deneyler yapamamalarının öğrencilerin 

günlük yaşamla ilişkilendirmede problemler yaşadığı ve konu ile ilgili örnekleri zenginleştirmede 

zorlandıkları görülmektedir (Güven, 2001). 

Erime kavramına ilişkin elde edilen bulgulara göre on sekiz dördüncü sınıf öğrencisi ve beş üçüncü sınıf 

öğrencisinin çizimlerinde erime kavramını doğal kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun 

açıkladığı görülmektedir. 
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Şekil 5. Ö32’nin erime kavramına ilişkin doğal kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun çizimi 

Şekil.5’te görüldüğü gibi Ö32 kodlu öğrencinin erime kavramını doğal kaynaklar kullanarak bilimsel 

niteliklere uygun açıkladığı çizimi bu bulguyu destekler niteliktedir. Öğrenciler erime kavramının 

gerçekleştiği nesneyi ve erime hal değişiminin gerçekleşmesine neden olan doğal kaynakları çizimlerine 

yansıtmıştır. 

Erime kavramına ilişkin elde edilen bulgulara göre sekiz dördüncü sınıf öğrencisinin çizimlerinde erime 

kavramını yapay kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun açıklarken, üçüncü sınıf 

öğrencilerinden hiçbirinin çizimlerinde erime kavramını yapay kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere 

uygun olarak açıklamadığı görülmektedir. 

 
Şekil 6. Ö452’nin erime kavramına ilişkin yapay kaynaklar kullanarak bilimsel niteliklere uygun çizimi 

Şekil 6’da görüldüğü gibi Ö452 kodlu öğrencinin erime kavramını yapay kaynaklar kullanarak bilimsel 

niteliklere uygun açıkladığı çizimi bu bulguyu destekler niteliktedir. Öğrenciler erime kavramının 

gerçekleştiği nesneyi ve erime hal değişiminin gerçekleşmesine neden olan yapay kaynakları çizimlerine 

yansıtmıştır. 

Dördüncü sınıf öğrencilerinin erime kavramına ilişkin zihinsel model düzeyleri aşağıda tablo 3.3.’te yer 

almaktadır. 

Tablo 3.3. 4. Sınıf Öğrencilerinin Erime Kavramına İlişkin Zihinsel Model Türleri 

ZM1(İLKEL DÜZEYDE 

MODEL) 

ZM2 (TEMEL DÜZEYDE MODEL)  ZM3 (BİLİMSEL DÜZEYDE 

MODEL) 

Ö45, Ö410, Ö418, Ö419, 

Ö428, Ö435, Ö436, Ö437, 

Ö441, Ö447, Ö457, Ö458 

Ö43, Ö47, Ö48, Ö412, Ö414, Ö420, Ö421, 

Ö422, Ö423, Ö425, Ö427, Ö429, Ö430, 

Ö431, Ö432, Ö433, Ö440, Ö442, Ö443, 

Ö445, Ö451, Ö455, Ö456, Ö460, Ö461 

Ö41, Ö42, Ö44, Ö46, Ö49, Ö411, Ö413, 

Ö415, Ö416, Ö417, Ö424, Ö426, Ö434, 

Ö438, Ö439, Ö444, Ö446, Ö448, Ö449, 

Ö450, Ö452, Ö453, Ö454, Ö459 

ƒ:                 12 25 24 

%:             19,6 40,9 39,3 
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Tablo 3.3’te görüldüğü gibi on iki öğrenci ilkel düzeyde çizimler yaparken, otuz öğrenci temel düzeyde 

çizimler yapmıştır. Yirmi dört öğrenci ise çizimlerini bilimsel niteliklere uygun olarak 

gerçekleştirmiştir.  Tablo incelendiğinde ilkel düzeyde çizim yapan öğrenciler grubun %19,6’ sını, temel 

düzeyde çizim yapan öğrenciler ise grubun %49,1’ini oluşturmaktadır. Bilimsel düzeyde çizim yapan 

öğrenciler ise grubun %39, 3’ünü oluşturmaktadır.  

Üçüncü sınıf öğrencilerinin erime kavramına ilişkin zihinsel model düzeyleri aşağıda tablo 3.4.’te yer 

almaktadır. 

Tablo 3.4. 3. Sınıf Öğrencilerinin Erime Kavramına İlişkin Zihinsel Model Türleri 

ZM1 (İLKEL DÜZEYDE BMODEL) ZM2(TEMEL 

DÜZEYDE MODEL)  

ZM3(BİLİMSEL 

DÜZEYDE MODEL) 

Ö34, Ö36, Ö37, Ö311, Ö315, Ö316, Ö317, Ö319, Ö320, 

Ö321, Ö322, Ö323, Ö324, Ö327, Ö328, Ö329, Ö330, 

Ö331, Ö332, Ö333, Ö336, Ö337 

Ö31, Ö33, Ö35, Ö38, Ö39, 

Ö310, Ö313, Ö314, Ö318, 

Ö335, Ö338, Ö339 

Ö32, Ö312, Ö325, Ö326, 

Ö334 

ƒ:                          22 12  5 

%:                        56,4 30,7 12,8 

Tablo 3.4.’te görüldüğü gibi yirmi iki öğrenci ilkel düzeyde çizimler yaparken, on iki öğrenci temel 

düzeyde çizimler yapmıştır. Beş öğrenci ise çizimlerini bilimsel niteliklere uygun olarak 

gerçekleştirmiştir.  Tablo incelendiğinde ilkel düzeyde çizim yapan öğrenciler grubun %36’ sını, temel 

düzeyde çizim yapan öğrenciler ise grubun %19,6’ sını oluşturmaktadır. Bilimsel düzeyde çizim yapan 

öğrenciler ise grubun %8, 1’ini oluşturmaktadır. 

Aşağıda erime kavramına ilişkin ilkel, temel ve bilimsel düzeyde yapılan çizimler yer almaktadır.  

 
Şekil 7. Ö337’nin erime kavramına ilişkin ilkel modeli 

Şekil 7’de görüldüğü gibi Ö337 kodlu öğrencinin erime kavramına ilişkin ilkel düzeyde yaptığı çizimi 

bu bulguyu destekler niteliktedir.  Öğrenci çiziminde görüldüğü gibi erime hal değişiminin gerçekleştiği 

nesneyi ve erime hal değişimini gerçekleştiren doğal ve yapay hiçbir kaynağı çiziminde kullanmamıştır.  

 
Şekil 8. Ö414’ün erime kavramına ilişkin temel modeli 
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Şekil 8’de görüldüğü gibi Ö414 kodlu öğrencinin erime kavramına ilişkin temel düzeyde yaptığı çizimi 

bu bulguyu destekler niteliktedir.  Öğrenci çiziminde görüldüğü gibi erime hal değişiminin gerçekleştiği 

objeyi çiziminde yansıtmış ama erime hal değişimini gerçekleştiren doğal ve yapay hiçbir kaynağı 

çiziminde kullanmamıştır. Konu ile ilgili temel düzeyde bilgiye sahip olması öğrencinin çizimini 

etkilemiş olabilir.  

 
Şekil 9. Ö412’nin erime kavramına ilişkin bilimsel modeli 

Şekil 9’da görüldüğü gibi Ö412 kodlu öğrencinin erime kavramına ilişkin bilimsel düzeyde yaptığı 

çizimi bu bulguyu destekler niteliktedir.  Öğrenci çiziminde görüldüğü gibi erime hal değişiminin 

gerçekleştiği objeyi çiziminde yansıtmış ve erime hal değişimini gerçekleştiren doğal ve yapay 

kaynaklardan birini çiziminde kullanmıştır. Öğrenci erime kavramına ilişkin bilimsel bilgileri zihninde 

doğru bir şekilde yapılandırmış olabilir (Kaya, 2016). Bu yapılandırma sürecinde öğrenci, hem ön 

bilgilerini hem de zihin yeteneklerini kullanarak derslerde verilen örneklere yeni bir bilişsel yapı 

getirmiştir (Akpınar ve Ergin, 2005) . 

Elde edilen verilere göre üçüncü sınıf öğrencilerinin dördüncü sınıf öğrencilere göre bilimsel niteliklere 

uygun olarak erime kavramını yansıtamadığı ve erime kavramına ilişkin bilimsel bilgilerinin zayıf 

olduğu söylenebilir. Üçüncü sınıf öğrencilerin çizimlerine bağlı ilkel düzeyde model türlerinin 56,4 

olduğu yukarıda görülmektedir. Dördüncü sınıf öğrencilerinin ilkel düzeyde zihinsel model türleri 

%19,6 olarak hesaplanmıştır. Bu durum öğrencilerin zihinsel model düzeyleri incelendiğinde düzeylerin 

sınıf seviyesine göre farklılık göstermesinin öğrencilerin dördüncü sınıfta erime kavramını zihinlerinde 

yapılandırmış olmaları ile açıklanabilir. Dördüncü sınıf öğrencilerinin bilimsel düzeyde çizimler 

yapmaları motivasyonel inançlarının ve öz-düzenleme becerilerinin gelişmiş olmasıyla açıklanabilir. 

Motivasyonel inançlar fen bilimleri dersi akademik başarısını anlamlı yordayıcısıdır (Köseoğlu ve 

Kavak, 2001; Yumuşak, Sungur ve Çakıroğlu, 2007; Yıldızlı ve Saban, 2016;  İrven ve Şenler, 2017). 

Üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerin bilimsel bilgilere daha yakın nitelikte sentez zihinsel modellere 

sahip olduğu ve bu sentez modellerin okul, kültürel değerler ve deneyimlerle geliştiği görülmektedir 

(Vosniadou ve Brewer, 1992). Öğrencilerin ilkel düzeyde çizimlerinin fazla olmasının bir başka sebebi 

de fen dersine olan tutumları olabilir. Tutumlar karar ve davranışlarının oluşmasındaki etkisi nedeniyle 

öğrenmenin gerçekleşmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca öğrencilerin fen derslerine yönelik 

tutumları ile akademik başarıları arasında anlamlı bir ilişki olduğu bilinmektedir (Özdemir, 2012; 

Uyanık, 2017) .  

Bulgular incelendiğinde üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerinin kavram yanılgısı içeren çizimler 

yaptığı görülmektedir. Öğrencilerin erime kavramı ile ilgili sahip oldukları ön birikimlerin o kavrama ait 

bilimsel bilgiyi yanlış yapılandırmalarıyla ilgilidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Yağıbasan ve Gülçiçek, 

2003). Ayrıca erime kavramının oldukça büyük bir sıklıkla diğer kavramlarla birbirine karıştırıldığı ve 

bazen de yeni kavramları özümleme için gerekli muhakemeyi yapabilme yeteneklerinin olmayışının bir 

sonucudur   (Yağıbasan ve Gülçiçek, 2003; Aydoğan, Güneş ve Gülçüçek, 2003). Öğrencilerin fen 

bilimleri dersine üçüncü sınıfta katılmakta fakat üçüncü sınıfa gelene kadar fen kavramları ile ilgili 

edindikleri kavramlar da geçmişten getirdikleri günlük hayatlarında sahip oldukları birtakım yanlış 

bilgilerden dolayı kavram yanılgılarıyla karşı karşıya kalabilmektedirler (Uyanık, 2019). Bir başka 

açıdan incelendiğinde erime kavramına ilişkin kavram yanılgısının oluşmasının bir başka sebebi fen 



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 DECEMBER (Vol 6 - Issue:38) 

smartofjournal.com     / editorsmartjournal@gmail.com       / Open Access Refereed       / E-Journal      / Refereed     / Indexed 
 

2226 

konularının ilk defa görülmeye başlandığı üçüncü sınıfın ders kitaplarında belirleyici bir şekilde yer 

almaması olabilir. Nitekim ders kitapları kavram yanılgılarına neden olabilecek özelliklerin 

örneklendirilmesi bakımından büyük önem taşımaktadır ( Coştu ve diğerleri, 2007; Erman, 2016; Kara 

ve Aktürkoğlu, 2019).  

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

✓ Araştırmada öğrencilerin erime kavramına ilişkin kavram yanılgılarının var olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bağlamda ilköğretim birinci kademede erime ve ilişkili kavramlarla ilgili yanılgıların 

belirlenmesi ve giderilmesine ilişkin çalışmaların artırılması önerilmektedir.  

✓ Araştırmada öğrencilerin erime kavramına ilişkin kavram karmaşası yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Farklı konu veya kavramlara yönelik zihinsel model çalışmalarının yapılması önerilmektedir. 

✓ Araştırmada öğrencilerin erime kavramına ilişkin neden- sonuç ilişkisi kurabilme becerilerinin kısıtlı 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Fen bilimleri derslerinde neden-sonuç ilişkisi kurabilme becerisi 

kazandıracak öğretim etkinliklerine daha fazla yer verilmesi önerilmektedir. 

✓ Araştırmada dördüncü sınıf öğrencilerin erime kavramına ait çizimleri ilkel düzeydeyken, üçüncü 

sınıf öğrencilerin bu kavramlara ait çizimlerinin temel düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Fen 

bilimleri dersi kapsamında dördüncü sınıf öğrencilerine erime kavramlarına yönelik farklı 

etkinliklerin planlanması ve öğrenme ortamının zenginleştirilmesi önerilmektedir.  
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