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OZET

Ustkurmacanin 6z elestirelligi, 6zdiisiiniimselligi ve 6zbilingliligi ile dogrudan iliskilidir. Bu makalede daha ¢nce Tiirkiye’de herhangi bir
calismada miistakil bir baslik dahilinde dahi ele alinmayan tistkurmacanin 6z elestirel karakterinin ortaya konulmasi, tistkurmacanin 6z
elestirel ozelliklerinin belirlenmesi ve tistkurmacada 6z elestirinin islevlerinin genel olarak tespit edilmesi amaglanmaktadir. Makalede
konuya teorik olarak yaklasiimaktadir. Ustkurmacada 6z elestirinin icteki kurmacaya, kurmacanmn geneline, kurmaca-gercek iliskisine,
kurmacanin unsurlarina, yazara, anlatictya, okura, edebi elestiriye, dis diinyaya nasil ve ne sekilde, hangi araglarla yoneldigi saptanmaktadir.
Ustkurmacada 6z elestiri, icsellestirilmis edebi elestiri ve parodik elestiri olmak iizere iki kutuplu bir i¢ dinamik yapidan temellenmektedir.
Ustkurmaca kendi disindaki edebi elestiriyi yadsiyarak kendi icinde kendi 6z elestirelligi dahilinde elestirisini ortaya koymaktadir. Edebi
elestiri yontem ve kuramlarindan istifade ederken onlar1 merkezsizlestirmekte, kurmacaya uyguladigi yapisokiime benzer bir yaklagimi edebi
elestiriye de dolayli yoldan uygulamaktadir. Bu minvalde hareket noktasi ifsaci bir edimdir ve bu ifsac1 edimin neticesinde beklenen parodik
bir yargidir. Oz elestiri, 6z ifsanin giivenli dairesine saklanarak edebi elestiriyi dista bosa diisiiriirken edebi elestirinin karsisina kurmaca
icinde onun higbir zaman kullanmadig1 parodiyle ¢ikmakta ve edebi elestiriyi kendi i¢inde istedigi sekilde ehlilestirerek hem disaridaki
elestiriye firsat tanimamakta hem de elestiriyi soysuzlagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ustkurmaca, 6z elestiri, 6zbilinglilik, 6zdiisiiniimsellik, postmodern roman

ABSTRACT

Self-criticism of metafiction is connected its self-reflexivity and self-conscious, directly. In this article, it is aimed to reveal the self-critical
character of metafiction, which has not been discussed even under a seperate title in any study before in Turkey, to determine the self-critical
features of metafiction and to determine the functions of self-criticism in metafiction in general. In this article, the subject is appraached
theoretically. In metafiction, it is determined how and in what way and with which tools the self-criticism is directed towards the inner
fiction, the general of the fiction, the fiction-real relationship, the elements of the fiction, the author, the narrator, the reader, the literary
criticism, the outside world. In metafiction, self-criticism is based on a bipolar internal dynamic structure: internalized literary criticism and
parodic criticism. Metafiction, rejecting the literary criticism outside of itself, reveals its criticism within its own self-criticism. While
benefiting from the methods and theories of literary criticism, it decentralizes them, and indirectly applies an approach similar to
deconstruction to literary criticism. In this way, the starting point is a revealing act and it is a parodic judgment expected as a result of this
revealing act. While self-criticism hides in the safe circle of self-disclosure, it renders literary criticism empty outside, it confronts literary
criticism with a parody that it has never used in fiction, and tames literary criticism within itself as it wishes, not only not giving an
opportunity to outside criticism, but also degenerating criticism.
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1. GIRiS

Tirkcede “fiktif”, “itibari”, “yapint1”, “baloncuk”, “fiksiyon”, “gerceksi”’, “gercegimsi” olarak da
nitelendirilen “kurmaca” (fiction), edebi eserde yer alan tiim unsurlar1 kapsayan genel bir terim olup nesnel
gerceklige en yakin olan roman oOrneklerinden gerceklikten en uzak oldugu diisiiniilenlere kadar biitiin
oykiilemeli ornekler i¢in kullanilmaktadir; Bati’da romanin &teki adi olarak genelde goriilmekle birlikte
Tirkiye’de kurmaca teriminin ¢ok daha genis anlamda, tiyatro ve siir dahil olmak iizere, yaraticiligin
numunesi her tiirlii eseri, 6zellikle anlatma esasina dayali tiirleri kapsayacak sekilde bir anlam genislemesine
ugradigi tespit edilmektedir (Sazyek, 2013, s. 211-213). Giiniimiiz akademik arastirma ve incelemelerinde -
genel bir uzlagidan bahsetmek miimkiin olmasa da- terimin daha ¢ok romana atifta bulunularak kullanildigi
goriilmektedir.

“Ustkurmaca” (metafiction) terimi ilk olarak 1970 yilinda William H. Grass’in “Kurmacanin Felsefesi ve
Bicimi” baglikli makalede kullanilmigtir, 1960’larin Amerikan romani {iizerine g¢alisan Gass bu terimi
onerirken yeni deneysel edebi 6rneklerin adlandirilmasi i¢in yeni bir terime ihtiya¢ duyulmasindan ve “anti-
roman” tabirinin beklentiyi karsilamamasindan hareket etmektedir (Engler, 2004). Ustkurmaca, gegen kirk
yilda edebiyat alaninda yapilan arastirma ve incelemelerde adindan en ¢ok s6z edilen terimlerden biri haline
geldigi gibi adlandirmadan baslayarak terim cergevesinde pek ¢ok tartisma da yasanmustir. Tirkcede

“listkurmaca” yaninda “teorik kurmaca”, “metakurmaca”, “uydurmaca”, “list-anlat1” olarak da adlandirilan
terim: “Kurmaca igerikte roman sanatiyla ilintili kimi hususlar1 aksiyonel ve/ya figiiratif diizlemde isleme
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tutumunu karsilamakta]”, romanin teoriden baslayarak, gercekle iligkisine, yazinsal sorunlarina, yaratim
siirecine, anlaticiya, teknik ve bigim Ozelliklerine, i¢ine yerlestirilen anlatilara ve alintilara kadar genis bir
yelpazede bir biitin olarak yine roman iginde ele almmasin ifade etmektedir (Sazyek, 2013, s. 309).
Ustkurmaca teriminin karsilik buldugu anlam alani pratikteki &rneklerle her gecen giin giincellenmekte ve
genislemektedir. Landa tistkurmacanin bes farkl sekilde tanimlanabildigini belirtmektedir:

v' “Kurmaca hakkinda kurmaca

v’ I¢inde kurmaca bulunan kurmaca

v" Kendini yorumlayan kurmaca

v" Kendisinin kurmaca konumuna dair bilgi igeren kurmaca

v" Kendi yaratim siirecini tecriibe eden kurmaca” (Landa, 1991, s. 1)*

Bu tanimlardan hareketle, 6zetle listkurmacanin kurmaca ile farkli sekillerde ilgilenen her tiirlii anlatiy1 ifade
ettigini sdylemek yerinde olacaktir ve sadece bir anlatim teknigi olarak {istkurmacanin ele alinmasinin
konunun anlasilmasina engel teskil edecegi tespit edilmelidir. Ustkurmacayi, kurgusal yapilari bilingli olarak
manipiile etmenin bir yontem olarak benimsendigi kurgusal bir oyun olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir
clinkii listkurmaca edebi eserde anlami kesfetmenin yeni ve 6zgiin bir yolunu bulmaya ugrasan yazarin oyun
yoluyla ulastig1 yeni anlamlar1 ortaya ¢ikaran elestirel bir paradigma olarak tanimlanmalidir (Landa, 1991, s.
2). Ustkurmacanin her seyden once bir paradigma degisiminin meyvesi oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Ustkurmacaya oncelikle donem kosullarimin bir gerekliligi olarak yaklasmay1 secen Patricia Waugh,
Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (Ustkurmaca: Oz Bilingli Kurmacanin
Teorisi ve Pratigi) adli kitabinda ilk olarak insanin diinyaya dair degisen bilgisine ve bunun altinda yatan dile
iligkin yaklasimlardaki kokten degisime dikkat ¢ekmektedir. Diinyay1 bir kitap olarak gdren geleneksel
metaforun c¢agdas felsefi, dilbilimsel ve edebiyat teorisi alanindaki yaklagimlarla bigimsel kesifler
dogrultusunda yeniden ele alinmaya baslandigini belirten Waugh, yeni diinyada “benlikler” yerine “roller”
alan insanin kurmaca dis1 diinyada 6znellik insasinda bu yaklasimdan istifade etme imkaninin 6nemini
vurgulamaktadir. Diinyaya dair dil lizerinden elde edilen bilginin diinya gercekliginin kavranisindaki roliiniin
ortaya c¢ikmasiyla, dille insa edilmis diinyalar olarak kurmacadan ‘“gergekligin insasi” noktasinda
faydalanmanin miimkiin olusu, artan sosyal ve kiiltiirel farkindaligin bir yansimasi olarak 6zbilincin gelisimi
istkurmacaya ragbetin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Waugh’a gore dile, geleneksel sekilde pasif,
tutarli, anlamli ve nesnel diinyayr tam karsilayan bir yapi1 olarak yaklagimin Otesine gecebilmek igin
kurmacada, kurmaca diinya ile kurmaca dig1 diinya arasindaki iligkinin kesfi ve irdelenmesi bir zorunluluk
halini almis, “meta” ekiyle kast edilen bir tist seviyeye ¢ikmak gerekli hale gelmistir (Waugh, 1984, s. 3).

Tiirkiye’de iistkurmacaya yaklasim c¢ogunlukla terimin postmodernizmin kullandigi bir roman teknigini
karsiladig1 yoniindedir. Yildiz Ecevit, Tiirk Romanminda Postmodernist A¢ilimlar kitabinda “Oyun Olarak
Kurmaca” baghigi altinda iistkurmacayr degerlendirmektedir. Ecevit’e goére iistkurmaca, modernizmin
bicimsel 6zelliklerini devsirmekle yetinip “yeni bir poetika, yeni bir estetik {iretmeyen postmodernizmin” en
onemli Ozelliklerinden biri olan “oyunsuluk™ ile iligkilidir, modernizmin bi¢imsel arayiglarinin devaminda
ortaya ¢ikan teknikler arasinda yer almakta, sanatin &ziline iligkin arastirmaci yaklagimlarin bir pargasini
olusturmakta ve postmodern romanlarda kurmacanin kendisini anlatmaya yonelmesini ifade etmektedir
(Ecevit, 2009, s. 71). O. Faruk Huyugiizel oyun yaklasimina bir tiir ifsa, oyunun bozulmasi nazartyla farkli
bir agidan yaklagsmakta, teknigi postmodernizmle 6zdeslestirmemektedir. Huyugiizel’in Elestiri Terimleri
Sozliigii'nde belirttigine goére istkurmaca romanlar, kurmaca eserlerin gercegi yansitmadigini, hayatin
yansimasit olmaktan uzak oldugunu, “bir oyun oldugunu” gostererek yazari 6ne c¢ikaran eserlerdir;
iistkurmacanin bir teknik olarak kullanimi da postmodern romandan ¢ok eskilere kadar gitmektedir, Tiirk
romaninda ilk olarak Ahmet Mithat Efendi’nin “Oliim Allah’in Emri” (1873), “Kar1 Koca Masal” (1875)
adli uzun oykileriyle Miisahedat (1891) romaninda farkli amaglarla da olsa teknigi kullandig1 goriilmektedir
(Huyugiizel, 2018, s. 524, 526). Ozellikle postmodernist iistkurmaca sdz konusu oldugunda ‘oyun’
kavraminin baglamsal analizinin dogru sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Postmodernitenin tanimlamalara kars1 oldugu ve tek merkezli bir sistem olmadig1 i¢in tanimlanamayacagi
yolundaki yaklagimim postmodernitenin kiiltiir ve sanat anlayisi olarak gosterilen postmodernizme dair
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tamimlara da sirayet ettigi goriilmektedir. Genel olarak sanat s6z konusu oldugunda “postmodernizm, ‘ne
yapilmis olacaginin kurallarini formiile edecek kurallar olmaksizin galismak’ agisindan tanimlan[maktadir]”
(Lucy, 2003, s. 103). Postmodern tistkurmacayi, diger tistkurmaca orneklerinden ayiran genel yaklasimlar ve
onun yapisina dair genel kabul gérmiis tanimlar, postmodernizmin bu c¢ok genel ve yerlesik tanimindan
hareketle yapilmaktadir. Ustkurmacani, oyunsulukla iliskilendirilerek postmodernizm dahilindeki 6zel
kullanimi, esasen edebiyatin onu bir teknik olmanin 6tesinde degerlendirme ihtiyacinin bir gostergesidir.
Degisen, donilisen diinyanin ve ¢agin ruhunun ifade alani olarak iistkurmacanin degerlendirilmesi bir
zorunluluk haline gelmis durumdadir. Postmodernitenin tasarladigi kaotik gelecek hedefi dogrultusunda,
postmodernizmin insanin gelisimindeki ara bir asamay1 destekleyici bir yaklasim olarak {istkurmacay1 6ne
cikardigr goriilmektedir. ‘Oyun’un diger alanlarda oldugu gibi sanat s6z konusu oldugunda da &zel, disa
kapali, anlasma esasmna dayanan, sadece istirakgilerinin kurallarindan haberdar olup anlamina vakif
olabildigi, kiiltiiriin temel bilesenlerinden biri olan ve onlar1 ayni1 zamanda insa eden ana yapilardan biri
olarak (Huizinga, 2013, s. 253) kavranmamasi pek ¢ok anlamsal sorunun dogusunu hazirlamaktadir. Oyunu
cok basitge, sadece eglenceyle iliskilendirerek kavrama egilimi Tiirkiye’de yaygindir. Bu yaklasim, yapilan
akademik caligsmalarda postmodernizmin elestirel, dilbilimsel, felsefi yaklasimlarinin ve bunlarla teknigin
iliskisinin yok sayilmasina sebep olmakta ve {iistkurmacanin dogru sekilde anlasilmasina engel teskil
etmektedir. Kurmacayr tamimlarken kullanilan mimetik gerceklik kistasinnin dilbilimsel g¢aligmalar
neticesinde kirilarak gercegin dille yansitilamadigi ve yansitilamayacagi bilincinin yerlesmesinin sebep
oldugu aczle yiizlesmenin ve bu aczin itirafinin sebep oldugu travmatik boslugu doldurma girisiminin bir
sonucu olarak, bu agmazi imleyen dilin yansitamayan, 6zdesmeyen dogasimi kabuliin, varligi kendi
¢evriminde sarmalayamayan yapisinin ikrarinin sz konusu oldugu bir ara agsamada kurmacanin elde kalan
yegane gerceklik olarak, onu da yikmak iizere kendine doniisliniin ifadesi olarak iistkurmacanin
oyunsuluguna yaklagmak daha dogru goriinmektedir. Bu baglamda gergekligi kurmaca iginde yeniden
insadan ziyade gerceklik algisi ve kurmaca-gergeklik iligkisi lizerinde oynanan elestirel bir oyundan da
bahsetmek gerekmektedir.

Postmodernizmden iistkurmacaya yansiyan “ifsa”nin mahiyeti kavranmadan, istkurmacaya meyildeki
diisiinsel temeli kavramak ve oyunla iliskiyi dogru kurmak miimkiin gériinmemektedir. Ifsa: “Herhangi gizli
bir seyi, agiga ¢ikarma, yayma” (Tirk Dil Kurumu, 1988, s. 1049) anlamina gelmektedir. Postmodernizmin
dille, tarihle, toplumla, ekonomiyle, diisiinceyle kurdugu iliskide “ifsa” kavrami etkin bir unsur olarak
belirleyici bir role sahiptir. Ustkurmaca da bu baglamda kurmacayr fis eden aym yaklasimin
timleyenlerinden biridir. Postmodernizm baglamindaki “ifsa” kavramimni, Michel Foucault’nun
“sorunsallastirma” (problematization) yaklagimiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bir sorunsaldan yola ¢ikan
Foucault, sectigi sorunsali “dogruluk oyunu” olarak tanimladig1 bir “oyuna sokarak s6z konusu sorunsalin
“iktidar icerisindeki yerinin bulunabilecegini gosterme[yi]” hedeflemektedir, delilik bu sorunsallardan biridir
(Nalbant, t.y.). Bir sorunsal haline getirebilmenin 6nkosulu ve hedefi ifsa ile sinirhidir.

Modernligin 6zgiirliikk patlamasini orji olarak nitelendiren J. Baudrillard, sonsuz dzgilirlesmenin ardindan
gelinen noktada “tiirlerin karisimi yasasi[nin] dayatil[masiyla]” cinselligin, politik olanin, estetigin her
alanda birbiriyle karigma egilimi gdsterdigini, birbirinin yerine gegtigini, “her sey cinsel”, “her sey arzu
nesnesi” haline gelirken bir taraftan da her seyin estetiklesmesiyle sanatin yok olma egilimi gosterdigini,
ruhunu kaybettigini, sonsuz fotokopiyle ¢ogaltilarak hoyratca yorulan kiiltiiriin bir tiir pornografik agmaza
distiriilerek sanatin  “gizli estetik kodunda[.] bir kopukluk™un meydana geldigini diisiinmektedir
(Baudrillard, 2010, s. 9, 14-16, 19-20). Baudrillard, agisindan bakilacak olursa sanat adina sonugta geriye
elde ifsa edilebilecek higbir sey kalmamistir. Baudrillard, sanatin diger yapilarla karismasi olarak tanimladigi
trans-estetik asamaya gegisini sanal olarak her yeri kaplayan “pornografinin 6zii biitiin gérme ve uzaktan
gorme (visuel et télévisuel) tekniklerine niifuz etm[esine]” baglamaktadir, bu sebeple pornografideki teshirci
ya da ifsac1 seffafligin “hiikiimsiiz olamayacak, hiclesemeyecek kadar yiizeysel” hale gelmis edebiyat
iizerinde pornografik bir etkisinin artik miimkiin olmadigr kanaatindedir ¢ilinkii ona gore ‘“goktan
pornografiklesmis bir diinyada pornonun” anlami yoktur ve bu sadece “en yapay formu altinda kendine ve
kendi kaybolusuna giilen sanatin géz kirpmasi[ni]” ifade edecek bir ironidir (Baudrillard, 2012, s. 49-51).
Amagsiz bir ifsanin, ifsa edilemeyecek hicbir sey kalmadigi gerceginin {istiinii 6rtme oyunu olarak
Baudrillard’in tespitleri yorumlanacak olursa edebiyat agisindan kavramsal sorunsallastirmalar artik amagsiz
oldugu gibi anlamsizdir ve bos bir ifsa ediminin igaret ettigi alan dogrudan bosa diigiiriilmiis elestiridir.

Postmodernizm baglaminda kurmaca alanindaki ifsamin adresi, iistkurmacadir. Ustkurmacanm ifsaci
tabiatinin, onceki donemlerdekinden farkin1 bu noktada ortaya koymak gerekmektedir. Ancak oncelikle
konuyu basit bir drnek tizerinden agiklayarak daha iyi anlasilmasini saglamak ve daha sonra bu basit 6rnek
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iizerinden tartigmaya gegmek daha yerinde olacaktir. Tiirkiye’de meshur reklam filmlerinden birinde gecen
“anne eli degmis gibi” slogani bir sentetik gidanin sentetikliginin, geleneksel olmadigi gergeginin {istiinii
ortme amaci diginda insan i¢in diinyadaki en 6zel ve giiven telakki eden kavram olarak “anne”yi kullanarak
bilingaltina mesaj gondermeyi de hedefler. Market raflarinda ¢esitli iriinlerle karsilagtiginda, biling
seviyesindeki tanisiklig1 destekleyen bilingalti tanisikligin bireyi yonlendirmesiyle en temel ihtiya¢ olan
beslenmeyi bilinen anlamda karsilayamayacak, geleneksel olmayan bir besinin satisin1 bu basit gibi goriinen
slogan saglamaktadir. Dilin giicii burada tahmin edilenden ve beklenenden ¢ok daha fazladir. Biligsel sistem
lizerine yapilan cgaligmalarin ilerlemesiyle birlikte, biligsel haritalama ag1 igerisindeki temel kavramlara
yapilan bir géndermenin o kavram etrafina tutunan tiim metaforlart nasil harekete gecirip etkiledigi
gosterilmistir (Lakoff & Johnson, 2015). Dolayisiyla bu slogan, bireysel ve kolektif biligsel agin ¢ok genis
bir kismin1 etkilemektedir. Ayn1 sloganin anneanne ile kurulan versiyonlari da mevcuttur. Bu reklamin
gercegini ifsa etmek isteyen onceki donemin ifsacisi, sloganin gercekle ortiismeyen yonlerini ortaya dokecek
ve agresif bir sekilde gergege uymayan yonlere saldiracaktir. Postmodernizmin ifsa oyunu ise biraz farklidir.
S6z konusu reklamin gercege yaptigi gondermedeki sorunlarla gesitli etik sorunlari (anne eli degmedigi
gercegi, slogandaki ‘gibi’nin de gercegi yansitmadigl, anne kavraminin suiistimal edildigi, basitlestirilerek
degerinin diistiriildiigii ve yabancilastirildigl vs.) giindeme dogrudan getirmektense bu sloganin karsisina
farkli bir firmanin ifsaci reklamiyla ¢ikmasini andiracak bir yaklasimi postmodernizm benimsemektedir.
“Babaannenin supanglesi” sloganiyla babaannelerin genel olarak supangle pisirme geleneginin s6z konusu
olmadig1 Tiirkiye’de piyasaya siiriilen iirtin, parodik bir elestirel tavirla ilk reklama 6nceki donemlerin ifsa
hareketlerinden ¢ok daha agresifge saldirir. Burada iislubu yineleyen bir pastisten, alayci bir doniistiiriim de
bahsetmek miimkiindiir. ilk reklam olmadiginda, ona gondermede bulunan ikincisi bosa diisecektir. Ikinci
reklam ‘babaanne-supangle’ iligskisinde var olmayan gercekligin diger reklamlarda da s6z konusu olmadig1
savini, piyasaya cikis sloganiyla kendine doniik ifsa girisiminin bir tezahiirii olarak metinleraras: iligki
kurdugu reklama da yonlendirirken bunu bir oyun tavri iginde gerceklestirir. Kendinden baglayan dongiisel
ifsadan ilk reklam zarar goriirken ifsac1 reklam, karli ¢ikar. Buradaki ifsa yitirilen yanilsamali gergeklikten
geriye bos bir alan agarak bu alani, ifsacinin gorece giivenilir oldugu, kendisiyle dahi dalga gecebilen bir
Ozgiivene sahip oldugu, kendi gergeginin farkinda oldugu yani bir 6zbilince sahip oldugu yanilsamasiyla
doldurabilmesine imkan hazirlar. Bu pornografik bir ifsa ya da seffaf bir ifsadir. Kendisini teshir ederken
gondermede bulundugu sloganin iizerindeki ortiiyii ¢cekerek aslinda karsisindakini zorla teshir eden tacizkar
bir teshircilik edimi s6z konusudur. Ayni zamanda 6ziine elestirel bir sekilde yaklasan bir bilinci temsil eder.
Genel niteleyici olarak halk tarafindan tek wvasfi “ifsact” olarak belirlenir ve “ifsaci”nin prestiji
giivenilirligine delalet sayilirken agilan boslukta bir yanilsamayla “ifsanin giivenligi” kavraminin dogmasina
sebep olur ve bu temelsiz giivenlik dairesine sigmilmasini tesvik eder. Iste postmodern iistkurmacanin
oyunsulugunun sirrt da burada yatmaktadir. Kurmacanin yapisini, gercekle kurdugu iliskinin mahiyetini
arastirip sorgulayip ifsa eden dnceki donemlerde de pek ¢ok elestiri s6z konusudur ancak bunu kurmacanin
icinde bir oyun yanilsamasiyla gerceklestirme, kurmacanin i¢inde sorunsallagtirmalara gitme yaklasimi
yenidir. Boylece bir kurmaca kullanilarak onun iginde, istiinde, yaninda yer alan digerinin yapisinin
sOkiilmesi, biiylsiiniin bozulmasi, oyun yanilsamasi iginde ¢ok daha farkli sekilde elestiriye agilmasi
miimkiin hile gelmektedir. Tek bir sloganin tiim reklam diinyasina yonelik ifsaci girisimine benzer sekilde
ele alinan kurmacaya yonelik ifsa ayn1 zamanda biiyli bozucu, seffaflastirici, pornografiklestirici, teshirci bir
nitelik tagimaktadir. Ag¢ilan bosluktan kagilarak siginilan sadece “ifsanin giivenli dairesi”dir. Bu eglenceli
goriilen ifsanin faydasiz oldugunu ya da sadece basit bir oyun oldugunu sdylemek kadar, zararsiz ve masum
oldugunu iddia etmek de konunun 6nemini kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir.

Biiyii bozucu ifsanin dongiisel yapisina da atifta bulunan ve iistkurmaca ile ilgili ¢aligmalarda konu edilen
pek c¢ok kavramdan iigli 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar ‘Gzbilinglilik’ (self-conscious), ‘dzdiistiniimsellik’ (self-
reflexivity) ve ‘0z elestirellik’tir (self-criticism). Waugh’un c¢alismasina da ad olan “6zbilinglilik”, 6zbiling
kavramindan tiiretilmistir. Ozbiling: “Genel anlamiyla, kisinin baskalarindan ayr1 bir insan olarak kendi
sosyal kimliginin farkinda olmasi1” ve “Kisinin, insanlarin arasindayken kendi giidiilerinin, davraniglarinin,
vb. farkinda olmasi ve goriiniimii, davranislari, baskalar1 {izerinde birakacagi izlenim konusunda asir1 duyarh
olmas1” anlamlarma gelmektedir (Budak, 2009, s. 553). Psikiyatri ve felsefeden hareketle edebiyat dairesine
dahil edilen 6zbilinglilik kavrami farkli donemlerde farkli sekillerde anlagilmaktadir. Waugh’a gore estetik
modernizmin &zbilingliligi metnin estetik insasina dikkatleri ¢cekmis olsa da kendi yapayligi hakkinda
sistematik bir yaklasim sergilemekten uzak kalmistir oysa postmodernizmin 6zbilingliligi, gerceklikle
kurulan yapay iliskiyi ve kurmacadaki kisilere yiiklenen yapay bilinci ifsa, bu yolla anlatiy1 insansizlastirma,
anlatictyr 6ne ¢ikarma ve kendinin yapisindaki yapay bilincin farkinda olan kurmaca yaklagimini ifade
etmektedir (Waugh, 1984, s. 21-28). Postmodernizm dahilinde iistkurmaca s6z konusu oldugunda kendi
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kurmaca karakterinin farkinda olan, bunu sorunsallagtiran ve elestiren bir kurmacadan bahsedildigini
oncelikle belirtmek gerekir. Sule Okuroglu’nun “An Analysis of Metafictional Self-Reflexivity in Laurance
Sterne’s The Life and Opinions of Tristam Shandy and William Glass’ Willie Lonesome Wife”(Laurance
Sterne’nin Hayat ve Trsitam Shandy 'mn Fikirleri’nde Ustkurmacanin Ozdiisiiniinselliginin Analizi) baslikl
yiiksek lisans tezinde belirttigine gore her iistkurmaca anlati, kurmacanin unsurlarina 6zbilingliligiyle hitap
ederken kendi insa siirecini gdsteren kendi bigcimsel araglarini yansitmakta, kendi kendine doniislii olarak
kurgulama siirecini ve araglarin1 incelemekte bir taraftan da kurmaca gelenegini ve geleneksel dil
kullanimlarim1 yapibozuma ugratmaktadir, bu 6zdiisiiniimselligin bir sonucudur; iistkurmacanin kendine
dontgliiliigiiniin  kendi iizerine diisiinmeyi tesvikiyle anlati kendini 6zdiisiinime ag¢makta ve anlatiy1
olusturan aygitlarin agiga ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Ayni tezde, postmodernizm ve iistkurmacanin
gergekeiligin yani sira modernist izolasyon fikrine meydan okudugu belirtilmektedir, modernist yazarlarin
dis gergeklikten kacarak yegane gergeklik olarak nitelendirdigi zihinsel gercekligin kesfi icin insan bilincine
yonelisine ters bir istikamette iistkurmacanin 6zbilingliligi siirekli metne yansitilirken giinliik hayattaki
gercegin de nasil benzeri sekilde insa edildigini géstermek hedeflenmektedir (Okuroglu, 2005, s. 30-33).
Ustkurmacada biiyii bozucu ifsadan beklenen olasi doniislii karlarin en 6nemlilerinden birisi dis gercekligin
de kurmacaya benzer sekilde iizerinde oynanabilir oldugunu gostermektir.

Ustkurmacanin  kendine doniislii yapisinin = 6ziinii yansitan “dzbilinglilik” ve “6zdiisiiniimsellik”
kavramlarinin 6nemli bir tiimleyeni ise “0z elestirellik”tir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda postmodern
iistkurmacanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “6z elestirellik” kavramu iizerinde ¢ok az durulmustur.
Oysa gerek Ozbilingliligin gerekse oOzdislinlimselligin iistkurmacanin donisliiliigliniin  gerekliligi olarak
kendisine yonelmesiyle gerceklestirecegi yegane eylemin 6z elestiri olmasi beklenir. Bu zorunluluk biraz da
istkurmacanin kurmacanin kendisine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Boyd, iistkurmaca
anlatinin kendisi {izerine diisiinme karakterinin kendisini elestirmeyi ifade ettigine odaklanilmasi gerektigini
ozellikle vurgularken 6zdiigiinimselligin diisiinme yetenegi ile yaratict ve elestirel sdylem ya da edebi dille
edebl olmayan dil kullanimlar1 arasindaki “normal” ayrimimi bozan bir elestirel faaliyeti hazirladigini
belirtmektedir, tstkurmacanin biinyesindeki 6z elestiri verili gercekligin epistemolojik temellerini
aragtirirken daha bilingli bir gergeklige dogru hareket edilmesinin yolunu agmaktadir. (Boyd, 1983, s. 18).
Sonug olarak tistkurmacayi sadece bir anlatim teknigi ya da basit¢e oyun olarak nitelendirmek {istkurmacanin
dogasindaki diisiince, biling ve elestiri temelini yadsimak anlamina gelecek, elestiri yoluyla biling ve
diisiince tizerinde gerceklestirdigi radikal degisiklikleri anlamaktan kagmanin o6tesinde bir fayda
saglamayacaktir. Bu makalede, Tiirkiye’de daha once miistakil bir ¢alisma dahilinde ele alinmayan, Tiirk
romaninda Ustkurmaca hakkinda hazirlanan genel tezlerde ayri bir bashik olarak yer verilmeyen
istkurmacanin 6z elestirel karakterinin farkli boyutlariyla ele alinip tartigilarak ortaya konulmast
amaclanmaktadir.

2. POSTMODERN USTKURMACANIN OZ ELESTIREL KARAKTERI VE USTKURMACADA
OZ ELESTIRININ iSLEVLERI

2.1. Oz elestirinin Karakteri Ve Yonelimleri

Elestiri, “Bir insani, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini bulup géstermek maksadiyla inceleme
igi, tenkit” olarak tanimlanmaktadir, edebiyatta “Bir edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle saglamak ve
degerlendirmek amaciyla yazilan yaz tiirli, tenkit” anlaminda kullanilirken felsefede “Ozellikle bilginin
temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama” anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 1988, s. 700). Postmodern iistkurmaca baglaminda elestiriden bahsedildiginde kavramin her ti¢
anlamina da isarette bulunulmaktadir. Oz elestiri ise “Bir kisinin kendi davranislar {izerine yonelttigi yargi,
otokritik” (Tirk Dil Kurumu, 1988, s. 1745) seklinde tamimlanmaktadir. Tamimda gegen “yargt” ifadesi
postmodern iistkurmacanin 6z elestirel karakterinden bahsedildiginde ayrica 6nem arz etmektedir.

Linda Hutcheon, Narcissitc Narrative: The Metafictional Paradox (Narsistik Anlati: Ustkurmaca Paradoksu)
kitabinda iistkurmaca anlatilar1 narsistik anlatilar olarak tanimlamaktadir. Okurun gergekle kurdugu iligkiyi
yeniden gézden gecirmesi gerektigini savlayan bu tiirdeki anlatilarin okurun hayatiyla baglanti kurma egilimi
ona gore her zaman One c¢ikmaktadir. Okurun karsisina gerceklikle iliskisine dair ¢ikarilan paradoks,
istkurmaca anlatinin dogasi geregidir. Bu narsistik metinler, David Caute tarafindan kendi paradoksal
dogasimi taniyan, 6zbilingli ve 6z elestirel diyalektik eserler olarak tanimlanmaktadir, bu tanimdan hareket
eden Hutcheon iistkurmacanin, kurmacanin dogasindaki temsil mitini bir kenara atarken yine de temsil
etmeye c¢aligmasinin, anlatinin bir iirlin oldugu kadar bir siire¢ olarak da okurun karsisina ¢ikarilmasinin
yarattig1 paradoksun anlatinin kendi sinirlarin1 asmasinda kullanildigini belirtmekte ve 6z elestirinin 6nemli
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roliine dikkat gekmektedir. Ustkurmacanin 6z elestirelligi, okurun igine siiriiklendigi paradoksun ortaya
cikarilmasinda etkilidir. Narsistik anlatilar olarak nitelendirdigi {istkurmaca anlatilarda, elestiri ile
yaraticiligin i¢ ige gegtigini, okurun da bu dinamik siirecin bir parcasi haline geldigini belirtmektedir. Yazar
bu tiir anlatilarda nasil bir elestirmene doniisiiyorsa okur da bir elestirmene doniismektedir. Narsistik
anlatinin 6z elestirelliginden etkilenen okurun elestiri edimi, bir performansi ¢agristirmaktadir, Hutcheon’a
gore bu siire¢ bir insa siireci olarak da nitelendirilebilmektedir (Hutcheon, 1980, s. 140-144). Hutcheon’in
sOylediklerinden hareketle tistkurmacanin 6z elestirel karakterine dair tespitlerde bulunurken bahsedilen 6z
elestirinin sadece kurmacanin i¢ine yerlestirilen bir kurmacay1 hedeflemedigi Oncelikle tespit edilmelidir.
Oze yonelik bir elestiri intiba1 uyandiran {istkurmacanin 6z elestirel karakteri yukarida érnek gosterilen ikinci
reklam sloganindakine benzer bir islev yiiklenerek kendini elestirirken ya da elestirirmis gibi goriiniirken
elestiri oklarini1 esasinda farkli alanlara da yonlendirmektedir. Dolayisiyla 6z elestirel karakterin hedef aldig
alanlar oncelikle tespit edilmeli ve bu noktalarda 6z elestirinin nasil calistigi ve ne ifade ettigi ortaya
konulmalidir.

Ustkurmacanin 6z elestirel karakterinden bahsedildiginde ilk akla gelen kurmacanin igine yerlestirilen
kurmacaya 6z elestirinin yonelmesidir. Kendisinin kurmaca oldugunu ifade eden kurmacalar, kendini
yorumlayan kurmacalar 6z elestirellik vasiflarin1 dogrudan acik etmektedir. Kurmaca igine bir kurmacanin
yerlestirildigi, kurmacanin kendi yaratim siirecini ifsa ettigi iistkurmaca tiirlerinde 6z elestirel karakter daha
baskin bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve &z elestirinin kurmacadaki islevleri artmaktadir. Icteki kurmacay:
ornek bir kurmaca olarak ele alan {istkurmacalar, kurmacanin akla gelecek tiim unsurlarina yonelik bir ifsa
hareketine girismektedir. Zamanin, mekanin, anlaticinin ya da anlaticilarin, roman kisilerinin, olaylarin
diizenlenisinin, kurgunun isleyisinin bir yanilsama perdesi ardina gizlenen kurmaca karakterleri
istkurmacada oncelikle ¢esitli sekillerde ifsa edilmektedir. Kurmacanin nasil insa edildigi ve yapsi, isleyisi
hakkindaki cesitli bilgiler 6rnek {izerinden verilirken icteki kurmaca bir taraftan insa edilmeye devam
etmekte ve bu siire¢ teshir edilmektedir. Bu esnada her seyin goz 6niinde gergeklestirildigi zann1 aleni ifsanin
asil odaklanilmas:1 gereken unsur olarak sunulmasmi saglamaktadir. Ozbilinglilik ve dzdiisiiniimsellik bu
temayiilii desteklemekte ve ydnlendirmektedir. Ustkurmaca bir yazarin, romanimi nasil yazdigini anlatmayt,
gbstermeyi amaglayan basit, bilgilendirici bir agiklama metni gibi goriilmemelidir, romanin herkesten
gizlenen biiyiilii sirrinin ifsasint da igermemektedir, s6z konusu ifsa kestirme yoldan biiyiilii sirrin varligina
dair sehir efsanesinin parodilestirilmesini hedeflemektedir ve i¢teki kurmacanin yazim agamalarini anlatirken
onun herkesten saklanan agiklarina, agmazlarma dikkat ¢ekmek istermis, kendi 6zlinii elestirirmis, onun
tizerine diislinlirmiis gibi goriiniirken onun sentetik yapisina i¢ miidahaleye 6zde cevaz verecegine dair bir
onermeyi de tasimaktadir. Boylece sentetiklik seviyesi bir iiste tasginmaktadir. Ifsa etmek, sorunsallastirmak
bir yargiya varmayr amaglamakta ve 6z elestiriyi pesi sira getirmektedir. Kendi sirrini ifsa edermis gibi
gorlinlisii hatta igteki kurmacanin yazilamayisi dahi aslinda bir taraftan istkurmacanin yazilmasini,
tamamlanmasini saglamakta, onun asil konusu olmakta Gte yandan {istkurmacanin ifsa ettiklerinin tstiinde
bir konuma kendisini yerlestirerek asil numarasini gerceklestirmesini temin etmekte, 6z elestiri inganin bir
unsuru haline getirilirken zekaya ve dehaya yonelik topladigi 6vgiilerden aldig1 sentetik zevk listkurmacanin
karakteristik hazciliginin dogusunu saglamaktadir. ifsa etmekten duyulan haz kadar ifsa edilmekten duyulan
haz da iistkurmacanin teshirci karakterinin narsistik paradoksunu beslemektedir. Ustkurmacada kullanilan
tiim anlatim teknikleri bu narsistik ifsaci ideali beslemektedir. Oz elestirinin davet ettigi 6z yargl,
0zbilingliligin ve Ozdiisiiniimselligin geregi olarak ortaya g¢ikan bir i¢ isletim diizeneginin tistkurmaca soz
konusu oldugunda ayrilmaz bir pargasi haline getirilmektedir. Oz yarg, 6z elestirinin bir unsurudur.

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde Jose Ortega Y Gasset roman lizerine diislincelerini paylasirken romanin
gelecegini -modernist romanin takip edecegi tizere- ruhsal olana odaklanarak roman kisilerini kurgulamakta
goriir, eserin yazildigt donemde yazarin kurmacaya dair tespiti Onemlidir, ona gore “Kurgunun dig
diizenegine yonelik ilgi [.] zorunlu olarak en azina sinirlanmis durumda”dir ve dyle kalmalidir (Gasset, 2013,
S. 96). Ortega’nin Onerisi ve tespiti postmodern roman s6z konusu oldugunda tam tersiyle karsilanmig gibi
goriinmektedir. Postmodern tistkurmacada, roman kisilerinin kurmaca karakteri 6zellikle vurgulanmakta,
onlarin gergek kisiler olmadiklari, gergek kisilerden ne kadar farkli olduklar bizzat dile getirilmekte,
ikizlesmeler ve roman kisilerinin birbirlerine doniisiimleri (6rnegin (Pamuk, Beyaz Kale, 2005)), roman
kisilerine dair belirsizlikler ve muammalar kullanilarak 6z elestiriye ortam hazirlanmakta, modern elestiride
gercege uygunlugu ya da karakter ozelligi goOsterip gostermemesi agisindan ele alinan roman kisisinin,
kurmaca vasfi one cikarilirken bu tiirdeki elestiri kuramlarmma ve metinlerine de dolayli bir elestiri
getirilmekte, 6z elestiri bdylece elestirinin elestirisi goérevini de iistlenmektedir. Edebi elestiriyi kendi iginde
konumlandirdigindan bahsedilen tiim elestiriler 6z elestiri kapsamina dahil olmaktadir. Ustkurmacada, edebi
elestirinin dogrudan elestirisine yer verilen Orneklerle karsilasmak miimkiindiir, bu tiir eserlerde
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monografilerin ve elestiri metinlerinin yorumlarindaki tutarsizligin gosterilmesi amaglanmaktadir (6rnegin
(lleri, Kumkuma, 2018)). Elestirinin kurmacaya dair odaklandigi unsurlarin &nemsizligine ya da
tutarsizligma dair imalarda bulunulmaktadir (6rnegin (Pamuk, Veba Geceleri, 2021)). Ustkurmacada olaylar
kimi popiiler edebi tiirlerin entrik giicii yiiksek 6rneklerinden segilerek kurmacaya aktarilirken kurmacada
olay da sorgulanir bir boyuta tasinmis olmaktadir. Ustkurmacanin mekami farkli metinlerden kolajlayarak
yapay sekilde olusturmasi gibi roman kisileri de farkli romanlardan kolajlanarak bir bedende toplanmis
izlenimi uyandiran kisiler 6zelligi gosterirken yapaylik her zaman One c¢ikarilmakta, dil malzemesini
kullanarak kurmacanin {irettigini zannettigi doganin -ister insan dogasi isterse tabiat olsun- yapayligi
sorgulamaya agilmakta, 6z elestiriye firsat taninmaktadir. Oz elestiri neticesinde dolayli yoldan varilan 6z
yargi olarak, kabul edilmis yeni ve muglak bir gercekligin kacimlmazligi sonucuna varilmaktadir. Oz
elestirinin ifsact yonelimi iistkurmaca anlatilarda Baudrillard’in Sanat Komplosu’ndaki sdylemiyle
pornografik bir teshir (Baudrillard, 2012, s. 49) niteligi kazanmaktadir. Gizli higbir sey kalmadigi igin sirrini
kaybedip biiylisti bozulan kurmaca, yapis1 sokiilerek ifsa edilirken degersizlestirilmektedir. Baz1 yazarlarsa
istkurmacanin 6z elestirelliginden yapict bir unsur olarak istifade etmeyi basarabilmekte, yazarliginin ve
eserlerinin 6z elestirisini bu tiir metinlerde kendisi yaparak {istkurmaca eserleri ayna isleviyle
kullanabilmekte, bir taraftan da dis elestiriye tamamen kapilarin1 kapatma yolunu secebilmektedir. Bu tiir
yazarlarin eserlerinde tistkurmacanin yapici bir rolii vardir. Yazar 6z elestirisini ‘yazma sorunlari’ iizerine
yonlendirerek yazarligi ve sanati hakkinda 6nemli bilgiler verirken yine bir tiir ifsadan faydalanmakta ancak
burada ifsa ve 0z elestiri yazarin sirrint agik etmekten ziyade sirrimi artiran ve sagaltict bir islevle
beklenilenin aksine kullanilabilmektedir. Selim Ileri’nin sanat hayatinin ellinci yilinda kaleme aldig1 Sona
Ermek (ileri, 2017), 6z elestirinin bu tiir bir islevle kullanilmasina iyi bir &rnektir.

Ustkurmacanin 6z elestirel yapisinin elestiri karakteristigi aciktir ki igteki kurmacayla smirli kalmamakta
0zdekinden hareketle kurmacanin geneline dogru da yayilmaktadir hatta asil hedef 6zdeki 6rnekten hareketle
genele yonelik ifsa suretiyle degersizlestirici, soysuzlastirici (dejenerasyon) yargilara varilmasidir.
Ustkurmaca bu giicii 6z elestirelliginden almaktadir. Postmodern iistkurmacanin 6z elestirel karakterinin
sekillenmesinde siiphesiz postmodernitenin sorunsallastirici, higleyici elestirelliginin ¢ok 6nemli bir pay1
vardir. Icteki kurmacadan yola ¢ikarak kurmacanin geneline dair yargilara varilmasini hedefleyen
postmodern listkurmaca, elestirinin alanina tecaviiz etmekte, yazar-eser iliskisini sorunsallastirmakta, okuru
dogrudan hedef almaktadir.

Ustkurmacanin dogasindaki 6z elestirinin temelini olusturan 6z ifsa ve 6z yargi, Waugh!a gore anlat1 bir
taraftan okuru dinamik bir siire¢ icerisinde elestirel bir vasifla konumlandirirken bir taraftan da kendi agik
ettigiyle yetinilmesini beklemekte, kendisinin ifsa ettiginden fazlasini ifsa ciiretini okurun ve elestirmenin
elinden narsistge almaya c¢aligmakta, kendi yapisal 6z elestirisine benzer ya da kendisinin salik verdigi
sekilde ifsa eden bir elestiri beklentisine girmekte, bunun i¢in kimi yonlendirme tekniklerine bagvurmaktan
geri durmamaktadir. Bu ydnlendirici araclarin en basinda parodi gelmektedir. Ustkurmacada elestiri, parodi
ya da sakay: iireten siire¢ tarafindan yapitin iginde bizzat gelistirilmektedir, bu bir tiir yer degistirme ve
ikame yoOntemidir, bu yontem sayesinde iistkurmaca ortiik bir elestirel islevle donatilmaktadir dolayistyla
parodi istkurmaca sdz konusu oldugunda basit bir eglence araci olmanin ¢ok O&tesinde bir gorev
iistlenmektedir (Waugh, 1984, s. 78). Ustkurmacanin &z elestirelligini, edebi elestiriye iistiin kilan 6zelligi
siiphesiz en giiclii elestiri aracini eline almasindan kaynaklanmaktadir. Parodi, bilinen en eski elestiri
araglarindan biridir ve edebi elestirinin islevsel olarak kullanamadigi yegane aragtir.

Parodinin dogru ile yanhis1 gorelilestirmesi, parodilestirilen metne yonelik yikic1 yaklasimi, paradoksal
dogasi, ciddi eserlerin dogasin1 komediyle doniistiirmesi, “cift-sesli (dialogic)” yapisi, karsitlik ve
uyumsuzlugu 6ne ¢ikarmasi, okurun parodilestirilen metinle arasina “mesafe koyma”sini saglamasi, okurun
bakis acisin1 degistirmesi, beklentinin karsilanmamasi ya da tam tersinin ortaya konulmasi gibi 6zellikleri
Cebeci’ye gore postmodern yazarlar tarafindan ragbet gormesini saglamaktadir; postmodern anlatida parodi
onceki donemlerden ¢ok daha farkli islevler de yiiklenmektedir. Zit kutuplar arasindaki mesafenin
yakinlastirilmasi, farkli eserlerin tislubunun ve bigim 6zelliklerinin parodiyle alay konusu edilmesi
iistkurmacanin i¢indeki metni ya da metinlerarast iligkiler yoluyla metne ¢ekilen diger metinleri hedef alirken
bir yandan da TUstkurmacanin bir parcasit héline gelen parodi dis diinyaya da elestiri oklarmm
yonlendirmektedir (Cebeci, 2008, s. 131-135, 144-147). Ustkurmaca anlatinin 6z elestirisinin kivrakligin,
kurmacanin dogasinin bir pargasi hiline gelmesini, elestirinin iislubunun yadirganmamasini, elestirel 6z
bilincin okuru da teslim almasmi saglayan en 6nemli unsur olarak parodi tiim diger 6z elestiri araglarinin
oniine gegmektedir. Postmodern {istkurmaca anlatinin, parodik dogasi anlatinin kendiliginden 6z elestirel
olmasini saglamaya dahi kafidir.
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Postmodern anlatilarda, modernitenin ve gelenegin yerlesik kabullerini yikmaya, eksik ve hatali yonlerini
gostermeye yonelik bazi kuramlar ve yaklasimlar sik¢a kullanilmaktadir. Bunlardan biri de Yeni
Tarihselcilik Kurami’dir. Postmodern tarih romanlarinin, tarihi metinleri kurmaca olarak goriip
parodilestirerek sorgulamaya agan yaklasiminin temelinde bu kuram yatmaktadir. Yeni Tarihselci yaklagim,
modernitenin resmi tarih anlayisi olarak on dokuzuncu yiizyil tarih anlayisinin sorunsallastirilmasi, tarih
metinlerini bir arsiv deposu olarak kullanip bu metinlerden uyumsuz parcalar1 bir araya getirme egilimi,
tarihi donemin ¢esitli eserlerini ve tarihi, postmodernist sanatin kendi hedefi dogrultusunda kullanmasi ve
tarihi farkli agilardan bir malzeme olarak ele almasi olarak 6zetlenebilmektedir (Yalgin-Celik, 2005, s. 28).
Tarihi metin {izerinden tarih anlayisina yonelik soysuzlastirici bir yaklasim benimseyen postmodern anlati,
istkurmaca s6z konusu oldugunda tarih yazimini 6z elestirel parodinin insafina terk etmektedir. Tarih
anlatistnin kurulugu, tarihi eserin tarihi nasil keyfince doniistiirebildigi, tarihi eserler arasindaki tutarsizliklar,
tarihin esasinda bir kurmaca 6zelligi arz ettigi okura siirekli hatirlatilarak okurun bellegindeki tarihi bilgileri
yeniden cagirarak oziimsedigi ve kabul ederek kendisinin kildigi tarihi bilgilere 6z elestiri getirmesini
ornekleyerek tesvik eden ve bu noktada okurun 6zbilingliligine miiracaat eden postmodern tarih romani,
parodinin giicii sayesinde itham edilmekten kurtulurken ifsaci olarak deger kazanmakta ve takdir
gormektedir. ifsanin 6z ifsa ile birlesmesi postmodern romanin elestirel giiciinii arttirmaktadir. Yeni
Tarihselcilik Kurami’nin etkin olarak kullanildigi postmodern iistkurmaca romanlarda, kurmacanin i¢indeki
tarihi esere ya da romana yonelik 6z elestiri, Orhan Pamuk’un Veba Geceleri (Pamuk, 2021)’nde oldugu
gibi, dolayli olarak tarihi konu alan, tarihe dair metinlere de yoneltilmektedir. Postmodern iistkurmacanin 6z
elestirelliginin dis diinyayr hedef alan tabiati bu tir Orneklerde c¢ok daha bariz sekilde
gbzlemlenebilmektedir. Oz elestirinin aslinda ¢ok iizerinde durulmayan en biiyiik hedefi ise edebi elestiriye
yoneliktir.

2.2. Oz Elestirinin Edebi Elestiriyle Iliskisi

Edebi elestiri, postmodernist doneme kadar, genel olarak, kurmacanin diginda kalarak miistakil bir tiir olarak
gelisimini siirdiiriir. Klasik donemden baslayarak eserle baglantili olarak her donemde farkli edebi elestiri
akimlar1 ortaya konulur. Spinoza’nin kurmaca ile gergek arasindaki iliskinin sorgulanmasina yonelik elestirel
yaklagiminin kabulii ardindan elestiri, eserin dogruyu sdyleyip sdylemedigini ele almay1 birakarak eserin ne
sOyledigini anlamaya koyulur, bu dogrultuda anlam, bi¢cim ve isleyise odaklanan bir edebi elestiri ortaya
¢ikar (Todorov, 2011, s. 7-8). Topluma ve déneme odaklanan tarihsel elestiri, sosyolojik elestiri, Marksist
elestiri; sanat¢iya odaklanan kisilik elestirisi ve psikanalitik elestiri; esere odaklanan Yeni Elestiri, yapisal
elestiri, arketipgi elestiri; okura odaklanan izlenimci elestiri olmak iizere dort ana baslik altinda edebi elestiri
kuramlarin1 toplamak miimkiindiir (Moran, 2007). Bu kuramlara istinaden gerceklestirilen elestiriler,
kurmacanin disinda ayr1 metinler dahilinde ortaya konulmaktadir. Edebi elestirinin genel amact modernizm
baglaminda orijinal olan edebi eseri tespit ederek onu 6zel kilan yonleri gostererek digerlerinden ayirmak,
edebiyatin sirli kalmig 6z’iinii kesfetmeye ve agiga ¢ikarmaya ugrasmaktir, elestirel kuramlardaki degisiklik
en genel anlamda bu 6z’lin tespitine yoneliktir (Lucy, 2003, s. 161). Bu 6z dille, yazarin yaraticihg@i ve
dehasiyla, eserin unsurlariyla, donem kosullariyla iligkilendirilerek farkli sekillerde ortaya konulabilmekte,
elestirinin odaklandig1 ‘6z’e gore de eserlerin 6z’ii yansitabilirlikleri derecelendirilerek orijinallikleri tespite
ugrasilmaktadir. Estetik modernizmin metinlerarasi iliskilere yonelmesiyle elestiri alaninda orijinallik savi
devre dis1 kalmaya baslamaktadir. Oz’iin arayisi ise elestiride siirmektedir. Elestiri metni, kusursuz,
enteresan yorumun pesindeyken yorumlarin sayisimin sinirsiz olabilecegi ve bir eserin yorumlanarak
tilketilemeyecegi yaklasiminin kabul edilmek zorunda kalmasiyla elestiri yara almakta, itibarin1 kaybetmeye
baslamakta, elestiriyi asil zora sokan ise 6zellikle postmodernizm s6z konusu oldugunda edebi eserin 6n
goremeyecegi herhangi bir elestirinin, yorumun olamayacagi yaklasimi dogrultusunda edebi eserin
“edebiyatin disarisinda onu elestirel bigimde yargilayabilecek bir alan yoktur” sonucuna varilmasi
olmaktadir, bdylece elestiri pesinde kostugu edebi eserin 6z’iinii hi¢cbir zaman tam anlamiyla
kavrayamayacagini itirafa zorlanmaktadir (Lucy, 2003, s. 176). Postmodern tistkurmacanin 6z elestirelligi,
onun disaridaki elestiriyi reddedip dislama egiliminde oldugunun en temel gostergesidir.

Postmodern anlati, farkli tiirleri bir araya getirip blinyesine katma egilimindedir. Postmodern anlat1 igerisinde
her tiirden metin beraberce yer alabilmekte, birbiriyle i¢ ice gecmekte Bahtin’in tabiriyle
karnavallastirilmaktadir (Bahtin, 2014). Tarihsel siirecte yazin tiirleri genel olarak birbirlerinden ayrilma
egilimi gdstermis, 6zerkleserek farklilasmis ve kendi iginde tutarli addedilen kurallar biitiiniine tabi kilinarak
tiiriin 0zelliklerini koruma, gelistirme ve gittikge diger tiirlerden daha da uzaklastirma egilimi baskin hale
gelmistir. Estetik modernist edebiyat anlayisi dogrultusunda modernist romanlar, aydinlanmact modernizmin
kat1 kurallarini agsarak metinlerarasi iliskiler yontemiyle gesitli metinlere gondermede bulunmaya baglamistir.
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Tiirleri, bu donemde modernist roman bir cazibe merkezi olarak kendisine ¢ekmeyi basarmigtir. Ullysses
(Joyce, 2011), modernist romanin ilk drnegi olarak Odysseia Destani yaninda pek ¢ok tiirdeki metne daha
gondermede bulunarak, onlarin tiirsel 6zelliklerini kendi metnine katarak yolu agmistir. Oguz Atay’in
Tutunamayanlar (Atay, 2006)’1inda mektup, giinliik, ansiklopedi, tarih kitab1 vb. pek ¢ok tiirde metnin iislubu
taklit edilmekte ya da tiiriin 6zelliklerini tasiyan metin pargalari aydinlanmaci modernizmin tek ve tutarli,
biitiinliklii roman tezi kirilarak bir araya getirilmekte ancak ayriksi dogalari korunmaktadir. Modernist
romanin kimi agilardan devami olarak goriilen postmodern romanda, metinlerarasi iliskiler yoluyla gerek
dogrudan gerekse dolayl iliski kurulan metinler, iisluplar ve edebi tiirler ayriksi tabiatlarini yitirerek
harmanlanmaktadir. Postmodern roman, biinyesine ¢ektigi tiirleri 6nce bir tiir yapibozuma ugratmakta, onlari
soysuzlastirmakta (dejenerasyon), koklerinden kopararak ayriksiliklarinin sagmaligini, kurmacayla benzesen
tabiatlarin1 One ¢ikararak onlar1 devsirmekte kisacasi bir tiir yutma eylemi gerceklestirirken icteki
yapibozumdan ¢ok daha biiyiik bir yapibozumsal elestiriyi disa kaotik bir elestirel enerjiyle yansitmaktadir.
Ayn1 yutma egilimi, kurmacanin kendisine dahi paradoksal bir sekilde yonlenmektedir.

Postmodern romanda edebi elestirinin yutulmast gorevi iistkurmacaya yiiklenmektedir. Elestiri bu tiir
anlatilarin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ustkurmaca anlatilar, temel ve siirekli bir
karsitlik ilkesi iizere insa edilme egilimindedir ve bu tiir anlatilarda asil olan kurgusal bir yanilsama ortaya
koymaktir; tistkurmacanin yapisindaki karsitlik ilkesinin en temel belirleyicisi bir taraftan {iretirken bir
taraftan da kurmacanin ingasi hakkinda agiklama yapmak yani elestirmektir, bu durum da yaratma ile
elestirme arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasina sebep olmakta ve onlari yorumlama ve yapisokiim
kavramlariyla bigimsel bir gerilim iginde bir arada tutmaktadir (Waugh, 1984, s. 17). Kurmaca i¢inde
kurmacaya odaklanirken edebi elestiriyi kendi biinyesine katan iistkurmaca 6zerk bir elestirmen fikrine,
metnin disinda bir elestiri fikrine tamamen kapalidir ve yabancidir. Ustkurmacayla birlikte elestiri miistakil
bir tiir olmaktan c¢ikmakta, {istkurmacanin 6zbilinglilik ve Ozdisiinimsellik ilkeleri geregi onun
unsurlarindan birine doniismektedir. Ustkurmacanin yapisinda farkli eserlere yonelik elestiri ile 6z elestiri
beraberce yer bulmaktadir ancak bu elestiriler de kurmacanin kendisine yonelik elestiriler oldugundan 6z
elestiri kapsaminda degerlendirilmektedir. Ustkurmacanin elestiriye yonelik soysuzlastirma egilimi, elestiriyi
kendi dongiisel bilinyesine katmasiyla baglamaktadir. Bu asamada tistkurmacanin dongiiselligi, 6zbilingliligi
ve O0zdislinlimselligi elestiriyi, ‘0z elestiri’ haline getirerek indirgemektedir. Elestirinin, 6z elestiri seklinde
anlatida indirgenerek hapsedilmesi, anlati yayimlandiktan sonra gelecek dis elestiriye karsi iistkurmacanin
onden ifsa ile koruyucu bir set tesis etmek suretiyle 0zbilinglili§inin diger romanlara karst ona getirdigi
iistiinliikle ifsac1, koruyucu bir kalkan ardina gizlenmesini saglamaktadir. Oz ifsa, iistkurmacanin 6z
elestirisinin de temelini teskil etmektedir. Ustkurmacanin 6z elestirisinin yapisokiimcii karakterini anlamak
i¢in dncelikle postmodernist elestirinin 6zelliklerine ve yapisina bakilmalidir.

Postmodernist elestiri yapisi itibariyle onceki elestiri anlayislarindan oldukga farklidir. Yildiz Ecevit’e gore
postmodernist elestiriyi, modernist elestiriden aymran en Onemli 6zelligi, modernist elestirmenlerin
anlamlandirma yaklagiminin yerini postmodernist elestiride betimlemenin almasidir; postmodernist elestiri
anlayigini benimseyen elestirmen, anlatidaki ¢esitli kurmaca unsurlarin pesine diigmekte ancak bunlar
elestirmekten ziyade ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Metinlerarasi iligkiler yontemlerinin anlatida nasil ve ne
sekilde kullanildigini, tistkurmacanin nasil tatbik edildigini ya da postmodern anlatinin dogasindaki ¢cogulcu
yapiy1 tespit ederek sadece gostermekle yetinmekte, tespitlerinden g¢ikarimlar yaparak anlatiya bilinen
anlamda bir elestiri getirmemektedir. Ecevit’in ifade ettigi iizere postmodernist elestirmen, anlatidan yola
cikarak elestirisini kaleme alirken yaraticiligini konusturarak yeni bir edebi metin seklinde elestirisini tanzim
etmektedir, bu metin yeni bir sanat eserini andirmaktadir, modernist elestirmen yaraticiligini yorumculuguyla
konustururken postmodernist elestirmen yaraticiligini yorum alaninin diginda kullanmaktadir. Postmodernist
elestirmenin bdyle bir yaklagimi benimsemesinin temelinde kesin ve dogru tek bir yorumun olamayacagina
yonelik yaklagimlar, basta da “alimlama estetigi”” bulunmaktadir (Ecevit, 2009, s. 80-81).

Alimlama estetigi, okuru 6ne ¢ikaran kuramlardan biridir. 1960°1arin sonunda ortaya ¢ikan alimlama estetigi,
temel olarak hermeneutigin (yorumbilim) alanina girmektedir, kuramin ortaya ¢ikisinda modernist estetigin
okuru etkin bir sekilde eseri okuyup yorumlamaya davetinin etkisi oldugu goriilmektedir ayrica Derrida’nin
edebi eserin okunmasina yonelik okura dair yaklasimi, Roland Barthes’in metnin asil anlamini okura
ulagsmasiyla bulacagina yonelik yaklasimi da etkili olmaktadir (Moran, 2007, s. 240-241). Alimlama
estetiginin yorumun alanini genisletmesi ve sonsuz sayida yorumu daveti, yorumlarin simrsizliina vurgusu
elestirinin tek ve dogru yorum tezini baltalarken farkli okuma yontemlerinin de gelistirilmesini tesvik
etmektedir. Postmodern romanin ¢ogulcu yapisi, ayni olay, durum karsisinda farkli tutumlar sergileyen, ayni
gergegi farkli sekilde alimlayan anlati kigilerini bir araya getirerek hem kisilerin ger¢ekle kurdugu iliskideki
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farkliliklar1 gostermekte hem de getirdikleri yorumlarla aym gergekligin nasil simirsiz  sayida
yorumlanabilecegini gostermektedir (6rnegin (Pamuk, Benim Adim Kirmizi, 1998)), ayni durum ayni
kurmaca iginde birlesen farkli mikro kurmacalar i¢in de gegerlidir. Postmodern roman yazari, her bir okurla
biricik bir deneyim yasadiginin bilincinde bir yazar olarak farkli tiirdeki okurlar1 goézeterek onlarin
zevklerine, arayislarina, dikkatlerine farkli ayrintilar sunmakta hatta metne ekleyebilecekleri kendilerine dair
unsurlarla metni Gzerklestirmelerini bir oyun havasi i¢inde temine ¢aligmaktadir (6rnegin (Pamuk,
Masumiyet Miizesi, 2013)) bu yolda kurmacanin gercege tasinmasiyla hipergercek bir diizlemde hareket
imkan1 da dogmaktadir (6rnegin kurmacadan hareketle Masumiyet Miizesinin kurulmasi). Hipermetin
anlatilar, bu yaklasgimin devami mahiyetinde okurun aktif deneyimiyle metni kendi segimleriyle
olusturmasina imkan sunmaktadir.

Postmodernist elestiri tipki postmodern romanin tiim yazinsal tiirleri biinyesine katmasi gibi tiim elestiri
tiirlerini bilinyesine dahil etmekte, daha ¢ok da onlar1 yutma egilimi gostermektedir. Postmodern roman ise
adeta elestiri kuramlarini biinyesine dahil eden postmodernist elestiriyi yutarak hepsinin iizerinde bir konuma
yerlesmektedir. Ustkurmaca, edebi elestiriden ve elestiri kuramlarindan metinleraras: iliskiler kurdugu diger
edebi eserlere benzer sekilde faydalanmakta ancak bu elestiri kuramlarinin bagli olduklari temelle iliskilerini
korumalarina izin vermeksizin hareket etmektedir. Mahfuz Zari¢, “Gostergebilim ve Yapibozumdan
Postmodernist Yapisal Elestiriye” baglikli makalesinde postmodern edebi elestirinin okur odakli goriinse de
aslen yapisalci bir elestiri oldugunu savunmaktadir, Saussure’iin gostergebilim ve Derrida’nin yapibozum
yaklagimlarinin etkisinde gelisen postmodernist elestirinin, postmodernitenin g¢ogulculuk anlayisindan
etkilendigi kanaatindedir. Bilinen tiim elestiri kuramlarin1 biinyesine katan postmodernist elestiri, eserin
yapisina ve derin anlamina yonelik tespitlerde bulunduktan sonra eserin “mantik merkezini” bozmaya
girismekte, bu sayede de kendi istedigi mantik ¢ergevesinde eseri “yeniden yapilandirmaktadir”. Zarig’e gore
Postmodernist Yapisal Elestiri, iki asamada elestirel yaklasimini ortaya koymaktadir, ilk asamada metne
“gosteren” olarak yaklasilip metin “yapisokiime ugratilir’ken bir sonraki asamada “metin yeniden
yapilandiril[arak]” bir senteze ulasilmakta, bu tiir bir elestiri “antimakale” 6zelligi arz etmektedir (Zaric,
2014, s. 751). Yapisokiim, metni aligilmisin disinda bir okumaya tabi tutmakta metnin adeta altini iistiine
getirmektedir. Derrida’ya gore metindeki anlami kesfetmek icin metinde yer almayana, eksik birakilana
gidilmelidir, bunun i¢in de metin yapisokiime ugratilmalidir, bu sayede metnin nasil asil kastettiginin tam
tersini sOyledigini ortaya koymak miimkiin olmaktadir; metnin sokiilmesiyle metnin dogasindaki celiski ve
belirsizlik gosterilebilmekte, metinlerin sanildig1 gibi tek bir anlaminin olamayacag: gibi dilin de beklenen
anlam insa edemeyecegi kabul edilmek zorunda kalmaktadir (Moran, 2007, s. 202-203). Ustkurmacadaki 6z
elestiri, icteki kurmacaya agik¢a bir tiir yapisokiim yontemiyle yaklasmaktadir. Yapisokiim ydntemini
benimseyen elestirmenler “metindeki ¢eligkilere, tutarsizliklara, bozguncu bir rol oynayan metin pargalarina,
ayrintilara parmak basar ve bdylece metnin yliriiyligiine yine metin tarafindan nasil ¢elme takildigini ve bu
yiizden anlanmin nasil tokezledigini ortaya koymak isterler” (Moran, 2007, s. 205). Ustkurmacada da
kurmacaya dair anlamsal, yapisal, teknik celiskiler dogrudan ya da dolayli olarak, oyunsu bir hava iginde
okura sunularak ifsa edilmekte, kurmaca lime lime edilerek mutlak anlamin kesin olmaktan, kurmacanin
yapisinin  kusursuz olmaktan ne kadar uzak oldugu 06z elestirel yapr sayesinde sezdirilmekte,
gosterilmektedir.

Postmodernist elestirmenin sanatgilik vasfinin yazar olarak 6ne ¢ikarilmasiyla postmodern roman yazarinin
ayn1 zamanda kendi eserinin elestirmeni olarak anlatist i¢inde kurmacaya yonelmesi elestiri ile kurmaca
arasindaki dengenin kurmaca lehine bozulmakta oldugunun gostergesidir. Gerek elestirmenin elinde
postmodern roman yeniden ya/z/p/ilirken gerekse listkurmaca iginde bir kurmaca yazilirken, ortaya
konulurken, tasarlanirken hep bir ilk yazilmig olana gondermede bulunulmaktadir. Bu ilk, koken metin hep
silik, belirsiz, gondergesel islevini tam olarak yerine getiremeyen palimpsestlesmis bir metindir: Kopuk
kopuk, parca parga, eksik, tamamlanmamis ya da bozulmustur. Yazarlik faaliyeti, genel olarak ilk olanin
yeniden ingasi ¢ergevesinde sekillenmektedir ve elestirel tiretim 6ne ¢ikmaktadir.

Postmodern roman, postmodern elestirinin “anti-makale” 06zelligini de biinyesine katmayi ihmal
etmemektedir. Boylece tezi ve antitezi bir arada kaotik bicimde biinyesinde sergilemektedir.
Postmodernitenin tezi ve antitezi anlamsiz kilan merkezsiz yapis1 burada da etkili olmakta bir sentez fikri
asla miimkiin olmadig1 gibi anlamsal ¢ikarimlar bu merkezsiz yapi nedeniyle da bosa diismektedir. Kisacasi
postmodern roman Zari¢’in postmodernist elestiriye dair tespitinin aksine bunlardan bir senteze ulagmay1
hedeflememekte, okuru bu sekilde orgiitlememekte, sentez yaklasimini desteklememekte ve bu tiirlii
cikarimlar1 dongiisel yapisina saldiri olarak degerlendirecegini gosteren cesitli isaretleri biinyesinde
tasimaktadir. Cogunlukla bir yazar olan roman kisisi/kisileri ile 6nceki donemlere gore ¢ok daha fazla 6ne
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cikarilan ve onem atfedilen anlatici arasinda ben ve golgesi arasindaki iligkiye benzer bir iliski, ikizlesme
tespit edilmektedir. Anlatici/anlaticilar ¢ogunlukla elestirmen roliine yerlestirilmekte, metne tepeden bakan
bu elestirmen/ler yazilmakta olan i¢ romana ya da romanin kendisine (bu durumda dis roman da bir i¢ roman
haline gelmektedir) miidahalelerde bulunmaktadir. Bu elestirmen/ler, yazara ve esere yonelik elestiriler
getirmekte ancak ¢ogunlukla bunu esprili ya da beklenmeyen bir edayla yapmaktadir. Bdylece iki kutuplu bir
yap1 dahilinde 6z elestiri iistkurmacanin yapisina yedirilebilmektedir. Kimi zaman yazilmakta olan eseri
okuyan anlat1 kisisi/kisileri de anlaticinin/anlaticilarin  yerini alabilmektedir. Kurmacanin igindeki
kurmacanin bir sanat eseri olarak ortaya konulmasi asamasinda metne yonelik miidahalelerin hemen tamami
iistkurmacanin 6z elestirelligi ile ilgilidir. Igteki 6rnek mikro kurmaca/lar iizerinden bdylelikle genel olarak
kurmacanin tamamina ydnelik c¢esitli sorunlar ortaya konulmakta ya da kurmacanin cesitli unsurlart
sorunsallagtirilmaktadir. Ancak elestirmen sorumlulugunun yiiklendigi anlaticinin ya da anlati1 kisisinin
getirdigi elestiriler, modern ya da modernist bir elestiriden ¢ok postmodernist elestiri ile uyumlu bir 6zellik
sergilemektedir.

Postmodern tistkurmacanin 6z elestirisinin, postmodern elestiri ile cogu noktada benzerlikler gdsterdigini,
ortiistiigiinii kabul etmek gerekir. Ancak elestirmenin metni yapisokiime ugratma ve metni yeniden
yapilandirma asamalarim1  dongiiselligi gereg§i postmodern anlati kendi biinyesinde beraberce
gergeklestirmektedir. Nitekim ¢ogu postmodern anlatida, romanini yazan bir roman kisisi olarak yazarin
doniip bir okur edasiyla yabancilagmis oldugu notlarimi ya da kitabin1 okuyup kendi metnini ya da
bagkalarmin metinlerini bir tiir yapisokiime ugratip sonra yeniden yapilandirmaya, yazmaya, parcalarini
birlestirerek anlamlandirmaya ¢aligtigi goriilmektedir. Yazar bu noktada ayni zamanda 6z elestiri getiren bir
okur olarak oncelikle postmodernist bir elestirmen tutumu sergilemektedir. Bu asamada kurmacada devreye
giren kimi kisiler ya da olaylar onu beklenmedik sekilde yonlendirmekte ve bu unsurlar da tipki yazar gibi
metnin yeniden yapilandirilma asamasinda gorevlendirilmektedir hatta tasarlanmakta olan metnin farkli
versiyonlariyla ayni metin icinde karsilasmak da miimkiin olmaktadir. Ustkurmaca eserlerde her zaman asil
amag, st kurmacanin tamamlanmasi, nihayete erdirilmesidir ancak tamamlanmis metin klasik anlamda bir
metin olmaktan ¢ok uzaktir hatta eksik ya da yarim kalan romanlar, metinlerarasi iliskiler dolayisiyla kimi
zaman esere ¢agrilmakta ve onlarin yarim kalmisliklari {istkurmaca igerisinde yeniden yapilandirilarak farkl
bir baglamda tamamlanmaya ¢alisiimaktadir. Ustkurmacanin igindeki yazar, ayn1 zamanda hep bir okur ve
elestirmen olarak da cizilmektedir. Dolayisiyla elestirmenin okuyup elestiri yazma asamalarint da yazar
bizzat gergeklestirmektedir. Ustkurmacanim 6z elestiri dzelligine miiracaat bu noktadan itibaren baglamakta,
yapisokiim ve yeniden yapilandirma asamalarinda 6z elestiriden vazgecilmez sekilde faydalanilmaktadir.

Ustkurmacada 6z elestiri eser, yazar, dénem-cevre ve okur odakli elestiri kuramlarini biinyesine katarak
bunlar1 kendisini gelistirmekte kullanmaktadir. Yazar odakli elestirinin kisilik ve psikiyatri odakli yaklagimi
bir taraftan parodik sekilde ele alinirken bir taraftan da yazarin metne etkisinin, yazar-eser iliskisinin
sorunsallastirilarak listkurmaca tiirii eserlerde yaygin bir sekilde tartigildigi goriilmektedir. Yazarin eser
icinde beklenmedik sekilde okura goriinmesi, yazarin miidahalesinin hissedilmesinin kurmaca tizerindeki
olumsuz etkileri, yazardan iistkurmacanin i¢indeki kurmacanin yazimini devralan anlatici ya da roman kisisi,
kurmaca-yazar iliskisine yonelik tistkurmacadaki temel 6z elestiri karakterini belirlemektedir. Eser merkezli
elestirinin kurmacanin anlatici, kisi, zaman, mekan, olay gibi temel unsurlarina ve {islubuna yonelmesine
benzer sekilde {istkurmacadaki 6z elestiri bu unsurlarin her birine ayr1 ayr1 ydnelmektedir. Ozellikle anlatici-
yazar ayrimi basta gelmek {izere anlaticinin ¢ok daha fazla bir sorumluluk yiiklenerek eserde 6ne ¢ikarilmast
ayni elestirel tavrin bir yansimasi ve yazarin eserden diglanmasini saglamanin elestirel bir adimidir. Anlatici
ayn1 zamanda sorunsallagtirilan bir kavram olarak bu tiir romanlarda ele alinmaktadir. Zamanin goreliligi,
zaman ve mekéan kaydiyla insanin imgelemininin, belleginin, bilincinin smirlandirilamayacagi; paralel
evrenler tezi, sicim teorisi gibi yaklagimlar etkisiyle zaman, mekan kaydindan kurtulma talebi, insanin,
hayatin, zamanin ve mekanin yeniden anlamlandirilmasi, sorunsallastirilmasi talepleri postmodern felsefi
anlayiglar kadar bilimsel yaklasimlarla da iligkili olarak iistkurmaca tiirdeki eserlerde kurmacanin unsurlarina
yonelik 6z elestiri baglaminda giindeme getirilmektedir. Insanin gergeklikle kurdugu iliskinin
sorunsallagtirilarak hipergergekligin sorgulanir ve bu yolla kabul edilebilir ya da aligilabilir hale getirilmesi
de postmodern tistkurmacanin parodik 6z elestirelligi ile anlatinin sinirlari i¢ine tasinan basliklar arasinda yer
almaktadir.

Okur odakli elestirinin ve alimlama estetiginin, iistkurmaca tiirdeki postmodern romanlarin ¢ogulcu yapisin
desteklemesi sinirsiz yorum imkaninin kendisine sunuldugunu kesfeden okurun anlatiya okuma siirecinde
faal katilimini saglarken anlatinin parodik 6z elestirelligi okura da elestirileri noktasinda yol gosterici bir
ozellik arz etmektedir. Bu tiir bir elestirellik konumuna bir kere yiikseltilmis okur igin artik eski kabul
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edilerek 6z elestiriye tabi tutulan metinlere tekrar donmek ve onlart okumaktan zevk almak miimkiin
olmamakta, okur kendisine yiiklenen parodik elestirel kimlikle fark etmeden oOrtiiserek dis diinyaya yeni
konumundan bakmaya alistirilmakta, toplum i¢inde bu yeni kimligiyle boy gostermekte dolayisiyla sosyal
iligkiler ag1 da ben’in bu yeni konumunun yonlendirdigi parodik elestirel kimlikten etkilenmektedir, bu
noktada iistkurmacaya yiiklenen 6z elestirel karakterin toplumsal bir islevi ve hedefi oldugu da ortaya
cikmaktadir. Ayrica donem ve cevre ile eser iliskisine dair elestirinin, hermendtik, gostergebilim,
fenomenoloji gibi gesitli yaklagimlarla dil odakli elestirilerin ¢esitli gondermeler suretiyle ya da bu tiirdeki
elestirilerden istifadeyle iistkurmacadaki 6z elestiri kendi yapisini belirlemektedir.

2.3. Edebi Elestirinin Oz Elestiri Marifetiyle Soysuzlastirilmas1 Ve Yutulmasi

Ustkurmaca, bahsi gecen tiim elestiri yontemlerinden ve yapisdkiimden esasen kurmaca iizerinde oynadig
oyunun gelistirilmesinde faydalanirken bir taraftan da elestirinin kendisini parodilestirerek elestirinin
amacsizligini, anlamsizligini, kendi disinda bir elestirinin gereksizligini ortaya koyarak elestiriyi
soysuzlastirmakta, bir taraftan da ilhak ettigi edebi elestiri yontemlerini bagli olduklar1 merkezlerden
kopararak elestiriyi genel olarak temelsizlestirmekte, elestiriyi basit bir kurmaca oyuna indirgemektedir.
Elestirinin koklerinden koparilip soysuzlastirilarak tistkurmaca anlatida, kurmacaya dair oynanan oyunun bir
parcasi kilinmasi elestirinin islevsizlestirilmesine, Onemsizlestirilmesine, bayagilastirilmasina hizmet
etmekte ve parodinin golgesi altinda zayiflatilmasini hazirlamaktadir. Elestiri, 6z elestirinin bir unsuru haline
getirilirken bir taraftan da 6z elestiri ringinde parodinin karsisinda bastan kaybedecegi belli olan hileli bir
maga ¢ikarilip nakavt edilerek yutulurken okurun elestirel yonde tevecciihii parodiyi yiikseltip elestirinin
antrendrii  konumundaki ringin disindaki edebi elestiriyi hedef almasini, ondan uzaklagmasini
hazirlamaktadir. Edebi elestirinin higbir zaman kullanamayacagi giiclii bir elestiri araci olarak 6z elestirinin
kullandigr parodi karsisinda itibarmi1  kaybetmesi, iistkurmacanin 6z elestirelliginin kendi adina
kazanimlarinin basinda gelmektedir. Onun 6z elestirel karakterinin dongiisel yapisit disinda bir elestiriye
tahammiilsiizligliniin bir sonucu olarak edebi elestiriyi soysuzlastirarak yutmasina postmodernist elestirinin
giincel tutumu da destek olmaktadir. Ustkurmacanm &6z elestirel karakteri sayesinde kurmaca masaya
yatirilmig gibi goriiniirken esasen edebi elestiri tesrih masasina yatirilmakta, onun yapisi ifsa edilip ona dair
yargilarda bulunulmakta ancak tistkurmacayi basit bir oyun olarak goren yaklasimlar neticesinde bu hinzirca
oynanan elestiriye yonelik duello oyununun asli kavranamamaktadir.

Postmodern tistkurmacanin 6z elestirisinin yapisi ¢oklu, kolajlanmis, farkli elestirileri karsilamak iizere bir
araya getirilmis bir 6zelliktedir. Derrida, kolaj ve montaji postmodernizmin temel ve en 6nemli 6zelligi
kabul etmekte, kolaj ya da montajla ortaya cikarilan heterojen yapi tek anlamliligin ve istikrarliligin 6niine
gecmektedir (Harvey, 2010, s. 67). Bu yorum tistkurmacanin 6z elestirelligi icin de gegerlidir. Farkli elestiri
kuramlarmin {ist iiste sezdirilmeden yigilmasi ile parodinin devreye sokularak tiim bu elestirilerin parodi
karsisinda yenik diistiigiiniin gosterilmesi, elestirinin postmodern iistkurmaca iginde nasil soysuzlagtirilarak
yutuldugu gergegini ortaya koymaktadir. Oz elestiri bir taraftan kurmacanin unsurlarina ve yapisina yonelik
bir ifsa ve yargi 6zelligi arz ederken bir taraftan da elestirinin elestirisini yaparak elestiriye dair bir ifsa ve
yarg1 Ozelligi de gostermektedir.

3. SONUC

Ustkurmacayla ilgili yapilan ¢alismalarda iistkurmacanin 6z elestirelligi iizerinde durulmamakta ve asil
dinamik iliski temeli bu sebeple anlasilamamaktadir. Ustkurmacanin 6z elestirelliginden bahsetmeyen her
calisma bu 6nemli boyutu kacgirdigi igin en bastan eksik sayilmasi gereken c¢aligmalardir. Bu konuda
iilkemizde yapilan ilk miistakil ¢alisma bu makaledir.

Ustkurmacanin dzdiisiiniimselligi ve 6zbilingliligi ile uyumlu olan 6z elestirelligi, onun en temel
karakteristik 6zelliklerinden biridir ve narsistik yapisiyla dogrudan iligkilidir. Ustkurmacanin biinyesindeki
6z elestiri, kurmaca iginde kurmaca ele alnirken yaraticiligin hemen yami basinda konumlanmaktadir. Oz
elestiri, 6z ifsac1 bir tabiata sahiptir. Bu dogrultuda kurmacanin her tiirlii unsuruna ydneldigi gibi,
kurmacanin ger¢ekle kurdugu iligskiye, eserin kendisine, edebi elestiriye, elestiri kuramlarina, okura ve dig
diinyaya da yonelmektedir. Kendi disindaki bir elestiriyi yadsiyan postmodern tistkurmaca, 6z elestirelligi ile
tiim olas1 elestirileri kendisinin eser icinde karsiladigina dair gizli bir iddia tasimaktadir. Ustkurmaca anlati
0z elestirelligini, anlatinin yapisina sessiz sedasiz dahil ettigi farkli elestiri kuramlarimin yaklagimlarindan
hareketle gelistirmekte bir taraftan da biinyesine kattigi bu elestiri kuramlarini da elestirerek ve elestiri
kuramlarini temellerinden kopararak bir arada kullanmak suretiyle soysuzlastirmaktadir. Ustkurmacanin 6z
elestirelliginin 6nemli bir parcasi olan parodi bir taraftan kurmacanin iginde kurmacaya yonelirken bir
taraftan da edebi elestiriyi hedef almaktadir. Ustkurmaca anlatida elestiri parodiye yenik diismekte bdylece
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hi¢cbir zaman kullanamadig1 bir ara¢ olarak parodinin karsisinda islevsizlesmektedir. Sonug olarak
postmodern iistkurmaca anlatinin 6z elestirel karakterinin parodi ve edebi elestiri olmak iizere iki temel
unsurdan meydana geldigi, tstkurmacanin O6zbilingliligi ve Ozdisiiniimselliginden beslendigi tespit
edilmistir. Oz elestirinin parodi yaninda postmodernist elestirinin yapisdkiim basta olmak iizere kullandig1
hemen tiim elestiri kuramlarindan istifade ettigi tespit edilmis ancak yeniden yapilandirma kisminin
iistkurmacanin yaraticilik alanina devredildigi goriilmiistiir. Ustkurmacada yaratim siireci devam ederken
dahi 6z elestirinin ¢ift kutuplu yapisinin islevselligini siirekli korudugu ortaya konulmustur.

KAYNAKCA
Atay, O. (2006). Tutunamayanlar (37-38 b.). istanbul: iletisim Yayinlar1.

Bahtin, M. (2014). Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 2. Bs. (C.
Soydemir, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Baudrillard, J. (2010). Kétiiliigiin Seffafligi: Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme (4 b.). (1. Ergiiden, Cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Baudrillard, J. (2012). Sanat Komplosu (4 b.). (E. Gen, & 1. Ergiiden, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlar:.
Boyd, M. (1983). The Reflexive Novel: Fiction as Critique. Lewisburg: Bucknell UP.

Budak, S. (2009). Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

Cebeci, O. (2008). Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi. Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Ecevit, Y. (2009). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (6 b.). Istanbul: fletisim Yayinlari.

Engler, B. (2004, 12 17). Metafiction. 05 2021 tarihinde The Literary Encyclopedia:
[https:/imww.litencyc.com/php/stopics.php?rec=true&UID=715 adresinden alind1

Gasset, J. O. (2013). Sanatin Insansizlastirilmas: ve Roman Ustiine Diigiinceler (2 b.). (N. G. Isik, Cev.)
Istanbul: YKY.

Harvey, D. (2010). Postmodernligin Durumu (5 b.). (S. Savran, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari.

Huizinga, J. (2013). Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme (4 b.). (M. A. Kiligbay,
Cev.) istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Hutcheon, L. (1980). Narcissitic Narrative: The Metafictional Paradoks. Canada: Wilfried Laurier
University Press.

Huyugiizel, O. F. (2018). Elestiri Terimleri Sozliigii. istanbul: Dergah Yayinlar1,

fleri, S. (2017). Sona Ermek. istanbul: Everest Yaynlari.

fleri, S. (2018). Kumkuma. Istanbul: Everest Yayinlari.

Joyce, J. (2011). Ulysses (13 b.). (N. Erkmen, Cev.) Istanbul: YKY.

Lakoff, G., & Johnson, M. (2015). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (2 b.). (G. Y. Demir, Cev.) Istanbul.
Landa, J. A. (1991). Notes on Metafiction. Universided de Zaragoza.

Lucy, N. (2003). Postmodern Edebiyat Kuram: Giris. (A. Aksoy, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Moran, B. (2007). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (16 b.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Nalbant, E. (ty.). Foucault ve Iktidar. Mayis 2021  tarihinde Engin  Nalbant:
https://sites.google.com/site/enginnalbant/foucaultveiktidar adresinden alindi

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

1633 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 JUNE (Vol 7 - Issue:47
Okuroglu, S. (2005). An Analysis of Metafictional Self-Reflexivity in Laurance Sterne’s The Life and

Opinions of Tristam Shandy and William Glass’ Willie Lonesome Wife (yayumlanmamug yiiksek lisans tezi).
Ankara: Middle East Technical University .

Pamuk, O. (1998). Benim Adim Kirmizi (2 b.). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Pamuk, O. (2005). Beyaz Kale (29 b.). Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Pamuk, O. (2013). Masumiyet Miizesi. istanbul: YKY.

Pamuk, O. (2021). Veba Geceleri. Istanbul: YKY.

Sazyek, H. (2013). Roman Terimleri Sozliigii: Roman Sanatindan Yiiz Terim. Ankara: Hece Yayinlart.
Tirk Dil Kurumu. (1988). Tiirkge Sozliik 1-2 (8 b.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Todorov, T. (2011). Elestirinin Elestirisi. (M. Rifat , & S. Rifat, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlar.

Waugh, P. (1984). Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (New Accents). London
and New York: Routledge.

Yal¢in-Celik, S. D. (2005). Yeni Tarihselcilik ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlar:. Ankara:
Akgag Yaymlart.

Zarig, M. (2014). Gostergebilim ve Yapibozumdan Postmodernist Yapisal Elestiriye. Turkish Studies, 9(12),
751-767.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

1634 SMAR




