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OZET

Bu ¢alismada, benlik saygisi ve beden imgesinin psikolojik yildirma algisini agiklamadaki roliiniin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amacla 6nce psikolojik yildirma, benlik saygisi ve benden imgesi arasi iliskilerin incelenmesi, daha sonra farkli sosyo-
demografik gruplarin psikolojik yildirma diizeylerinin karsilastirilmasi planlanmigtir. Calismaya 223 kadin, 219 erkek olmak
iizere toplam 442 kisi katilmigtir. Katilimcilar, en az bir yil siire ile bir iste ¢aligmalar1 kosuluyla caligmaya dahil edilmistir.
Katilimcilarin 165’inin kamuda ve 277’sinin 6zel sektorde calistigi belirlenmistir. Calismada Coopersmith Benlik Saygist
Envanteri, Tki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi ve A Psikolojik Yildirma Olgegi uygulanmistir. Veri énce psikolojik yildirmay1
aciklamaya yonelik regresyon analiziyle, daha sonra da degiskenler arasi iliskileri ortaya koymak i¢in yol analiziyle
incelenmistir. Sosyo-demografik degisken gruplari ise kovaryans analiziyle karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara goére
psikolojik yildirmay1 biiyiik oranda benlik saygis1 yordamistir. Ayrica beden imgesinin dolayli olarak benlik saygisi iizerinden
psikolojik yildirmaya etki ettigi goriilmiistiir. Diisiik benlik saygisi, diigiik beden imgesi ve diisiik gelir diizeyi gruplarinin yiiksek
psikolojik yildirma puanlarina sahip olduklari ve risk gruplari olduklari tespit edilmistir. Yasin ve iste caligma siiresinin ise
psikolojik yi1ldirmaya maruz kalma agisindan dnemi/etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: benlik saygisi, benden imgesi, psikolojik yildirma

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the role of self-esteem and body image in explaining perceived mobbing at work. For this
purpose, the relationship between mobbing, self esteem, and body image was investigated and different socio-demographic
groups were compared in terms of their levels of perceived mobbing. A total of 442 people, 223 female and 219 male have
participated in the study. Participants were selected on the basis of an inclusion criterion which was specified as working at a
job for more than a year. It was determined that 165 people have been working in the public sector and 277 in the private. The
Coopersmith Self-Esteem Inventory, the Two Dimensional Body Image Scale and the A Mobbing Scale were administered to
participants. With the aim of predicting mobbing scores regression analyses were performed in the first place and afterwards,
the relations between the constructs were demonstrated through path analysis. Finally, socio-demographic variables were
compared using the analysis of covariance. Results of the regression analyses reveal that the strongest predictor of perceived
mobbing is self-esteem. In addition, path analysis suggests that body image has an indirect effect on mobbing through self-
esteem. It was determined that people with low self-esteem, poor body image, and bad economic conditions have greater
mobbing scores and were identified as risk groups. It was observed that age and working years have no significant effect on
exposure to mobbing.
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1. GIRIS

Sosyal ve saglik bilimleri gibi farkli disiplinlerde gittikge popiiler bir arastirma alani haline gelen
beden imgesi, siklikla fiziksel goriiniimle eslestirilmektedir (Cash 2004; Furnham, Badmin ve

Sneade, 2002). Her ne kadar fiziksel goriiniim, beden imgesinin olusmasinda énemli bir yere sahip
olsa da beden imgesi kavrami, ¢cok daha genis bir baglamda tanimlanmakta ve bireyin bilissel,

1 Bu galismanin daha dnceki taslak hali, International Psychological Applications Conference and Trends (InPACT) Zagreb, Hirvatistan'da 4-6 Mayis
2019'da sozel bildiri olarak sunulmak tizere genisletilmis 6zet seklinde kabul edilmistir.
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duygusal ve davranissal degerlendirmelerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiyr temsil etmektedir.
Beden imgesi, temelde, bireyin fiziksel goriniimiine yonelik kisisel degerlendirmelerini igeren
“algisal” ve kisinin kendi viicuduna ve goriiniimiine yonelik duygularini, tutumlarini igeren
“tutumsal” bilesenden olusmaktadir (Chase, 2001; Hayes, D’Anci ve Kanarek, 2011; Stokes ve
Frederick-Recascino, 2003; Wenninger, Weiss, Wahn ve Staab, 2003).

Beden imgesi olduk¢a 6znel bir yapiya sahip olsa da c¢evreden gelen mesajlar bu alginin
sekillenmesinde onemli bir katalizor gorevi gormektedir (Cash ve Labarge, 1996; Lee, Lee, Choi,
Kim ve Han, 2014). Ozellikle medya tarafindan cesitli yollarla sunulan “ideal beden imgesine”
yonelik mesajlar, bireylerin beden algilarina dair degerlendirmelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir
(Sainsbury, 2009; Veldhuis, Konijn ve Seidell, 2011). Beden imgesinin olusmasinda etkili olan bir
diger faktor ise sosyokiiltiirel idealler ve toplumsal beklentilerdir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerde ortaya
cikan ideal beden algilari, farklilik gostermektedir (Fitzgibbon, Blackman ve Avellone, 2000; Latha,
Hegde, Bhat, Sharma ve Rai, 2006; Ricciardelli, Marita, Williams ve Thompson, 2007; Watkins,
Christie ve Chally, 2008). Hem medya tarafindan hem de popiiler kiiltiir tarafindan sunulan mesajlar,
kisilerin, ideal beden imgesine sahip olma arzularin1 giiglendirmektedir. Ancak bireylerin beden
algilarinin, sunulan ve benimsenen bu mesajlardan etkilenebilmesi igin siireglerin igsellestirilmis
olmasi da gerekmektedir (Bessenoff, 2006; Chase, 2001).

Mevcut beden imgesi ile sunulan mesajlarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan ideal beden imgesi
arasindaki fark arttikga, Kisinin bedenine dair hosnutsuzlugu artmakta ve olumsuz bir beden imgesi
olusmaktadir. Bu dogrultuda bireyin beden imgesinde meydana gelen bozulmalar, klinik bir
semptomun gelismesinde belirleyici olabilmektedir (Friederich ve ark., 2007; Lee ve ark., 2014;
Swami, Hadji-Michael ve Furnham, 2008; Thompson, Dinnel ve Dill, 2003; Weawer ve Byers, 2006).
Ilgili ¢alismalarda, olumsuz beden imgesinin, depresyon (Kaplan, Busner ve Pollack, 1998; Noles,
Cash ve Winstead, 1985; Rierdan, Koff ve Stubbs, 1989), sosyal fiziksel kaygi1 (Atalay ve Gengoz,
2008; Cash, Thériault ve Annis, 2004), bulimik semptomlar gosterme, diizensiz beslenme, asir1 yeme,
abartili diyet yapma gibi yeme bozukluklar1 (Garner, Garfinkel, Schwartz ve Thompson, 1980;
Ricciardelli ve ark., 2007; Swami, Tran, Stieger ve Voracek, 2015), olumlu beden imgesinin ise
meyve ve sebze tikketimi, diizenli beslenme, fiziksel aktivitelerde bulunma (Swami ve ark., 2015) ile
iliskilendirildigi goriilmektedir.

Nevrotik bireylerin, sosyal giivensizlik, kaygi, endise, memnuniyetsizlik gibi yasadiklari olumsuz
duygusal siiregler nedeniyle olumsuz beden imgesi gelistirme olasiliklar1 daha ytiksek olmaktadir. Bu
bireylerin gercekligi ¢arpitma egilimleri, gergek ve ideal beden algilari arasindaki uyumsuzlugu
arttirmaktadir (Benford ve Swami, 2014, Swami ve ark., 2008; Swami ve ark., 2013). Diger yandan
disadoniik bireylerin de iyimserlik, sosyallik, aktiflik gibi 6zellikleri sayesinde olumlu beden imgesi
gelistirmeleri daha miimkiin olmaktadir (Benford ve Swami, 2014; Swami ve ark., 2013). Kendi
bedeni ile ilgili olumlu goriislere sahip olan, kusurlarina ragmen bedenini kabul eden, gercekei
olmayan idealleri igsellestirmeyen, bedenine karsi farkindalig: yiiksek olan bireyler de olumlu beden
imgesi gelistirmektedirler (Lee ve ark., 2014; Swami ve ark., 2008; Swami ve ark., 2015). Olumlu
beden imgesine sahip olan bireylerin, psikolojik ve duygusal iyi olus diizeyleri (Lee ve ark., 2014;
Mond ve ark., 2011), mutluluk diizeyleri (Stokes ve Frederick-Recascino, 2003; Swami ve ark., 2015)
ve yasam doyumlar1 (Diener, Wolsic ve Fujita, 1995; Kaczmarek ve ark., 2016) yiiksek olmaktadir.

Beden imgesi, bir yandan, en temel tanimiyla “kendimize iliskin degerlendirmelerimiz” olarak ifade
edilen benlik saygisiyla yakindan iliskili (Latha ve ark., 2006; Sainsbury, 2009), hatta benlik
saygisinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilirken, diger yandan benlik saygisi ve kendilik algisiyla
(self-concept) iligkili, ancak farkli bir yap1 oldugu ileri siiriilmektedir (Kostanski ve Gullone, 1998;
Sainsbury, 2009). Olgular arasi iliskilere yonelik bu farkli goriislere ragmen ortak kabul, beden
imgesinde meydana gelen bozulmanin, benlik saygisinin olumsuz yonde etkilenmesinde belirleyici
oldugudur. Diger bir ifadeyle, olumsuz beden imgesi, diisiik benlik saygisiyla iliskilendirilmektedir
(Latha ve ark., 2006). Ozellikle sosyal karsilastirma kurami cercevesinde yapilan calismalar,
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bireylerin, kendilerini fiziksel goriiniim agisindan daha gekici bulduklari kisilerle kiyasladiklarinda
(yukar1 dogru karsilastirma) benlik saygilarinda diisme, buna karsin daha az ¢ekici bulduklar kisilerle
kiyasladiklarinda (asag1 dogru karsilastirma) ise benlik saygilarinda yiikselme gozlendigini ortaya
koymaktadir (Friederich ve ark., 2007; Kinley, 2010; Morse ve Gergen, 1970).

Cinsiyet gruplari aras1 farkliliklar incelendiginde, kadinlarin benlik saygilarinin, daha ¢ok fiziksel
cekicilige iliskin algilarla sekillendigi anlagilmaktadir (Chase, 2001; Latha ve ark., 2006). Medya ve
popiiler kiiltirel normlarin, kadinlari, erkeklere oranla daha fazla cinsel olarak nesnelestirdigi,
gortiniis hedeflerine uygun olarak psikolojik ve fiziksel yatirrm yapmaya tesvik ettigi ve ideal viicut
tipine uygun baskilara maruz biraktigi goriilmektedir. Dolayisiyla biitiin bu faktorler nedeniyle,
kadinlarda, beden algilarina bagli olarak benlik saygilarinda diisiis ve olumsuz beden imgesi
gelistirme egilimleri daha fazla, kendilik algilar1 da daha zayif olmaktadir (Chase, 2001; Clay,
Vignoles ve Dittmar, 2005; Furnham ve ark., 2002; Lennon, Lillethun ve Buckland, 1999). Diger
taraftan, yaygin olarak, fiziksel agidan ¢ekici goriinen erkeklerin ve kadinlarin daha basarili, mutlu,
akilli, girisken ve dengeli oldugu diisiiniilmektedir (Chase, 2001). Toplumsal agidan kabul géren bu
bakis agis1 goz ontinde bulunduruldugunda, insanlarin, gogu zaman fiziksel olarak gekici ve basarili
olan insanlara deger verdigi ve bu insanlari memnun etme konusunda daha fazla ¢aba harcadig: ifade
edilmektedir (Sainsbury, 2009). Konu 6zellikle is yasantisi1 gergevesinde incelendiginde, bireylerin
fiziksel goriiniimleri, psikolojik yildirmaya (mobbing) maruz kalmalart agisindan bir risk faktori
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tomi¢, 2012, Turag ve Sahin, 2014).

Psikolojik yildirma is yerinde uygulanan fiziksel ve psikolojik siddet anlaminda kullanilmakta
(Cogenli ve Barli, 2013; Leymann, 1996) ve istenmeyen, magdurun {izerinde yikict bir etki
birakabilen, diizenli olarak tekrarlanan uygunsuz davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
yildirmay1 uygulayan birey, bu tarz davranislar sergileyerek magdurun iizerinde iistiinliik kurmayi ve
magdurun benlik saygisini yok etmeyi amaglamaktadir (De Pedro, Sanchez, Navarro ve lzquierdo,
2008; Einarsen, 1999; Leymann, 1990; Tutar ve Akbolat, 2012). Ozellikle is ortaminda farkli
ozelliklere sahip olan bireylere kars1 bu tiir davraniglar sergilenmekte ve bu durum is yasaminda ciddi
problemlere yol agmaktadir (Cogenli ve Barli, 2013; Einarsen, 1999; Senol ve ark., 2014; Tomi¢,
2012; Turkmen, Ustun, Ozdemir, Akyol ve Cokmus, 2017). Calisanlar, ige doniiklik, diisiik benlik
saygisi, zayif sosyal iligkiler gibi olumsuz ya da yaraticilik, yeni fikirler tiretme, yiiksek duygusal
zeka, diriistlik gibi olumlu o6zellikler nedeniyle psikolojik yildirma davraniglarina maruz
kalabilmektedir (Cogenli ve Barli, 2013; Einarsen, 1999; Turkmen ve ark., 2017; Zapf, 1999).
Fiziksel acidan “kabul edilebilir” bir goriiniise sahip olmama da (Tomi¢, 2012) asir1 ¢ekici bir
gortiniime sahip olma da psikolojik yildirma davraniglarina maruz kalmada etkili olmaktadir veya bu
tiir davraniglarla karsilagsma olasiligini arttirmaktadir (Turag ve Sahin, 2014).

Ancak nedeni her ne olursa olsun psikolojik yildirmaya maruz kalmak, bireylerde, depresyon, stres,
travma sonrasi Stres bozuklugu, intihar egilimi ve diger bazi psikosomatik semptomlarin goriilmesi
gibi klinik agidan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Szigety, 2012; Notelaers, Vermunt,
Baillien, Einarsen ve De Witte, 2011; Leymann ve Gustafsson, 1996). Diisiik benlik saygi ise hem bu
durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, hem de psikolojik yildirmaya maruz kalma agisindan
tetikleyici bir risk faktorii olmaktadir (Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994; Einarsen, 2000; Senol
ve ark., 2014; Szigety, 2012).

Yukarida belirtildigi gibi fiziksel goriiniim ile psikolojik yildirmaya maruz kalma arasindaki iliskide,
birbirinden farkli gorisler ifade edilmektedir. Beden imgesinin de fiziksel goriinimden ¢ok daha
genis bir ¢er¢evede tanimlanmasi s6z konusudur. Benzer sekilde benlik saygisiyla psikolojik
yildirmaya maruz kalma arasinda da iligki oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, bireylerde 6nemli klinik
problemlere yol agabilen psikolojik yildirmanin, magdur igin risk faktorii olabilecek beden imgesi ve
benlik saygisi ¢ergevesinde incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 6nce psikolojik
yildirma, benlik saygisi ve benden imgesi arasi iligkilerin incelenmesi, daha sonrada farkli gruplarin
psikolojik yildirma diizeylerinin bu degiskenler ¢ercevesinde karsilastirilmasi amaglanmustir.
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2. YONTEM
2.1. Katihhmcilar

Bu c¢alismada dislama kriteri olarak gelir getiren bir iste ¢alismama, bir yildan daha kisa siire ile
calisma ve/veya calisilan is yerinde bes kisiden daha az sayida ¢alisanin olmasi kosullar1 alinmis, bu
Ozellikleri tasiyan bireyler ¢alismaya dahil edilmemistir. Calismaya katilanlar ise 165’1 kamuda
(%37.3) ve 277’si ozel sektorde (%62.7), 1 ile 48 yil arasinda siireyle (Ort. = 6.32, SS = 7.38 yi1l)
calisan, 18-64 yaslar1 (Ort. = 29.50, SS = 7.79 yil) arasinda, 223 kadin (%50.5), 219 erkek (%49.5)
olmak iizere toplam 442 kisiden olusmustur. Katilimeilar, egitim durumlarimi 16°s1 ilk ve orta okul
(%3.6), 75’1 lise (%17.0) ve 351’1 tiniversite (%79.4) mezunu; medeni durumlarimi 280’1 bekar, dul
veya bosanmis (%63.3), 162’si evli (%36.7); gelir durumlarini 29°u kotii (%6.6), 265’1 orta diizeyde
(%60) ve 148’1 iyi (%33.5) olarak belirtmislerdir.

2.2. Aracg Gereg

Bu calismada A Psikolojik Yildirma Olgegi, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri kisa formu ve iki
Boyutlu Beden imgesi Olgegi kullanilmistir.

A Psikolojik Yildirma Olgegi, 5’1i Likert tipi (Hi¢ Uygun Degil = 1, Cok Uygun = 5)
degerlendirmeyle cevaplanan 30 maddeli 6z bildirim tiirii bir 6lgektir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan kisinin psikolojik yildirma imgesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin gelistirildigi
caligmada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.96 olarak bildirilmistir (Tatar, Namli ve ark., 2017).

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri, yetiskinler i¢in olan kisa formu 25 maddeden olusan ve
ikili cevaplama secenegiyle (Evet = 4, Hayir = 0) puanlanan 6z bildirim tiirii bir dlgektir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, yiiksek benlik saygisim géstermektedir. Olgegin kisa formu igin elde edilen ig
tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bildirilmistir (Eris ve Ikiz, 2013).

Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi, 5°1i Likert tipi (Hic Begenmiyorum = 1, Cok Begeniyorum = 5)
degerlendirmeyle cevaplanan 63 maddeli 6z bildirim tiirii bir dlgektir. Olgek, genel toplam puan
disinda “Gériiniim” ve “Islevler” olmak iizere iKi alt boyut puaniyla degerlendirilmektedir. Ters yonlii
maddesi bulunmayan olgekten elde edilen yiiksek puanlar, fiziksel goriiniime, beden bilesenlerinin
islevlerine ve bedenin geneline iliskin memnuniyeti degerlendirmektedir. Olcegin uyarlama
calismasinda, i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi 6lgek biitiinii igin 0.93, Goriiniim alt boyutu igin 0.92
ve Islevler alt boyutu icin 0.83 olarak hesaplanmistir (Tatar, Saltukoglu ve ark., 2017).

2.3. Uygulama

Bu calismanin uygulamasi, bir ay icerisinde internet iizerinden hazirlanan ¢evrimici bir formun
doldurulmasiyla gergeklestirilmistir. Formun uygulama baglantis1 kolay ornekleme yontemiyle
paylasilmistir. Calismaya iliskin bilgi ve dislama kriterleri formun basinda belirtilmistir. Calismaya
dahil olma kosullarin1 tasiyan ve gonillii olarak katilmak istedigini belirten kisiler forma
ulagabilmislerdir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde 6lgek i¢ tutarlilik gilivenirlik analizleri, degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek icin Pearson korelasyon analizi, psikolojik yildirma puaninin yordanmasi igin
basit ve ¢coklu dogrusal regresyon analizi ve degiskenlerin birbirleri izerindeki dogrudan ve dolaylari
etkilerini incelemek amaciyla da yol (path) analizi yapilmustir. Incelenen gruplarin birbirleriyle
psikolojik yildirma puani agisindan karsilastirmalari da ¢ok yonlii tek degiskenli kovaryans analiziyle
(ANCOVA) yapilmustir.

2.5. Sonuclar

Oncelikle uygulanan olgeklerin katilime1 grup iizerindeki igtutarlilk giivenirlik katsayilari
hesaplanmis ve dlgeklerin (ve alt boyutlarinin) 0.779 ile 0.954 arasinda degisen igtutarlilik giivenirlik
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katsayilar1 verdigi goriilmistiir. Sonra 6l¢ekler arasi iligkileri incelemek amaciyla 6lgeklerin biitiinii
ve alt boyut puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir. A Psikolojik Yildirma
Olgegi’nin, iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi ve alt boyutlar1 ile -0.205 ile -0.241 arasinda,
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile -0.381; Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin, ki
Boyutlu Beden Imgesi Olgegi ve alt boyutlar1 ile 0.377 ile 0.436 arasinda degisen korelasyon
katsayilar1 gosterdigi hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgeklerin i¢ Tutarhlik Giivenirlik ve Aralarindaki Korelasyon Katsayilari

(n = 442) 1 2 3 4 5
1: A Psikolojik Yildirma Olgegi 0.9497
2: Iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi -0.234%** 0.954%
3: Iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi - Goriiniim -0.241***%  0.991*** 0.937%
4: iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi - Islevler -0.205*** 0.962*** 0.917*** 0.853f
5: Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri -0.381*** 0.425*** 0.436*** 0.377***  0.779%

T kosegende o degerleri verilmigtir. ***p<0.001

Sonraki asamada, beden imgesi ve benlik saygisi puanlari ile psikolojik yildirma puanlarinin
yordanmasi1 amaciyla bes farkli iligskisel model kurularak basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yapilmistir (Tablo 2).

Model 1: Bu modelde psikolojik yildirma toplam puaninim, sadece iki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi
genel toplam puani kullanilarak yordanmasi test edilmis ve anlamli derecede yordandigi
gosterilmistir (R?’= 0.055, F1,440 = 25.469, p < 0.001).

Model 2: Bu modelde psikolojik yildirma toplam puanmin, iki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi’nin
Goriiniim ve Islevler alt boyut toplam puanlar1 kullanilarak yordanmasi test edilmistir. Psikolojik
yildirma toplam puaninin, sadece Goriintim alt boyut toplam puani ile anlamli derecede yordandigi
gosterilmistir (R2= 0.060, F2,430 = 13,978, p < 0.001). Islevler alt boyut toplam puanmin agiklanan
varyansa énemli katkis1 goriilmemistir.

Model 3: Bu modelde psikolojik yildirma toplam puanimin, sadece benlik saygisi toplam puani

kullanilarak yordanmasi test edilmis ve anlamli derecede yordandig1 gosterilmistir (R2'=0.145, F1.440
=74.639, p <0.001).

Model 4: Bu modelde psikolojik yildirma toplam puaninin, beden imgesi genel toplam ve benlik
saygisi toplam puanlar1 kullanilarak yordanmasi test edilmistir. Psikolojik yildirma toplam puaninin,
sadece benlik saygis1 toplam puani ile anlamli derecede yordandigi goriilmiistiir (R?= 0.151, F2.430 =
39.159, p < 0.001). Beden imgesi genel toplam puaninin agiklanan varyansa onemli katkisi
goriilmemigtir.

Model 5: Bu modelde psikolojik yildirma toplam puaninin, beden imgesi 6l¢eginin alt boyut toplam
ve benlik saygisi toplam puanlari kullanilarak yordanmasi test edilmistir. Psikolojik yildirma toplam
puanimin, sadece benlik saygisi toplam puani ile anlamli derecede yordandign goriilmiistiir (R2'=
0.152, Faa3s = 26.254, p < 0.001). Hem islevler hem de Gériiniim alt boyut toplam puanlarinin
aciklanan varyansa 6nemli katkis1 goriilmemistir.

Tablo 2. Psikolojik Yildirmanin Yordanmasi i¢in Farkli Modellerle Yapilan Regresyon Analizleri Sonuglari

Model  Bagimsiz Degiskenler Beta t R R? AR? F

1 Beden imgesi -0.234 -5.047*** 0.234 0.055 - 25.469***

2 Beden Imgesi-islevler 0.101 0.868 0.245 0.060 0.005 13.978***
Beden imgesi-Gériiniim -0.334 -2.873**

3 Benlik Saygisi -0.381 -8.639*** 0.381 0.145 0.085 74.639***

4 Beden imgesi -0.088 -1.814 0.389 0.151 0.006 39.159***
Benlik Saygisi -0.343 -7.072***

5 Beden Imgesi-islevler 0.050 0.454 0.390 0.152 0.001 26.254***
Beden Imgesi-Gériiniim -0.140 -1.225
Benlik Saygisi -0.339 -6.915%**

**p<0.01; ***p<0.001
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Daha sonra ise regresyon analizi sonuglar1 dikkate alinarak; beden imgesinin, benlik saygisiyla iliskisi
(Latha ve ark., 2006; Kostanski ve Gullone, 1998; Sainsbury, 2009) ve bireylerin fiziksel goriiniimlerinin
de psikolojik yildirmaya maruz kalma ag¢isindan risk faktorii olmasi (Tomi¢, 2012; Turag ve Sahin, 2014)
g6z oniinde bulundurularak ti¢ degisken arasinda dokuz model kurulmustur. Yol analiziyle test edilen
modellerle, ti¢ degisken arasindaki olasi farkl: iliskisel yapilar incelenmistir (Tablo 3).

Model 1: Bu modelde sadece iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi genel toplam puani ile psikolojik yildirma
toplam puan arasinda iliski kurulmus ve modelin uyumlu ¢tkmadig goriilmiistiir [y* (1, n = 442) = 24.818,
p <0.001, GFI = 0.948, AGFI = 0.844, CFI = 0.000, NFI = 0.000, RMSEA = 0.232].

Model 2: Bu modelde Iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi genel toplam puani ve alt boyutlar: birlikte
alinarak, psikolojik yildirma toplam puani arasinda iliski kurulmus ve modelin uyumlu g¢ikmadig
goriilmiistiir [x? (3, n = 442) = 839.170, p < 0.001, GFI = 0.614, AGFI = 0.229, CFI = 0.000, NFI = 0.000,
RMSEA = 0.795].

Model 3: Bu modelde sadece benlik saygisi toplam puani ile psikolojik yildirma toplam puani arasinda
iliski kurulmus ve modelin uyumlu ¢ikmadigi goriilmiistiir [x? (1, n = 442) = 69.101, p < 0.001, GFI =
873, AGFI = 0.620, CFI = 0.000, NFI = 0.000, RMSEA = 0.393].

Model 4: Bu modelde iki Boyutlu Beden imgesi Olgegi genel toplam puan: ve alt boyutlar: ile benlik
saygist toplam puami kendi aralarinda iliskisiz alinarak, psikolojik yildirma toplam puan: ile iliski
kurulmus ve modelin uyumlu ¢ikmadig1 goriilmiistiir [x? (2, n = 442) = 71.679, p < 0.001, GFI = 0.930,
AGFI =0.651, CFI =0.927, NFI = 0.928, RMSEA = 0.281].

Model 5: Bu modelde Iki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi genel toplam puani ve alt boyutlar1 benlik saygisi
toplam puani itizerinden psikolojik yildirma toplam puani ile iligskilendirilmistir. Kurulan bu modelin
uyumlu ¢ikmadigi gorilmistiir [Xz (2, n = 442) = 27.226, p < 0.001, GFI = 0.971, AGFI = 0.855, CFI =
0.972, NFI =0.974, RMSEA = 0.169].

Model 6: Bu modelde ki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi’nin sadece Gériiniim alt boyutu ve benlik saygis
toplam puani kendi aralarinda iligkili alinarak psikolojik yildirma toplam puan: ile iliskilendirilmistir.
Kurulan bu modelin uyumlu ¢ikmadig: goriilmiistiir [x? (1, n = 442) = 55.033, p < 0.001, GFI = 0.927,
AGFI = 0.565, CFI = 0.668, NFI = 0.668, RMSEA = 0.350].

Model 7: Bu modelde iki Boyutlu Beden Imgesi Olgegi’nin genel toplam puani ve benlik saygisi toplam
puant kendi aralarinda iliskili alinarak psikolojik yildirma toplam puan: ile iliskilendirilmistir. Kurulan
bu modelin uyumlu ¢ikmadig1 gériilmiistiir [ (1, n = 442) = 7.332, p < 0.01, GFI = 0.989, AGFI = 0.935,
CFI =0.954, NFI = 0.960, RMSEA =0.120].

Model 8: Bu modelde iki Boyutlu Beden Imgesi Olcegi’nin genel toplam puani, benlik saygis1 toplam
puani tizerinden psikolojik yildirma toplam puani ile iliskilendirilmistir. Kurulan bu modelin uyumlu
ciktigr goriilmiistiir [x2 (1, n = 442) = 3.292, p > 0.05, GFI = 0.995, AGFI = 0.970, CFI = 0.979, NFI =
0.985, RMSEA = 0.072].

Model 9: Bu modelde iki Boyutlu Beden imgesi Olcegi’nin genel toplam puam ve alt boyutlari, hem
benlik saygis1 toplam puani {izerinden hem de dogrudan psikolojik yildirma toplam puan: ile
iliskilendirilmistir. Kurulan bu modelin uyumlu ¢iktig1 goriilmiistiir [x* (1, n = 442) = 0.026, p > 0.05,
GFI = 1.000, AGFI = 1.000, CFI = 1.000, NFI = 1.000, RMSEA = 0.000] (Sekil 1).

Tablo 3. Degiskenler Arast iliskiler icin Farkli Modellerin Uyum lyiligi Géstergeleri

Modeller % s.d. ¥ /s.d. GFI AGFI CFI NFI RMSEA
1 24.816%* 1 24.816 0.948 0.844 0.000 0.000 0.232
2 839.170%** 3 279.723 0.614 0.229 0.000 0.000 0.795
3 69.101%** 1 69.101 0.873 0.620 0.000 0.000 0.393
4 71.679%%* 2 35.840 0.930 0.651 0.927 0.928 0.281
5 27.226%%* 2 13.613 0.971 0.855 0.972 0.974 0.169
6 55.033% 1 55.033 0.927 0.565 0.668 0.668 0.350
7 7.332%% 1 7.332 0.989 0.935 0.954 0.960 0.120
8 3.292 1 3.292 0.995 0.970 0.979 0.985 0.072
9 0.026 1 0.026 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
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Benlik Saygisi

Sekil 1. Model 9 i¢in Yol Analizi Semasi

Regresyon ve yol analizlerinde gozlenen degiskenler arasi iliskilerin farkli sosyo-demografik gruplarda
nasil ortaya ¢iktigimi belirlemek ve sosyo-demografik gruplar arasi etkilesimleri gérmek amaciyla
psikolojik yildirma puanlari, yas ve ¢alisma siiresi ortak degisen (covariate) olarak alinarak ANCOVA ile
karsilastirilmigtir. Karsilagtirma igin beden imgesi toplam puani (Ort. = 235.99, S = 32.30) ve benlik
saygist toplam puani (Ort. = 69.93, S =16.76) ortalama degerleri dikkate alinarak, ortalama degerin bir
standart sapma altindan ve istiinden boliinerek ti¢ grup olusturulmustur. ANCOVA’da bu gruplar
alinmistir. Elde edilen sonuglara gore ana etki istatistiksel olarak anlamlidir (Feo, 378 = 2.415, p < 0.001,
kismi n? = 0.277) (Tablo 4).

Tablo 4. Psikolojik Yildirma Puant A¢isindan Gruplarin Kovaryans Analizi Karsilagtirma Sonuglari

Degiskenler F Kismi n?

Ana Etki 2.415*** 0.277
Yas 0.382 0.001
Caligma Siiresi 0.700 0.002
Benlik Saygis1 Gruplari (diisiik-orta-yiiksek) 5.329** 0.027
Beden Imgesi Gruplari (diisiik-orta-yiiksek) 1.636 0.009
Cinsiyet (kadimn-erkek) 1.141 0.003
Caligilan Sektor (kamu-6zel) 1.639 0.004
Egitim Durumu (ilk ve orta okul-lise-iiniversite) 1.001 0.005
Medeni Durum (bekar-evli) 2.741 0.007
Gelir Durumu (diigiik-orta-yiiksek) 2.298 0.012
Cinsiyet - Caligilan Sektor (2x2) 0.033 0.000
Cinsiyet - Egitim Durumu (2x2) 0.109 0.000
Cinsiyet - Medeni Durum (2x2) 0.172 0.000
Cinsiyet - Gelir Durumu (2x3) 2.375 0.012
Cinsiyet - Benlik Saygis1 Gruplar1 (2x3) 1.298 0.007
Cinsiyet - Beden Imgesi Gruplar1 (2x3) 1.001 0.005
Calisilan Sektor - Egitim Durumu (2x3) 0.781 0.004
Caligilan Sektor - Medeni Durum (2x2) 0.004 0.000
Calisilan Sektor - Gelir Durumu (2x3) 3.033* 0.016
Calisilan Sektor - Benlik Saygisi1 Gruplari (2x3) 1.265 0.007
Calisilan Sektor - Beden Imgesi Gruplari (2x3) 3.856* 0.020
Egitim Durumu - Medeni Durum (3x2) 1.559 0.004
Egitim Durumu - Gelir Durumu (3x3) 1.405 0.011
Egitim Durumu - Benlik Saygisi Gruplar (3x3) 1.660 0.009
Egitim Durumu - Beden imgesi Gruplar1 (3x3) 0.566 0.004
Medeni Durum - Gelir Durumu (2x3) 4.024* 0.021
Medeni Durum - Benlik Saygisi Gruplar (2x3) 0.112 0.001
Medeni Durum - Beden Imgesi Gruplar (2x3) 0.314 0.002
Gelir Durumu - Benlik Saygist Gruplari (3x3) 4.068** 0.031
Gelir Durumu - Beden imgesi Gruplari (3x3) 0.969 0.010
Benlik Saygis1 Gruplari - Beden imgesi Gruplar1 (3x3) 1.522 0.016

Ortak degisen olarak alman yas (F1, 373 = 0.382, p > 0.05, kismi n? = 0.001; r = -0.09) ve calisma siiresi
(F1, 378 = 0.700 , p > 0.05, kismi n? = 0.002; r = -0.11), psikolojik yildirma puam ile istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliskili degildir. Yani psikolojik yildirma puani, yas ve ¢alisma siiresi ortak degisenlerinin
diizeylerinden etkilenmemektedir (Tablo 4).

Alman degiskenlerden sadece benlik saygist gruplarinin etkisi anlamlidir (F2, 378 = 5.329, p < 0.01, kismi
n? = 0.027) (Tablo 4). Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore her ii¢ grup arasinda farklilik vardir
ve psikolojik yildirma puani en yiiksek olanlar diisiik benlik saygis1 grubu, psikolojik yildirma puani en
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diistik olanlar da yiiksek benlik saygist grubudur. Benlik saygisi gruplarinin, psikolojik yildirma puani
acisindan beden imgesi gruplari tizerindeki dagilimlar Sekil 2°de verilmistir.

80— Benlik Saygisi Gruplari
— Dusuk Benlik Saygisi Grubu
""" Orta Duzey Benlik Saygisi Grubu
===Yiksek Benlik Saygis| Grubu
70

60—

507

Psikolojik Yildirma Toplam Puani

400 et
30
T T L I—
Dusok Beden Imgesi QOrta Duzey Beden Yuksek Beden Imgesi
Grubu i Grubu

Imgesi Grubu

Beden imgesi Gruplan
Sekil 2. Benlik Saygis1 Gruplarinin, Psikolojik Yildirma Puani Agisindan Beden Imgesi Gruplari Uzerindeki Dagilin

Beden imgesi gruplarmin (F2, 378 =1.636, p > 0.05, kismi n? = 0.009), cinsiyet gruplarinin (F1, 378
=1.141, p > 0.05, kismi n? = 0.003), calisilan sektor gruplarmin (F1, 378 =1.639, p > 0.05, kismi n? =
0.004), egitim durumu gruplarmin (Fz, 378 =1.001, p > 0.05, kismi n? = 0.005), medeni durum
gruplarinin (F1, 378 =2.741, p > 0.05, kismi n? = 0.007) ve gelir durumu gruplarmin (Fz, 378 =2.298, p
> 0.05, kismi n? = 0.012) etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 4).

Degiskenler arasi etkilesimler incelendiginde ise ¢alisilan sektor ile beden imgesi gruplari arasinda
(F2, 378 =3.856, p < 0.05, kismi n? = 0.020), calisilan sektor ile gelir durumu gruplar: arasinda (Fz, 378
=3.033, p < 0.05, kismi n? = 0.016), gelir durumu ile benlik saygis1 gruplar1 arasinda (F3, 378 =4.068,
p < 0.01, kismi n? = 0.031) ve medeni durum ile gelir durumu gruplar: arasinda (Fz, 378 =4.024, p <
0.05, kismi 12 = 0.021) etkilesim oldugu goriilmiistiir. Diger sosyo-demografik degiskenler arasinda
ise etkilesim gozlenmemistir (Tablo 4).

Calisilan sektor ile beden imgesi gruplart arasi etkilesim incelendiginde, diisiik beden imgesi
grubunda olup 6zel sektorde galisanlar, kamu sektorde ¢alisanlardan belirgin sekilde daha yiiksek
psikolojik yildirma bildirmektedir. Buna karsin, orta ve yiiksek beden imgesi gruplarinda, 6zel
sektorde calisanlar, yine kamu sektoriinde calisanlardan daha yiiksek oranda psikolojik yildirma
bildirmelerine karsin aradaki farklar daha disiik miktardadir (Sekil 3).

65—

. Sektar
60— — Kamu Caligan

""" Ozel Sektdr Calisan
55—

50

451

Psikolojik Yildirma Toplam Puani

40

35

I 1 I
Disik Beden imgesi Orta Duzey Beden Yiuksek Beden Imgesi
Grubu Imgesi Grubu

Beden imgesi Gruplan

Sekil 3. Kamu ve Ozel Sektor Calisanlarinin Beden Imgesi Gruplarina Gére Psikolojik Y1ldirma Puani Agisindan Dagilimlari
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Calisilan sektor ile gelir durumu gruplart arasi etkilesim incelendiginde, diisiik gelir grubunda
olanlarin kamu sektoriinde c¢alisanlari, 6zel sektorde galisanlardan daha yiiksek oranda psikolojik
yildirma bildirmektedir. Buna karsin orta ve yiiksek diizeyde gelir gruplarinda ise 6zel sektorde
caliganlar, kamu sektoriinde ¢alisanlardan daha yiiksek oranda psikolojik yildirma bildirmektedir
(Sekil 4).

70+
Seltdr

— Kamu Calisani
""" Ozel Sektér Calgan

@
@
|

@
=]
1

Psikolojik Yildirma Toplam Puarn
()] o
o o
1 |

I
]
|

407

T T T
Digik / Katl Orta Diizey Yilksek / lyi

Gelir Durumu

Sekil 4. Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarinin Gelir Durumu Gruplarina Gére Psikolojik Yildirma Puani Agisindan Dagilimlart

Benlik saygisina gore olusturulan gruplar ile gelir durumu gruplari arasi etkilesim incelendiginde, orta ve
yiksek benlik saygisi gruplari arasinda psikolojik yildirma puani agisindan kiigik bir fark oldugu
goriilmektedir. Disiik gelir grubunda olup yiiksek benlik saygisi grubuna giren kisilerin de olmadigi
anlagilmistir. Diistik benlik saygisi grubunun psikolojik yildirma puani diisiik ve orta gelir grubunda ayni
diizeydedir. Yiiksek gelir grubunda ise belirgin sekilde artmaktadir. Buna karsin orta ve yiiksek benlik saygisi
gruplarinin psikolojik yildirma puanlar1 paralel degisim gostermekte, ancak diistik gelir diizeyinden yiiksek
gelir diizeyine dogru diisiis egilimi gostermektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Benlik Saygist Gruplarinin Gelir Durumu Gruplarina Gore Psikolojik Yildirma Puam Agisindan Dagilimlari
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Medeni durum gruplart ile gelir durumu gruplari arasi etkilesim incelendiginde, evli olan grubun gelir
durumu arttikga diisen diizeyde psikolojik yildirma puanlari oldugu goriilse de degisim belirgin
degildir. Bekar grubun ise yine benzer sekilde gelir durumu arttikga diisen diizeyde psikolojik
yildirma puanlari oldugu goriilmektedir ancak diisiik gelir grubunda psikolojik yildirma puanlari
belirgin diizeyde daha yiiksektir (Sekil 6).

Medeni Durum
G0

50—

Psikolojik Yildirma Toplam Puari
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I T
Disik / Kt Orta Dizey Yiksek / lyi
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Sekil 6. Medeni Durum Gruplarinin Gelir Durumu Gruplarina Gore Psikolojik Yildirma Puani Agisindan Dagilimlart
3. TARTISMA

Psikolojik yildirma, istenmeyen, magdurun iizerinde yikici bir etki birakabilen, diizenli olarak
tekrarlanan, diismanca ve uygunsuz davraniglar olarak tanimlanmaktadir (De Pedro ve ark., 2008;
Einarsen, 1999; Leymann, 1990; Tutar ve Akbolat, 2012). Bu ¢calismada da benlik saygisinin ve beden
imgesinin, psikolojik yildirmayr ne sekilde etkiledigi, olgular arasi iligkilerin farkli sekillerde
incelenmesiyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calisanlarin, benlik saygisi1 ve sosyal iliskileri gibi
ozellikleri nedeniyle psikolojik yi1ldirma davraniglarina maruz kalabildikleri bildirilmektedir (Cogenli
ve Barli, 2013; Einarsen, 1999; Turkmen ve ark., 2017; Zapf, 1999). Bu calismada ise benlik
saygistyla psikolojik yildirma arasinda bildirilen bu iliskiyi beden imgesinin ve ele alinan diger sosyo-
demografik degiskenlerin nasil etkiledigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ele alinan olgular
arasindaki iligkilerin, daha iyi anlasilacagi disiiniilmiistiir. Ayrica ¢aligmada beden imgesinin ve
psikolojik yildirmanin olgusal hassasiyeti nedeniyle, uygulamada ortaya gikabilecek olasi sosyal
istenirlik etkilerinin c¢alisma sonuglarini etkilememesi amaciyla, uygulama internet ortaminda
yapilmistir. Bu yolla uygulamadan kaynaklanan hata miktar1 en aza indirilmeye c¢alisiimustir.

Sonuglarda 6zellikle farkli regresyon ve yol analizi sonuglar1 birlikte verilmistir. Sonuglarin bu
sekilde birlikte verilmesiyle, modeller arasi farkliliklarin ve bir modelden diger modele gegisle
birlikte sonuglarda gozlenen degisliklerin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu yolla, degiskenlerin
birlikte ve ayr1 ayn ele alinmalarinin psikolojik yildirma ile yarattigi iligkisel sonuglarin
karsilastirilmasina olanak saglanmistir. Calismada 6ncelikle psikolojik yildirmanin benlik saygisi ve
beden imgesiyle yordanmasi ve olgular arasinda iliskisel modellerin test edilmesi islemeleri
yiiriitiilmiistiir. Regresyon analizi sonuglari1 beklenen yonde sonug verse de degiskenler arasi iligkileri
ortaya koymak i¢in beden imgesinin ve benlik saygisinin psikolojik yildirmaya etkisini incelemek
amaciyla ti¢ degisken arasinda farkl: iliskisel dokuz model kurularak ayrica yol analiziyle de test
edilmistir (Tablo 3). Ilgili alan yazinda belirtilen beden imgesinin, benlik saygismin énemli bir
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bileseni oldugu yaklasimi (Kostanski ve Gullone, 1998) dikkate alinarak, benlik saygisi, beden imgesi
ve psikolojik yildirma arasinda dogrudan tiglii iliski kurularak yiiriitiilen yol analizi (Model 9) oldukca
iyi model uyumu vermistir (Sekil 1).

Yol analizi sonuglari, beden imgesi ile psikolojik yildirma arasindaki dogrudan iliski disinda, beden
imgesinin benlik saygisimi etkiledigi ve bu dogrultuda da beden imgesiyle psikolojik yildirma
arasinda benlik saygisinin araci rolii oynadigini gostermistir. Diger bir ifadeyle psikolojik yildirma
tizerinde belirgin etkili goriinen benlik saygisinin, beden imgesinden etkilendigi anlasilmaktadir.
Kurulan modellerde, model uyumu gosterge degerleri agisindan iyilesmeler saglanmis ve modeller
arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Ancak son asama olarak kurulan modelle elde edilen sonug ise
psikolojik yildirma puaninin yordanmasinda beden imgesi ve benlik saygisi arasi iligkinin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Kurulan modelin uyum gosterge degerleri incelendiginde oldukga iyi
uyum saglandigi anlagilmaktadir (Schermelleh-Engel ve Moosbruger, 2003). Belirtilen bu model
oncesinde kurulan diger modeller de bu modelin farkini ve uyum iyiligi gostergelerinde saglanan
artig1 ortaya koyma agisindan 6nemli olmaktadir. Diger taraftan ise hem ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 hem de yol analizi sonuglar1 farkli agilardan aymi dogrultuda sonuca isaret
etmektedirler. Beden imgesi, benlik saygisiyla yakindan iligkili bir yap1 olarak belirtilmektedir (Latha
ve ark., 2006; Kostanski ve Gullone, 1998; Sainsbury, 2009) ve bu c¢alismada, iki olgunun
degerlendirmeleri arasinda 0.425 diizeyinde bir iligski goriilmiistiir.

Benlik saygisi, psikolojik yildirmanin ele aliman degiskenler agisindan en biiyiik yordayicisi
durumundadir. Regresyon analizlerinde elde edilen R? degerlerinde saglanan artis, psikolojik
yildirmanin yordanmasinda beden imgesinin, benlik saygisini tamamlayici bir role sahip oldugunu
acikca gostermistir. Daha once belirtildigi gibi fiziksel gorinim ile psikolojik yildirmaya maruz
kalma arasindaki iliskide, birbirinden farkli gortisler ifade edilmektedir (Tomi¢, 2012; Turag ve
Sahin, 2014). Beden imgesinin de fiziksel goriiniimden ¢ok daha genis bir gergevede tanimlanmasi
s6z konusudur (Chase, 2001; Hayes ve ark., 2011; Stokes ve Frederick-Recascino, 2003; Wenninger
ve ark., 2003). Bu calismada, bireylerde 6nemli klinik problemlere yol agabilen psikolojik yildirma
algis1, beden imgesi agisindan da incelenmistir. Dolayisiyla yol analizinde benlik saygisi ile birlikte
alinan beden imgesi ve alt boyutlari, model uyum gostergelerinde belirgin iyilesme saglanmasina
neden olmustur. Diger bir ifadeyle, regresyon analizinde islevler ve Gériiniim alt boyut toplam
puanlarinin psikolojik yildirmaya iliskin varyansin agiklanmasinda 6nemli katkilar1 bulunmamasina
ragmen Yol analizinde modelde yer almislardir. Buna goére psikolojik yildirmanin agiklanmasinda
benlik saygisinin 6nemi biiyiik olsa da, degisken olarak, beden imgesine ve alt boyutlarina ihtiyag
oldugu anlagilmaktadir.

Regresyon ve yol analizleriyle elde edilen sonuglar1 desteklemek ve iki farkli yontem arasinda
gozlenen farki agiklayabilmek icin psikolojik yildirma puanlari, beden imgesi ve benlik saygisi
acisindan kovaryans analiziyle karsilastirilmistir. Bu dogrultuda farkli gruplarin psikolojik yildirma
diizeylerinin karsilastirmas1 yapilmstir. Ozellikle beden imgesi agisindan yasin, calisma ortamindaki
iliskiler agisindan da isyerinde gegirilen ¢alisma siiresinin psikolojik yildirma {izerinde ortak etkisinin
olabilecegi disiiniilmiis ve bu degiskenler ortak degisen olarak alinarak kontrol edilmeye
calisilmistir. Ancak sonuglar bu degiskenlerin ortak degisen olarak psikolojik yildirma puani diizeyini
etkilemedigini gostermistir. Diger bir ifadeyle psikolojik yildirma puani {izerinde yasa bagli olarak
beden imgesinde gozlenebilecek degisikliklerin ya da iste ¢alisma siiresine bagli olarak ortaya
cikabilecek is ortamina uyum saglama etkilerinin olmadig anlasilmaktadir.

ANCOVA sonuglart hem regresyon hem de yol analizinde elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.
Psikolojik yildirma puanlari agisindan beden imgesi gruplar1 arasinda farklilik gézlenmezken, benlik
saygisi gruplari arasinda belirgin farklilik vardir. Benlik saygisinin diisiisii ile yildirma puanlar artis
gostermekte ya da tam tersi bir iligski gozlenmektedir. Bu sonug da daha once belirtildigi gibi neden-
sonug iligkisi agisindan bir ikileme isaret etmektedir (Einarsen ve ark., 1994; Einarsen, 2000; Senol
ve ark., 2014; Szigety, 2012). Diger yandan 6zellikle beden imgesi diisiik ve yiiksek gruplar arasinda
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psikolojik yildirma algilar1 agisindan farklilik olabilecegi beklenebilir. Ciinki ilgili alan yazinda
fiziksel agidan “kabul edilebilir” bir goriiniise sahip olmamanin ve asir1 ¢ekici bir goriintime sahip
olmanin is ortaminda psikolojik yildirma davranislarina maruz kalma agisindan risk faktor oldugu
belirtilmektedir (Tomi¢, 2012; Turag ve Sahin, 2014). Ayrica fiziksel agidan g¢ekici goriinen kisilere
yonelik toplumsal agidan olumlu yonde asir1 ve abartili algisal farklilik tasindigi da ifade edilmektedir
(Chase, 2001; Sainsbury, 2009). Ancak bu ¢alismada bu yonde farklilik tespit edilemedigi gibi benlik
saygis1 Ve beden imgesi gruplarinin arasinda da etkilesim goriilmemistir. Ozellikle diisiik benden
imgesi-yiiksek benlik saygisi grubu ile yiiksek beden imgesi-diisiik benlik saygis1 gruplar1 arasinda
Sekil 2’de bigimsel olarak ortaya konulmus psikolojik yildirma algisal farkliligs, istatistiksel olarak
tespit edilememistir. Bu sonug, bir yandan olgular arasinda etkilesim olmadigin1 gostermektedir.
Diger yandan ise onceki ¢alismalarda degiskenler arasi iliskilerin incelenmesinde hata kaynaklarinin
ya da ara degiskenlerin iyi kontrol edilememis olmasi olasiligini diisiindiirmektedir. Yani ilgili
caligmalarda ortaya konulan sonuglar, beden imgesi ile psikolojik yildirma arasi iliskileri etkileyecek
diger ara degiskenlerin varligini gostermektedir. Her iki sekilde de ayni iligkisel yapinin daha gelismis
ve karmasik tasarimla yeniden ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Is yerinde uygulanan fiziksel ve psikolojik siddet anlaminda kullanilan psikolojik yildirma terimi, ilk
olarak, biiyiik bir hayvana karsi ondan daha kiigiik olan bir grup hayvanin sergilemis olduklari
saldirganca tutum ve davranislarin analizinde ortaya konulmustur (Cogenli ve Barli, 2013; Leymann
1996). Is yerinde uygulanan, dislanma, hakarete ugrama, kii¢iimsenme gibi fiziksel ve psikolojik
siddet, magdur iizerinde yikict bir etki yapmaktadir (Tomi¢, 2012). Bireylerin fiziksel goriiniimleri
ve benlik saygilari psikolojik yildirmaya maruz kalmay: olasiliksal olarak etkilemektedir (Einarsen
ve ark., 1994; Einarsen, 2000; Szigety, 2012; Senol ve ark., 2014; Tomi¢, 2012; Turag¢ ve Sahin,
2014). Bu ¢alismada ele alinan sosyo-demografik degisken grup karsilastirmalar1 da bu belirtilenlerle
¢elismeyen sonuglar vermektedir.

Psikolojik yildirma puanlari agisindan g¢alisilan sektor gruplari, cinsiyet gruplari, egitim durumu
gruplari, medeni durum gruplar1 ve gelir durumu gruplar arasinda farklilik goriilmemistir. Ancak
degiskenler arasi etkilesimler incelendiginde detaylarda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik beden
imgesine sahip grupta olanlarin, kamu sektoriine oranla 6zel sektorde; diisiik gelir grubunda olanlarin
da ozel sektére oranla kamu sektoriinde daha fazla oranda psikolojik yildirma bildirdikleri
goriilmektedir. Orta ile yiiksek beden imgesi gruplarinda ve orta ile yiiksek gelir diizeyi gruplarinda
kamu sektoriiyle 6zel sektor arasinda farklilik gozlenmemektedir. Gelir diizeyi gruplari agisindan
benzer diger bir etkilesim ise medeni durum gruplarinda gozlenen farkliliktir. Diisiik gelir grubunda
olanlarin icerisinde bekar olanlar, evli olanlara oranla daha fazla psikolojik yildirma bildirmislerdir.
Orta ile yiiksek gelir diizeyi gruplarinda ise bekar ve evliler arasinda farklilik goriilmemektedir. Gelir
diizeyi gruplar1 agisindan elde edilen farkl: bir sonug da benlik saygisina gore olusturulan gruplar ile
gelir durumu gruplar1 aras1 etkilesimde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek gelir grubunda olanlarin
icerisinde diigiik benlik saygist grubunun psikolojik yildirma puani, diisiik ve orta gelir diizeyi
gruplarminkinden yiiksektir. Bu sonug benlik saygisi arttikga psikolojik yildirma puanimin diisiis
gostermesi ile de ters yonlidiir. Yani tiim grup igerisinde yiiksek gelir grubunda olanlarin psikolojik
yildirma puani diisiik olmasina karsin, yiiksek gelir grubunda olup benlik saygisi diisiik olanlarin
psikolojik yildirma puani daha yiiksektir.

Calismada kullanilan Olgme araglarmin, alinan katilimci grup lizerinde gosterdikleri yiiksek
ictutarlilik katsayilar1 6lgme araglarmin gegerliligine iliskin bilgi vermektedir. Ancak psikolojik
yildirmaya iliskin olarak bildirilen ¢ok sayidaki iliskisel sonuglar (Cogenli ve Barli, 2013; De Pedro
ve ark., 2008; Einarsen, 1999; 2000; Einarsen ve ark., 1994; Leymann, 1990; Leymann ve Gustafsson,
1996; Notelaers ve ark., 2011; Szigety, 2012; Tomi¢, 2012; Turag ve Sahin, 2014; Turkmen ve ark.,
2017; Tutar ve Akbolat, 2012; Zapf, 1999) olgunun ele alinmasinda bagka ilgili/ara degiskenlerin
olabilecegi olasiligini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar,
konuyla ilgili sonraki calisma tasariminda dikkat edilmesi gerekli olan hata kaynaklarinin neler
olabilecegi konusunda da bilgi vermektedir.
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Bu calisma sonuglar1 genel olarak 6zetlendiginde, onceki ¢alismalarda da ortaya konuldugu gibi
psikolojik yildirma agisindan benlik saygisinin 6nemi biiyiiktiir. Beden imgesi ise dogrudan olmasa
da benlik saygis1 iizerinden dolayli olarak psikolojik yildirmaya etki etmektedir. Sosyo-demografik
degisken gruplarina yonelik sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde de genel anlamda “zayif”
olana yonelik bir psikolojik yildirma oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma sonuglarinda,
diisik beden imgesinin, diisik gelir diizeyinin ve o6zellikle diisiik benlik saygisinin psikolojik
yildirmaya maruz kalma agisindan 6ne ¢ikan risk faktorleri oldugu goriilmektedir.
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