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OZET

Sosyal devlet ilkesinin yerlesmesi ve devlet karsisinda vatandaslik haklarinin gelismesine muvazi olarak devletin
vatandaslar karsisinda sorumluluk alanlar1 genislemistir. idarenin kusurlu sorumluluk hallerinin yaninda, kusursuz olsa
dahi sorumlu tutuldugu haller mevcuttur. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk bu haller
arasindadir. Lakin sunu vurgulamak gerekir ki, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ibaresi anayasanin muayyen bir
maddesinde acikga belirtilmez. Boylece bu konunun literatiirdeki yazimi igtihatlar iizerindendir. Basta Danistay olmak
lizere temyiz mercilerinin bazi kararlarindan yola ¢ikilarak ve Tiirk idare hukukuna model teskil eden Fransiz hukuk
sistemindeki uygulamalar dikkate alinarak Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin tanimu, sartlari, 6zellikleri ve tiirleri
cercevesinde bir alan yazin gelistirilmistir. iste bu calismada Danistay ictihatlar1 baglaminda gelistirilmis olan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik prensibin ana hatlari ele alinmig, bu ilkenin tanimi, hukuki dayanaklari, sartlart ve dzellikleri
kararlar esliginde sunulmaya c¢aligilmigtir. Caligma nitel aragtirma tekniklerinden betimsel yontem kullanilmistir. Bu
yonteme uygun olarak elde edilen veriler, konunun perspektifi baglaminda islenmis, analiz edilmis ve tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi, Fedakarligin Denklestirilmesi, Idarinin Kusursuz
Sorumlulugu, Danistay Ictihatlari.

ABSTRACT

As a result of the establishment of the principle of social state and the development of citizenship rights in the face of the
state, the areas of responsibility of the state towards the citizens have expanded. In addition to flawed liability, there are
cases where the administration is held responsible even if it is flawless. Responsibility for disruption of equality against
public burdens is among these situations. However, it should be emphasized that the principle of equality in the face of
public burdens is not explicitly stated in a specific article of the constitution. Thus, the writing of this subject in the literature
is based on case law. Based on some decisions of the appellate authorities, particularly the Council of State, and taking into
account the practices in the French legal system that constitutes a model for Turkish administrative law, a field literature
was developed within the framework of the definition, conditions, characteristics and types of equality against public
burdens. In this study, the main lines of the principle of equality in the face of public burdens developed in the context of
the case law of the Council of State are discussed, and the definition, legal basis, conditions and characteristics of this
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principle are tried to be presented with the decisions. The descriptive method was used in the study. The data obtained in
accordance with this method have been processed, analyzed and defined within the context of the subject's perspective.

Keywords: Principle of Equality Against Public Burdens, Balancing of Sacrifices, Liability Without Fault of The
Administration, State Council Practices.

1. GIRIS

Sosyal devlet prensibinin yerlesmesi devletin kendi is ve eylemlerinden dolayr sorumlu olmasi
gerektigi ilkesiyle birlesmis, devletin sorumlulugunun sadece kusurlu durumlara hasredilemeyecegi,
bu sorumlulugun kusursuz halleri de havi oldugu seklinde sonuglanmistir (Tahiroglu, 2008: 169).
Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin, devletin piyasa ve toplum karsisinda nétr bir vaziyet
almasinin zamanla degismesi ve sosyal devlet ilkesinin gelismesi sonucu oldugu diisiiniilebilir. idare
kamu menfaatlerini korumak, kamu hizmetlerini gergeklestirmek ig¢in is ve eylemlerde
bulundugunda, kiilfet belirli kisi ya da kisiler lizerinde kaliyorsa ve katlanilan zarar olagan sinirlar
miitecaviz ise idare kusursuz ve yapilan islem kanunlara uygun dahi olsa verdigi zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Ozel hukukta da kusursuz sorumluluk uygulama alani bulabilmektedir. Ancak
bdylesi bir sonuca hakimin hiikiim verebilmesi i¢in, kanuni diizenlemeye gerek bulunmaktadir. Buna
karsin idari hakim adli hdkime gore kendisini daha az bagimli hissederek kanuni nizamnamelerin
metinlerinde kusursuz sorumlulugun kanitlayacak herhangi bir arayisa ihtiya¢c duymaksizin kusursuz
sorumluluga hiikmedebilmektedir. Iste bu noktadir ki 6zel hukuka oranla idare hukukunda kusursuz
sorumluluk ilkesi orjinalitesini 6zgiinliigiinii ve bagimsizligini bulmaktadir (Atay, Odabasi ve
Gokcan, 2003: 116-118).

Iste bu ¢alismada, 6ncelikle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi tanimlanmus, hukuki dayanaklar
gosterilmistir. Daha sonra kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin sartlari ve o6zellikleri
gosterilerek bu ilkenin tiirleri izah edilmistir. Biitiin bu anlat1 ictihatlar baglamin da ele alinmaya
calisiimustir.

2. KAMU KULFETLERi KARSISINDA ESIiTLiK iLKESi VE HUKUKI DAYANAGI

Devletin is ve eylemlerinden dolayi {i¢iincii kisilere vermis oldugu zararlar sadece idarenin kusurlu
hallerinde degil idarenin kusursuz oldugu hallerde de tazmin edilebilir. Bu hallerden biri de kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Bilindigi gibi, hizmet kusuruna dayanarak, idari islemlerden
kaynaklanan zararlarin karsilanabilmesi i¢in idarenin kusurlu oldugunun ispatlanmasi gerekir.
Bununla birlikte kisilerin ugradiklar1 zararlarin her zaman idarenin kusurundan kaynaklanan zararlar
olmadig1 da vakidir. Bu durumda; idarenin kimi davranislarindan dogan zararlarin idarenin kusuru
aranmaksizin karsilanmasi gerekebilir. Kusursuz sorumluluk denen bu tiir sorumluluk halleri
ictihatlarca sabittir. Kusursuz sorumlulukta idarenin eylemi ile maruz kalinan zarar arasinda illiyet
bagmin kanitlanmasi yeterlidir. idarenin kusurlu olmasinin ayrica kanitlanmasma gerek yoktur.
Ornek vermek gerekirse; giivenlik gorevlilerince saha giivenligi igin ddsenen mayma basilmasi
sonucu sakat kalan ¢ocuga 6denecek tazminat Danistay’a gore toplumsal tehlike (sosyal risk) esasina
dayandirilamaz. Boylece zarar ile fiil arasinda bir nedensellik bagi olmasma ragmen zararin
miisebbibi olan idare acisindan kusurdan s6z etmek miimkiin degildir. Danmistay bu durumlarda
zararin Ozel ve anormal olmasi sartiyla idarece tazmin edilmesini kusur aramaksizin karara
baglamistir (Yayla, 2009: 368).

Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, icra ve ifa edilen faaliyet ve hizmetlerin
hukuka ya da kanuna aykir1 olmasi da gerekmez. Kusursuz sorumluluga temel teskil eden iki ana
esastan soz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, risk ilkesi ikinci ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesidir (Durkal, 2019: 168; Goziibliyiik, 2010: 355). Kusursuz sorumlulugun temel prensibini bu
ilkelerden hangisinin olusturdugu ise literatiiryaziminda tartismali bir mevzudur. Ornegin Esin (1973:
131); risk ilkesini miistakil bir kuram olarak degil esaslarin1 “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ve
“hakkaniyet ve nasafet” ilkelerinin teskil ettigi bir ilke olarak degerlendirir.
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Risk ilkesi gibi Kamu kiilfetleri karsinda esitlik ilkesi de, Mecelle’de yer alan “Mazarrat menfaat
mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da miitehammil olur.”
diisturuna dayanmaktadir. Yani zarar ve menfaat biri digerine mukabil seylerdir, bir seyin nimetinden
faydalanan kimse o seyin kiilfetine de katlanmak zorundadir ( Simsirgil ve Ekinci, 2009: 60). Bu
ilkeye fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de denmektedir. Buradaki mantik da benzerdir.
Nimetlerinden herkesin istifade ettigi hizmetlerin sebebiyet verdigi kiilfetler karsisinda beklenen
fedakarliklar da umumi olmak zorundadir. Boylece zahmet ve kiilfet sadece hususen birilerinin
iizerinde kalmis olmayacak herkes esit bir sekilde fedakarlik da bulunmus olacaktir (Gozler ve
Kaplan, 2013a: 314).

Mecellede yer alan hiikiimden sonra Anayasa’da gergeklestirilmis olan yeni diizenlemeler devlet
karsisinda vatandaslik haklarini giivenceye almak yolunda gelistirilmistir. Anayasa’da alenen kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ibaresinin alenen yer almadigi goriilmektedir. 1982 Anayasasinin 125.
Maddesi’nde yer alan “ idare kendi is ve eylemlerinden sorumludur” ifadesi igtihatlarla s6z konusu
ilkenin ana esprisi olarak yorumlanmistir. Anayasanin mezkar maddesi sadece idarenin kusurlu
sorumlulugu seklinde degil kusurlu olmadigi durumlarda da sorumlu tutulabilecegi seklinde genis
olarak yorumlanmustir. ilgili madde mali sorumluluk halleriyle ilgili tafsilatli agiklamalar da
bulunmadig: icin anayasal ¢erceve igerisinde bu sorunu halletmek ictihatlara diismiistiir. Boylece
kanuni sinirlar ve ilkeler dogrultusunda hareket eden mahkemeler idarenin kusursuz dahi olsa
sorumlu oldugu hallerde tanzim yiikiimliiliiklerini ortaya koyan bir¢ok karar vermistir (Onar, 1966).

Bu kararlardan birinde agik¢a Anayasa’nin 125. Maddesine atif yapildig1 goriilmektedir. Karara konu
teskil eden olayda, sitmayla miicadele baglaminda ilgili baskanligin gorevlilerince yiiriitiilen ilaglama
sirasinda davacinin ineklerinin 6lmesi nedeniyle agilan davada Danistay (Bayindir, 2007: 561)%:

“Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda fertlere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin fiil ile
zararl sonug arasinda illiyet bagimin bulunmasi sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet
sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregi
oldugu gibi, 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 125. maddesine gore, idare kendi eylem
ve islemlerden dogan zararlar: gidermek zorundadir. Bu durumda olayla zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulunmasi yeterlidir. Zira idare kamu yarari diisiincesi ile yaptigi hizmetler
dolayisiyla, idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru olmadan da bazi kisilerin veya mallarinin ézel
bir zarara ugramasina sebep olabilir. Bu zararin karsilanmasi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin bir sonucu” oldugu seklinde hitkkme varmstir.

Yukaridaki kararda goriildiigii iizere Danistay onuncu idaresi idarenin kusurlu olmasa dahi sorumlu
tutulabilecegini belirtmis ve bu sorumlulugun hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregi oldugunu
vurgulamistir. Hakkaniyet ve nesafet prensibini dayandirdig1 yer ise Anayasa’nin 125. Maddesidir
(Caglayan, 2009: 452-455, Giinday, 2004: 343 ).

Ayrica Anayasanin 125. Maddesine alenen ya da zimnen atif yapilan ictihatlarda bu maddenin geregi
olarak sadece “hakkaniyet ve nesafet kurallarina™ degil “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik™ ifadesine
de yer verilmistir. Ornegin Tip Fakiiltesi binasinda bir kiginin basina raf diigmesi suretiyle hayatini
kaybettigi bir olayda Danigtay?:

“Olay ile zararl sonug¢ arasinda uygun bir nedensellik baginin kurulabilmesi, idarenin kamu yarart
diistincesiyle yaptig1 hizmetler dolayisiyla idareye yiikletilebilecek bir kusur olmasa dahi ozel bir
zarara ugrayan kisilerin bu zararlarimin tazminine karar verilebilmesi icin yeterlidir. Bu zararin
karsilanmast kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucu olup, bu tiir zararlarin zarar

’

gorenler iizerinde birakilmasi hakkaniyete de uygun diismez.’

1D.10.D. 21.02.1983, E.1982/3142, K.1983/322.

2 http://www.hukukturk.com/danistay-kararlari?EsasNo1=1982&EsasN02=3852, Erisim Tarihi: 19.05.2019.
D.10.D. 15.06.1983, E.1982/3852, K.1983/1515.
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2.1. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesinin Tanim

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini su sekilde tanimlamak mimkiindiir (G6zler, 2009: 1242):
“Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk idarenin, nimetlerinden
toplumun tiimii tarafindan yararlanilan eylem ve islemlerinin neden oldugu kiilfetlerin sadece belirli
bir kisi veya kisilerin iistlinde kalmas1 durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradig1 zararlarin, idare
tarafindan, idarenin bir kusuru olmasa bile, tazmin etmekle yilikiimli tutmasidir. Mesela idare
sehirlerarasi karayolu yapimi nedeniyle yolun iistiinden gegecegi tarlaya ihtiya¢ duyar. Bu iste kamu
yarar1 oldugu ve bu tarlaya idarenin bedel 6demeden el atabilecegi tarla sahibinin kamu yararina
yonelik bu isleme katlanmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak yapilan yoldan herkes yararlanacak,
kiilfetini sadece bir kisi gekecektir. Iste bu hakkaniyet ve nesafetle bagdasmaz. Bu ilkeye fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi de denmektedir”.

Tanimlarin igtihatlarda belirtilen ve vurgulanan hususlar baglaminda yapildig1 agiktir. S6z gelimi
Marmaray projesi kapsaminda yapilan belediye c¢alismalarmin bir igyeri hasilatin1 disiirdigi
iddiasiyla ag1lan davada Danistay su ifadelere yer vermistir (Hasoglu, 2017: 73):

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin dogmamast igin
idarece her tiirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢tkan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan
zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi wuyarinca idarece karsilanmasina olanak
bulunmamaktadr. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi igin, ugranildigi ileri siiriilen zararin kamu
kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar yoniinden ozel ve olagandisi bir nitelige doniismiis
olmasi gerekir.”

2.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesinin Sartlari

Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesinin iki temel sartt bulunmaktadir. Bunlar zararin 6zel ve
olagandis1 olmasidir.

2.2.1.0zel Zarar

Onar’a (1966: 1712) gore, zararin 6zel olmas1 bir veya birkag¢ kisiye miinhasir olmasi anlamina
gelmektedir. Kamu yarar1 adina yapilan bir eylem veya islem neticesinde husule gelen zarar, eger
genel bir nitelik arz ediyorsa, artik bu 6zel zarar olarak degil katlanilmasi gereken genel bir kiilfet
olarak degerlendirilir. Kamu yarar1 adina gergeklestirilen faaliyetlerden herkes yararlandig1 igin,
kiilfetlerin genel bir keyfiyet tasimasi hali, bunlarin kamuya samil bir bigimde dagildigin1 gosterir.
Bu durumda kamu hizmeti sonucu kiilfeti yiikklenmek durumunda kalan bir veya birka¢ kimseden s6z
etmek miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1; kamu hizmetinin genis bir kitle i¢cin meydana
getirdigi zararlarin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak tazmin edilmesini
gerektirecek gecerli bir sebep yoktur.

Zarar 0zel olmasi sart1 fedakarligin denklestirilmesi ilkesine mahsustur. Ciinkii “bu sorumlulukta
zararin 0zel olmamasi halinde ayni statiide bulunan biitiin kisiler ayn1 zarara ugradiklar i¢in kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik bozulmamistir ve idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince mali
sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak belirli kisi ya da kisilerin zarara ugramasi
halinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik bozulmustur ve idarenin mali sorumlulugu dogacaktir.
Zararin 6zel olmasi sarti magdurla alakali bir durum olmasi bakimindan tek bir kisinin zarara
ugramasi halinde bunun 6zel nitelikte oldugunun tespitinde bir giicliik bulunmamaktadir. Zararin
birden fazla kisi i¢in gerceklesmesi halinde de zararin 6zel olmasi kosulu gergeklesmesine ragmen
bu durumun tespiti giicliikler arz etmektedir. Bu da her somut olayin 6zelligine gore yargt organlari
tarafindan yapilacak bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada 6nemli olan zarar ugrayan

% D.10.D. 16.03.2012, E.2008/188, K.2012/934.
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kisilerin teshis edilebilir olmasi, yani zararin bireysellestirilebilir olmasidir” (Sarsikoglu, 2016:
2416).

Danistay’in kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ya da fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin temel
sart1 olarak zararin 0zel olmasi geregini igtihatlarinda vurguladigi goriilmektedir (Sasmaz, 2016:
223)*:

“Davact sirket tarafindan, akaryakit istasyonunun davali idarece yiiriitiilen yol ¢alismalart
sonucunda yol ile baglantisinin kesilmesi ve ulasimin stabilize kéy yolundan verilmesi neticesinde
meydana gelen gelir kaybi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi zararimin tazmini istemiyle
bakilmakta olan dava ac¢ilmig ise de, yol nedeniyle ticari faaliyette bulunan ve bundan kazang
saglayarak yararlanan davaci sirketin soz konusu zarar kaleminin, ayni yol iizerinde bulunan biitiin
isyeri sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranildigi ileri
stiriilen zarar kaleminin, diger igyeri sahiplerinden farkli, ozel ve olagandisi bir nitelikte olmadig,
kamu yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda yapilan yol ¢alismalar: nedeniyle olusan genel
kiilfetlere, "kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi” uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi aciktir. Kaldi
ki, davaci sirketin yenilenen yolun olanaklarindan yararlanacag: da dikkate alindiginda, idarenin
tazmin sorumlulugunu gerektiren, kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davaci sirket
yoniinden 6zel ve olagandist nitelige doniisen bir maddi zarar bulunmamaktadir.

2.2.2.0lagandisi/Anormal Zarar

Her hangi bir zararin idarenin sorumluluguna yol agabilmesi igin katlanilan zararin sadece 6zel bir
zarar olmas1 yetmemektedir. Katlanilan zararin umuma samil bir zarar olmamas1 ve sadece bir veya
birkag kisinin iizerinde kalmasinin disinda, zararin olagan sinirlar1 miitecaviz olmasi gerekir. Eger
idarenin is ve eylemlerinden kaynaklanan zararlar olagan ve normal kapsamda degerlendirilebiliyorsa
mahkeme tazmine mahal bir durum olmadig1 yoniinde karar vermektedir (Sarica, 1949: 103).

Zararin anormal agirlikta olmasi kosulunu Gozler (2009: 1319) su sekilde degerlendirmektedir:
“Zararin anormal agirlikta olmasi kosulu, sinirlarinin tespiti bakimindan son derece anlagilmasi gii¢
bir kavrama karsilik gelmektedir. Zira bu sinir1 belirlemede kullanilacak objektif nitelikte bir olgiit
bulunmamaktadir. Bu sebeple de idari yargi organlar1 onlerine gelen her somut olay bakimindan
zararin anormal agirlikta olup olmadiklarimi belirlemektedir. Fakat kisilerin cismani biitiinliigline
verilen zararlarin her halde anormal nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Ayrica zararin anormal
agirlikta oldugu zararin devam ettigi siire acisindan da tespit edilebilecektir. Mesela Fransa’da
balik¢ilar tarafindan limanlarin bloke edilmesi nedeniyle ticaret gemilerinin zarara ugramasi olayinda
Fransiz Danistay1 idarenin yirmi dort saatten sonraki zararlar bakimindan olaya ge¢ miidahalede
bulunmasinin agir bir zarar olusturdugundan bahisle tazminata hilkkmetmistir.”

Bilindigi gibi, hizmet kusuruna dayanarak, idari islemlerden kaynaklanan zararlarin karsilanabilmesi
i¢cin idarenin kusurlu oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bununla birlikte kisilerin ugradiklari zararlarin
her zaman idarenin kusurundan kaynaklanan zararlar olmadig1 da vakidir. Bu durumda; idarenin kimi
davraniglarindan dogan zararlarin idarenin kusuru aranmaksizin karsilanmasi gerekebilir. Kusursuz
sorumluluk denen bu tiir sorumluluk halleri igtihatlarca sabittir. Kusursuz sorumlulukta idarenin
eylemi ile maruz kalinan zarar arasinda illiyet baginin kanitlanmasi yeterlidir. Idarenin kusurlu
olmasimin ayrica kanitlanmasina gerek yoktur. Ornek vermek gerekirse; giivenlik gérevlilerince saha
giivenligi i¢in dosenen mayina basilmasi sonucu sakat kalan ¢cocuga ddenecek tazminat Danistay’a
gore toplumsal tehlike (sosyal risk) esasina dayandirilamaz. Goriildiigii gibi zarar ile fiil arasinda bir
nedensellik rabitasi olmasina ragmen zararin miisebbibi olan idare acisindan kusurdan s6z etmek
mimkiin degildir. Danistay bu durumlarda zararin 6zel ve anormal olmasi sartiyla idarece tazmin
edilmesini kusur aramaksizin karara baglamistir (Yayla, 2009: 368).

4D.10.D. 09.09.2015, E.2012/4517, K.2015/3682.
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2.3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesinin Ozellikleri

Kamu Kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugun baslica 6zelliklerini su
sekilde sirlamak miimkiindiir (Gozler ve Kaplan, 2013a: 315) :

v “Bu sorumluluk kusurlu sorumluluk ve risk sorumluluguna nazaran “tamamlayic1”
niteliktedir. Yani zarar kusurlu sorumluluk veya risk sorumlulugu esaslarina gore karsilanabiliyorsa
kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk esaslarina gore karsilanamaz.”

v “Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk” kamu diizenine
iligkindir.”
v “Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk, kazalardan

kaynaklanmayan, yani arizi nitelikte olmayan zararlarin tazmininde s6z konusu olur.”

v “Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1r sorumluluk, bir kusursuz
sorumluluk halidir, dolayisiyla zarar goren kisinin idarenin kusurlu oldugunu ispatlamasina gerek
yoktur.”

2.4. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi Tiirleri

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ictihatlardaki uygulama alanlar1 belirli basliklar altinda
tasnif edilebilir.

2.4.1.Bayindirhk isleri

Idarenin veya ozel kisilerin idareyle yaptigi sozlesme neticesinde tasimaz mallari, kamunun
hizmetinde kullanmak maksadiyla yaptiklar1 isler baymdirlik faaliyetleri olarak tarif edilir
(Baydemir, 2019: 86). Bayindirlik faaliyetlerinden kaynakli olarak olusan zararin maddi
sorumlulugunu iki baglamda izah etmek miimkiindiir. Bu dogrudan ve dolayli olusan zararlardir.
Bayindirlik faaliyetlerinden kusurlu olarak dogan sorumluluk dogrudan olusan zararlarken kusursuz
olarak gelisen sorumluluk dolayli zararlardir. Yani Taner Ayanoglu’nun (1994: 56) da dedigi gibi
“bayindirlik is ve eserinin mevcut olmamasindan, bozuklugundan veya bakimindan ileri gelen
zararlar ile bayindirlik is ve eserinin, herhangi bir bozuklugun bulunmadig: ve bakiminin mitkemmel
oldugu varsayilan durumlarda sebep oldugu varsayilan durumlarda sebep oldugu zararlar1 birbirinden
ayirt etmek lazimdir.” Dolayistyla bizzat bayindirlik islerinden kaynaklanan dogrudan veya kendi
mevcudiyetinden kaynaklanmayan dolayli zararlardan bahsetmemiz miimkiindiir. Bu noktada
diyebiliriz ki, dolayli zararlarda hizmet kusuru aranmazken dogrudan olusan zararlarda hizmet kusuru
aranir.

Bayindirlik faaliyetleri neticesinde olusacak her tiirlii zararda idarenin sorumlulugu kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine dayanir. Bayindirlik isleriyle olusan zarar idare tarafindan tazmini kamu
yarar1 gozetilen bir faaliyetin sonucudur (Baydemir, 2019: 86-87). “Ornegin metro, alt gecit, {ist
gecit, tlinel metro, kanalizasyon vb. insaati nedeniyle bir yol, birkag haftaligina, birka¢ ayligina hatta
yilligina trafige veya yayalara kismen veya tamamen kapatilabilir. Bu siire igerisinde o yol iizerinde
olan ticari isletmeler (oteller, lokantalar, magazalar vs) miisteri kaybindan dolay: ya toptan kapanir
ya da biiyiik zararlara ugrarlar. Bunlarin ugradiklar1 zararlar kamu kiilfetleri karsisinda esitligin
bozulmasindan dolay1 sorumluluk esaslarina gore tazmin edilebilir” (Gozler ve Kaplan, 2013b: 214).
Keza bayindirilik isleri veya eserlerinin insas1 sirasinda ¢ikan giiriiltiiler, kokular, tozlar ve dumanlar
dolayistyla komsulara zarar verebilir. Mesela, yol yapimi nedeniyle ¢ikan tozlar yol kenarindaki
pamuk tarlasina zarar vermis ise bu zararlar kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1
sorumluluk esaslaria gore tazmin edilir (Gozler ve Kaplan, 2013b: 214).

Bu konuya agiklik getiren bir Danistay karar su sekildedir (Ozkarsl 2008: 58-59)°:

®D.10.D. 18.11.1999, E.1997/6415, K.1999/6176
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“Dava, davacinin kayist ve kavak yetistirdigi arazisini sulamak amaciyla kullandigi goletin davali
idarenin kanal insaati swrasinda ortadan kaldirilmasindan dolayr agaglarin sulanamadigindan
bahisle meydana geldigi ileri siiriilen zararin idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilmistir Malatya Idare Mahkemesi; davali idarenin sularin iilke yararina
kullanilmasi i¢in gerekli biitiin ¢alismalar: yapmak iizere kuruldugu, Medeni Kanun'da 6ngériilen
ilkelere gore, akarsularin genel gereksinimi karsiladigr 6zel miilkiyete konu olamayacagi, ancak
kamu yararina kullamimina olanak sagladigi olgiide sulardan ozel yarar elde edilebilecegi; dava
dosyasinin incelenmesinden davanin, davali idarece yaptirilan kanalin toprak ve bitki artiklar
kullanilarak yapilmis goletin iizerinden ge¢mesi sonucu, goletin sulamada kullanilamamasindan
dolayr agaglarin kurudugu ileri siiriilerek adli yarg: yerinde yaptirilan bilirkisi incelemesine dayali
olarak belirlenen zararin tazmini istemiyle acgildiginin anlasildigi; bu durumda, kamu hizmetine
tahsis edilen suyun ve hizmetin niteligi yoniinden idareye tazmin sorumlulugu yiiklenemeyecegi
gerekgesiyle davanmin reddine karar vermistir. Davaci, anilan kararin temyizen incelenerek
bozulmasint istemektedir. Kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda genel kiilfetler disinda
bireylere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin idari eylemle zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmast kosuluyla kusursuz sorumluluk esaslarina gore hizmetin sahibi idarece tazmin edilmesi
hukukun genel ilkeleri, hakkaniyet ve nesafet kurallart geregidir. Aksi halde, bu hizmetlerin
yiirtittilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesi sonucu ortaya ¢ikar ki bu
sonuca ne esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir. Dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin arazisini sulamakta kullandigi géletin davali idarece kanal yapimi ¢calismalar: sirasinda
ortadan kaldirildigi, goletin bulundugu su tizerinden kanal ge¢irildigi, bu durumun bir sonucu olarak
da davacimin arazisini sulayamadigt ve agaglarimin bir kismumin  susuzluktan kurudugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla, géletin kullanilamamasindan dolayr ugranilan zararin bilirkisi
raporunun incelenmesi sonucunda belirlenerek tazminine karar verilmesi yukarida anilan ilke ve
kurallar geregi olup; aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda hukuka wygunluk
gortilmemistir.”

Bu asama onem arz eden durum (Caglayan, 2007: 347); “fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in, bayindirlik islerinden kaynaklanan zararlarin daimi zararlar olmasi
gerektigidir. Bayindirlik islerinden meydana gelen gecici, kaza sonucu olusan zararlar, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu veya risk sorumluluguna gore tazmin edilir. Buradaki daimi
zarar kavramini kalic1 zarar olarak anlamamak gerektir. Bayindirlik eserinin varliginin veya faaliyetin
yuriitiilmesinin dogal sonucu olan zararlar kastedilmektedir. Yani kazaen olusmayan zararlardir. Bu
sekildeki zararlar, 6zel hukuktaki komsuluk zararlarinin, idare hukukuna yansimasidir.”

Bayindirlik islerinden kaynakli olusan zararlar kisiden ziyade mala yonelik olmasi 6n goriiliir. Tabi
ki mala verilmis olan zararlar o mal ilizerinde hak sahibi olma iddias1 tasimamasi gerekmektedir. Bu
durum tamamen kamulastirma ile olusabilecek yasal haklar barindirir. Bayindirlik eserinden ortaya
cikan zararlar Danistay kararlar1 dikkate alindiginda ticari, kullanima neden olan engeller, degerinin
diismesi ve mesafenin uzamasi olarak dort noktada toparlanmistir (Gézler, 2009: 1250).

2.4.2. Hukuka Uygun Idari islemlerden Dolay1 Sorumluluk

Kamu yararin1 gézeterek idarenin yapmis oldugu islerden kaynaklanan zararlarin tazmini hukuki
olarak kusurlu ve kusursuz sorumluluk baglaminda ele alinmaktadir. Kusurlu sorunlulukta bizatihi
hukuken idarenin gorev sorumlulugunda olan eylem ve islerinin layikiyla yerine getirememesinden
dogan zararlardir. Kusursuz sorumluluk ise hukuki olarak idarenin tiim eylem ve islerini gerektigi
sekliyle yapmasina karsilik ortaya ¢ikan zararlarin kamu ¢ikarlarin1 zedeleyen ya da sahsi zararlara
sebep oldugunda vuku bulur. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu yalnizca illegal agidan meydana gelen
vakalarla siirlandirilamaz. ilaveten hukuka uygunluk baglamiyla degerlendirmesi séz konusudur.
Bu maksatla hukuken idare tarafindan yapilan is ve eylemler kusurlu ve kusursuz sorumluluk ile
dogan zararin tazmini saglanir (Duran, 1974: 50).
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Idareye yiiklenen boylesi bir sorumluluk baslangicta 6zel hukuktan kaynakli olarak modern diinyanin
en etkin hukuk sistemlerinden olan Kita Avrupa hukuk sistemi tarafindan “idarenin haksiz fiili”
seklinde tanimlanmistir. Lakin 6zel hukuk tarafindan sorumlulugun cergevesinin belirlenmesi
sorunlarin ¢éziimiinii yeteri kadar karsilayamadigi i¢in ortaya c¢ikan anlagsmazligin idare hukuku
kapsaminda ¢oziim getirilmeye calisilmistir. Bu agidan idare hizmetinden dogan zararlarin tazmini
kusurlu ve kusursuz sorumlu olarak kabul gérmiistiir (Durkal, 2019: 160). Dolayisiyla denilebilir ki,
“kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin hukuka uygun islemlerinden ve kararlarindan otiirti,
hizmet kusuru esasi diginda, sorumlulugunun esasini teskil eder” (Ayanoglu, 1994: 88).

Baydemir’in (2019: 98) aktardig1 gibi, “Danistay Idari Dava Daireler Kurulu herhangi bir kusursuz
sorumluluk ilkesinden bahsetmese de 2010 tarihli kararinda ‘higbir sakatlik tasimayan ve bu nedenle
iptali gerekmeyen idari islemlerden oOtiirii kisiler zarara ugramislarsa, bu zararin da tazmini
gerekebilir’ diyerek hukuka uygun islemlerden dogacak zararlar bakimindan sorumlulugun kabul
edilebilecegini vurgulamistir.”

Bu perspektifle Danistay tarafindan alinan kararin 6nem teskil edecegi ve meseleye agiklik getirecek
bir 6rnek vermek miimkiindiir. Keza Danistay tarafindan idarenin kusursuz sorumlulugu noktasinda
alinan ilk kararin belediyelerin imar mevzuati uygulamasiyla ilgili oldugu sdylenebilir (Ozkarsh
2008: 60-61)°:

“Yesil sahaya ayrilan yerin, imar plani olarak degistirilerek insaat sahasina sokulmasi nedeniyle
zarar goren bitigik blok apartmanin sahiplerinin a¢tigi iptal davasimi, “2 numarali parsel iizerinde
bulunan bina, imar pldmina uygun olarak verilen ruhsatnameye dayanilarak tesis edilmig
bulundugundan yiktirilmast hakkindaki talebin kabuliine imkdn olmadigi” gerekgesiyle reddettigi
halde; davanin tazminata iliskin kisminda, “idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar
odemelkle yiikiimlii oldugu Anayasanin 114 iincii maddesi geregidir, davacilarin bina degerlerindeki
azalmadan miitevellit ve Istanbul Belediyesinin islemlerinden ileri geldigi anlasilan zararinin
Anayasanin 114 iincii maddesi geregince tazmini icap eder.” gerekgesiyle idareyi tazminata mahkiim
etmistir.”

Zaten idari hizmetlerden dogan zararlarin hukuki olarak tazminine iligkin Danistay kararlar
ekseriyetten yasal cercevede idari eylemlerin geri alinmasi, imar planlari, iktisadi tedbirlere iliskindir
(Ayanoglu, 1994: 90). Dolayistyla idarenin hukuka uygun islemlerinden kaynaklanan zararlar kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesince karsilanir. Keza Fransiz Danistay’inin 1923 tarihli “Couitéas”
kararinda, mahkemenin tahliye karari, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulacagi endisesiyle
uygulanmamasi {lizerine, miilk sahibine kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazminat
o0denmesine karar verilmistir. Yine arkeolojik kalintilar bulundugu gerekgesiyle kisiye ingaat ruhsati
verilmemesi isleminden kaynaklanan zararlar bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesince
sorumluluk kabul edilmektedir. Benzer sekilde diizenleyici islemlerden bazi kisiler digerlerine
nazaran 6zel ve anormal zarar gormiisse, bu zararlarin da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
geregince tazmin edilmesi kabul edilmektedir. Nitekim Fransiz Danistay’1 1963 tarihli “Commune
Gavarnie” kararinda ve 1987 tarihli Aldabert kararinda diizenleyici islemden kaynaklanan zararlar

bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasina karar vermistir (Caglayan,
2018: 664).

2.4.3. Kanunlardan Dolay1 Sorumluluk

Idarenin is ve eylemleri kanuni nizamnamelere ve talimatnamelere uygun olarak hazirlanir. Ancak
bir faaliyet kanuni olsa dahi kisilere muzir olabilir. Kanun hiikiimleri icra edildiginde belirli icraatlar
baz1 kisiler agisindan hususi ve agir sonuglara miincer olabilir. Buna verilebilecek en yaygin
orneklerden biri istihsali ve satilmasi serbest olan bir iiriiniin ya da maddenin belirli bir kanuni
diizenlenme ile satisinin yasaklanmasi hakkindadir. Belirli bir yaban hayvaninin avlanilmasi
yasaklandiginda ve bu havan tiirii koruma altina alindiginda da benzer bir durum s6z konusu olabilir.

6 D.6.D. 13.07.1965, E.1964/4279, K.1965/1953
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Yaban hayvaninin normalden fazla sayida ¢ogalmasi ¢it¢inin iirlinlerine zarar verebildigi mahsulii
olumsuz etkileyebilecek tarim i¢i ekolojik bir dengesizlige yol agabilir. Bu durumda ¢iftci kanundan
kaynakli bir idari faaliyetten dolay1 zarara ugramis durumdadir. isbu durumlarda cit¢inin katlanmak
zorunda oldugu zarar idare tarafindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince ve adalet ve
nesafet diisturunca tanzim edilmelidir (Gozler, 2009: 1261).

Bu konuda Danistay kararlar1 gesitlilik gostermekte ve birbiriyle celisen ictihatlar s6z konusu
olabilmektedir. Danistay 12. Dairesi vermis oldugu bir kararda kanunlardan kaynaklanan zararlardan
dolay1 idareyi tazminata yiikiimlii gormemistir (Ozkarsli, 2008: 62)":

“Kanunlarda yapilan degisikliklerin izlenmesi ve bu degisikliklere islem tesisi idare icin bir
zorunluluktur. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan dolayt idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi
s0z konusu olamaz.”

Ancak ayni dairenin Kanunlardan dolay1 idareyi zarari tazmine ylikiimli tuttugu da goriilmektedir
(Caglayan, 2007: 370-371)8:

“Yasama organinca kamu yarari gozetilerek ve kamu yararini gergeklestirmek i¢in kanunla yeni bir
diizenlemeye gidildiginde bundan bir kisim vatandaglarin zarar gérmesi de miimkiindiir. Ancak boyle
yeni bir diizenlemeye gidilirken, genellik ve esitlik ilkesine uygun surette kanun yapmak gorevi ile
yiikiimlii olan yasama orgaminca, kanuna muhtemel kisi zararlarimin ne surette karsilanacagi
konusunda hiikiimler konulmamis olmasindan hareketle bir kisim kimselerin vaki zarara katlanmasi
gerektigi sonucuna varmaya imkdan yoktur. Kanunun tatbikatiyla ilgili idarenin, meydana gelen
zararlart karsilamaktan kaginmasi, idarenin tutumundan dogan bir sorumluluga viicut vermekte ve
idarenin fiili ile ilgili boyle bir tazminat davasinin incelenmesi gerekir.”

2.4.4. Uluslararasi1 Antlasmalardan Dolayr Sorumluluk

Devletleraras1 bazi muahedeler sonuglar itibariyle bazi kisiler lizerinde olagandis1 zararlara sebep
olabilmektedir. Buna verilebilecek en bilindik 6rneklerin basinda Lozan Antlagsmasi gelmektedir.
Hatirlanacag {lizere bu antlasma hiikiimlerince Tiirkiye’de ikamet eden Rumlar ile Yunanistan’da
mukim olan Tiirkler karsilikli olarak yer degistirmistir. Miibadele sonucunda her iki tarafta kendi
tasinmaz mal varliklarinit birakmak zorunda kalmistir. Bu durum miibadeleye tabi tutulan kisilerin
servetlerinde ciddi kayiplara sebep olmustur. Devletlerin kendi aralarinda akdetmis olduklar
antlagsmalardan kaynakli sebeplerin kisilerin verdikleri zararlarin tazmin edilip edilmeyecegi
tartisilmistir (Gozler, 2009: 1269).

Sozlesmelerde, zararlarin tazminine iliskin bir diizenleme varsa ona gore hareket edilecektir. Ac¢ikliga
kavusturulacak husus, s6zlesmede tazmine iliskin bir hiikmiin olmamas1 halidir (Caglayan, 2018:
668).

Bununla ilgili Fransiz Danistay1’nin almis oldugu bir karar 6rnek olarak verilebilir. Karara konu teskil
eden olayda Hounduras’in UNESCO daimi delegesi Paris’te bir daire kiralamistir. Bu kisi kiralamig
oldugu dairenin meblagin1 6dememis, miilk sahibi de Fransa ile UNESCO arasinda imzalanan
uluslararasi akitlesme ve Viyana Muahedesi nedeniyle diplomatik muafiyeti bulunan kiracisina karsi
tahliye davasi acamamistir. Bundan sonra apartman sahibi Fransiz devletine kars1 tazminat davasi
acmis ve maruz kaldig1 zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince Fransiz devleti
tarafindan karsilanmasini istemistir. Fransiz Danistay’1 bu davaya olumlu cevap vermis ve Fransiz
Devletini fedakarligin denklestirilmesi ilkesi mucibince tazminata mahkiim etmistir (Gozler, 2009:
1272).

Sozlesmeden kaynaklanan zararlardan devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin 6zel ve anormal
agirlikta olmasi yaninda, sézlesmede tazminati engelleyen bir maddenin olmamasi gerekmektedir.

"D.12.D. 23.02.1966, E.1971/3770, K.1973/445
8D.12.D. 20.02.1973, E.1965/3669, K.1966/547
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Boylece; sozlesmenin tazminati diglamamasi ve zararin 0zel ve olagandisi olmasi durumunda,
sozlesmeden kaynaklanan zararlar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin
edilebilmektedir ( Caglayan, 2018: 669).

3. SONUC

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ibaresi anayasanin muayyen bir maddesinde acik¢a
belirtilmez. Boylece bu konunun literatiirdeki yazimi igtihatlar tizerindendir. Basta Danistay olmak
iizere temyiz mercilerinin bazi kararlarindan yola ¢ikilarak ve Tiirk idare hukukuna model teskil eden
Fransiz hukuk sistemindeki uygulamalar dikkate alinarak Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
tanimui, sartlari, 6zellikleri ve tiirleri ¢ergevesinde bir alan yazin gelistirilmistir.

Bu ilkenin prensip olarak kokleri Mecelle’ye kadar dayandirilsa da kapsam ve muhtevasinin
tesekkiilii somut olaylara uygulanan Mahkeme igtihatlar1 sayesindedir. Danistay igtihatlar1 dikkate
alindiginda benzer olaylarin ayni organlarda farkli gerekceler ve sonuclarla karara baglandigi
gorilmektedir. Birbiriyle tenakuz olusturan bu 6rneklere ragmen verilen kararlarin ana hatlar1 ve sinir
uclari, sinir hatlar takip edilerek temel bir ¢ergeve olusturmak miimkiindiir.

Isbu verilen kararlar baglaminda Idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden olan kamu kiilfetleri
karsisindaki esitlik ilkesini; bir kamu hizmeti karsisinda menfaatin umumi, katlanilan zararin ise
hususi olmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Fedakarligin denklestirilmesi de denen bu ilkenin
cari olabilmesi i¢in kisilere verilen zararin 6zel ve anormal olmasi gerekmektedir. Yani umuma samil
bir zararin ya da olagan bir mazarratin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik diisturunca tazmini kabil
degildir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin belirli hususiyetleri vardir. Oncelikle kusurlu
sorumluluk ve risk sorumlulugunun kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine takaddiim ettigi
goriilmektedir. Yani somut bir olay; kusurlu sorumluluk ve risk sorumlulugu baglaminda ele
alinamiyorsa ancak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsamina girebilmektedir. Bununla beraber
bu ilke kamu nizamina iligkindir. Ayrica; kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan
kaynaklanan sorumluluk hallerinin s6z konusu olabilmesi i¢in zararin arizi olmamasi yani kazalardan
kaynaklanmamasi gerekmektedir. Son olarak kusursuz sorumluluk hallerinden olan kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasindan kaynaklanan sorumluluk halinde zarar géren kisi idarenin kusurlu
oldugunu ispatlamak mecburiyetinde degildir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin tiirleri
olarak: bayindirlik hizmetleri, kanunlardan dolay1 sorumluluk, hukuka uygun islemlerden dolay:
sorumluluk ve uluslararasi s6zlesmelerden kaynaklanan sorumluluk hallerini saymak miimkiindiir.
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