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1. GIRIS

Down Sendromlu Bir Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencisinin Oyun
Davramslarinin Incelenmesi: Nitel Bir Arastirma

Examining The Play Behaviours Of A Child With Down Syndrome
Educated Inclusively In A Kindergarten School

Dog. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMAN ! & Doktora Ogrencisi Nida KILINC 2

1 Karabiik Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Bolimii, Karabiik, Tiirkiye
2 Karabiik Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Karabiik, Tiirkiye

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, okuldncesi kaynastirma egitimi alan down sendromlu bir ¢ocugun serbest
zaman oyun davraniglarinin incelenmesidir. Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden 6rnek
olay incelemesi kullanilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla kaynastirma egitimi alan
cocugun haftada iki defa olmak iizere ve her video kaydi 15-20 dakikadan olusacak sekilde 5 hafta
boyunca oyun davranislar1 gézlenmis ve toplam 10 video kaydi olusturulmustur. Toplanan veriler
olusturulan forma islenerek igerik analiziyle analiz edilmistir. Caligma sonucunda kaynastirma
6grencisinin ¢ogunlukla yapi-inga oyunlarini tercih ettigi, oyunlarinin ¢ogunda herhangi bir amag
olmaksizin ve digerleriyle iletisim kurma ihtiyaci gilitmeden oyunlarmi siirdiirdiigii ortaya
konmustur. Oyunlarmin ¢ogunda yapi-insa oyuncaklartyla oynamayi tercih ettigi, yine oyunlarinin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda herhangi bir arkadas tercihinde bulunmadigi, oyun oynama siiresinin
cogunlukla 4-7 dakika arasinda oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Aragtirma sonuglari ilgili alan
yazinla iligkili bir bigimde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Egitim, Okuloncesi Egitimi, Oyun, Down Sendromu
ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the free-time play behaviours of a child with down
syndrome who was educated inclusively in a kindergartenschool. This qualitative study was
designed as a case study. The data of the study was gathered by observing a child with down
syndrome who was educated inclusively in a kindergartenschool for five weeks and by conducting
two observation seach week, totally 10. Each observation was video recorded and each record
lasted for about 15-20 minutes. The data of the study was analysed though content analysis.
Results of the study revealed that the children observed mostly preferred yapi-insa play, and in
most of her plays he played with no purpose and without a need for communication with others.
Results demonstrated that she mostly preferred to play with yapi-insa toys and that did not prefer
to play with a friend and that the duration of her plays were about 4-7 minutes and that she showed
social participation in all of her play but did not show any leadership behaviours or did not try to
Express herself. The results of the study were discussed in line with the related literature.

Key words: Inclusive Education, Preschool Education, Play, Down Syndrome

Oyun kendi i¢inde barindirdigi 6zelliklerle ¢ocugun kendi performansina iligkin motivasyonunu artiran, 6zgiin
iirtinler olusturmasina ve 6zgiirce secebilmesine firsat saglayan, her daim aktif oldugu, eglenceli ve sembolik
bir deneyim olarak ifade edilebilir (Gordon, 2007; Hughes, 1989; Isenberg ve Jalongo, 2001). Oyun ¢ocuklara
kesfetmeleri, gelismeleri ve giinliik yasamda olmasini istediklerini kurgulayabilmeleri igin olanaklar saglar
(Hirsh, 2004).Bununla birlikte oyun zihin, dil, hareket ve sosyal becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir.
Ayn1 zamanda, nesnelerin 6grenilmesi, ¢evresel kontrol ve diinyada basari icin gerekli olan sosyal becerilerin
gelisimi i¢in de 6nemlidir (Hamm vd., 2006; Yamaner, 2001). Cocuga giicliikle 6gretilen pek ¢ok kural, oyun
esnasinda kolayca Ogretilebilir. Cocuklar 6grenme, karar verme, isbirligi, siralama, diizenleme, paylasma,
bagkalarmin hakkina saygi gosterme, yardimlasma gibi pek ¢ok kural ve kavrami oyun sirasinda farkina
varmadan dgrenip benimseyebilecegi ve bireyin problemleri gérme ve ¢6zme kapasitesinin gelisecegi, bireyler
arasi iletisim becerilerine sahip olacagi, ige doniik zekasinin gelisiminin desteklenecegi, bunun yani sira
¢ocugun ailesinde ve toplumda iistlenecegi rollere hazirlanmasini kolaylastiracagi belirtilmektedir (Aral,
Giirsoy ve Koksal, 2000;Coban ve Nacar, 2006; Hirsh, 2004; Memis, 2006; O'Hagan ve Smith).

Geligimsel gecikmesi olan ¢ocuklar normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ayni gelisim Ozelliklerine sahip
olmasalar da igsel enerjilerinin bosaltilmasi, genel gelisimlerinin saglanmasi ve farkli deneyimler kazanmalar1
gibi ortak ihtiyaglara sahiptirler ve bu ihtiyaclarm karsilanmasinda en Onemli anahtar oyundur (Ayan
vd.,2012). Ozel egitim gereksinimi duyan cocuklar, kendi oyun becerileri i¢inde sinirlandirilmig olabilirler
venormal gelisim gosteren akranlarindan farkli 6zelliklere sahiptirler. Bununla birlikte, normal gelisim
gosteren akranlar1 gibi oyundan benzer faydalar1 saglayamayabilirler (Hamm vd., 2006). Ancak gelisimsel
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gecikmesi olan ¢ocuklarda da normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi oyun oynamayi sevmekte ve oyuna
ihtiya¢ duyar. Baska bir anlatimla oyun becerileri, normal gelisen ¢ocuklarda oldugu gibi 6zel egitime ihtiyag
duyan c¢ocuklarin gelisimi agisindan da Onemli goriilmektedir (Case-Smith ve Kuhaneck, 2008;
Stahmer,1999).

Alan yazin incelendiginde 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin oyun davranislarina ve oyuncak tercihlerine
yonelik farkli calismalar yapildigi goriilmektedir (Ayan, Memis, Eynur ve Kabake1, 2012; Stahmer, 1999;
Stone vd., 1994; Ungerer ve Sigman, 1981).Bu bilgiler 1s1ginda oyunun, ¢ocugun birgok alanda gelisimini
saglamasinin yani sira ¢ocukta var olan eksikliklerin ya da gelisimsel geriliklerin gdzlemlenebilmesi ve tespit
edilebilmesi icin bir belirte¢ olarak kullanilabilecegi sdylenebilir (Stanton, Chapman ve Brown, 2015).Bu
noktadan hareketle, normal gelisim gosteren gocuklar i¢in oldugu kadar 6zel egitim gereksinimi olan gocuklar
icin de oyunun vazgecilmez bir unsur oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla birlikte egitim alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar, digerleriyle etkilesim ve
iletisim kurmay1, arkadasliklar gelistirmeyi, is birligi yapmay1 ve bireysel olarak giiclii ve zayif ortaklik
alanlarda birbirlerine yardimci olmay1 6grenebilmektedir (Batu, 2000). Kaynastirma egitimi alan ¢ocuklarin
oyun davranislarinin incelenmesinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilerek arastirmanin yapilmasina karar
verilmigtir. Oyun davranigina iliskin bilgi edinmenin en gii¢clii yolunun gozlem oldugu diisiiniilerek,
kaynagtirma ogrencisinin oyun davranislarinin gézlem yoluyla incelenmesinin daha net veriler elde
edilebilmesini kolaylastiracag1 diistiniilmektedir. Kaynastirma Ogrencisinin hangi oyun tiiriinii, hangi
oyuncaklari, hangi 6grenme merkezlerini tercih ettigini, oyunda ne tiir davranislar sergiledigini ve oyunda
kalma siiresini belirlemek amaciyla ¢aligmanin yapilmasinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla kaynastirma
ogrencisinin oyun davraniglarindan farklilik ve benzerliklerinin saptanmasiyla alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmistiir.

Bu baglamda bu arastirmada okuldncesi egitim kurumunda kaynastirma 6grencisi olarak egitim alan down
sendromlu bir ¢ocugun serbest oyun zamani dilimindeki 6grenme merkezi se¢imleri, sectigi oyun tiirli, se¢tigi
sosyal oyun tiirli, tercih ettigi oyuncaklar, oyun arkadasi se¢imi, oyun oynama siiresini belirlemek
amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmamn modeli

Mevcut ¢alisma, 5 yas kaynastirma 6grencisinin serbest zaman etkinliklerindeki oyun davraniglarini incelemek
amaciyla yapilmis durumsal bir ¢aligmadir. Caligmanin arastirma yontemi nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan Ornek olay metodudur. Bu metot arastirmacilarin, 6zel durumlara yonelik derinlemesine veri
toplamalarina olanak saglar. Cogu zaman Ornek olay incelemesi ¢ok kiigiik bir grupla ya da ¢ok sinirli sayida
kisiyi secer. Durum calismalari, 6ziinde bir arastirma yontemi olarak sinirh sayidaki olay, siireg, etkinlik ve
olaylarin detayli baglamsal analizi ve iligkileri araciligiyla kisinin davraniglarinin irdelenmesine olanak saglar
(Creswell, 2013; Zainal, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Caligma grubu, amachi ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit érnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir. (Biiytikoztiirk, 2012). Davranis gézlemlemeye
yonelik c¢aligmalarda katilimcinin devamli katilimina ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle en kolay ulagsilabilir
orneklemeye gidilmigtir. Mevcut ¢aligmaya, Karabiik ilinde bagimsiz anaokuluna kaynastirma 6grencisi olarak
devam eden ve orta derecede zihinsel gerilik gdsteren, down sendromlu bir kiz gocugu dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak gozlem yoluyla video kayitlar1 yapilmasi planlanmistir. Gdzlem, sosyal bir olayin
Oncesi ve sonrasinda neler oldugunu eksiksiz bi¢imde sunan bir metottur. Gozlemsel analizin amaci
okuyucuyu gozlemin yapildig1 ortama gotiirmektir (Patton, 2002). Cocugun okula baslamasindan yaklasik 2 ay
sonra (¢ocuk uyum siirecini atlattiktan sonra) aileden izin alinarak 5 yas anasinifinda kaynastirma &grencisi
olan ¢ocugun serbest zaman etkinliklerinde video kayitlar1 arastirmaci tarafindan yapilmaya baslanmustir.
Serbest zaman etkinlikleri ¢ocuklarin giine uyumunu saglayan ¢esitli 6grenme merkezlerinde (Blok merkezi,
Dramatik oyun merkezi, kitap merkezi, miizik merkezi, Fen merkezi, Egitici Oyuncak Merkezi, Sanat
merkezi), cocuklarin dzgiirce se¢im yaptigl ve 6gretmenin sadece gozlemci ve gereken durumlarda rehberlik
edici roliinde oldugu zaman dilimlerinden biridir. Bu nedenle kaynagtirma &grencisinin yapilandirilmayan bu
etkinlik sirasinda gézlenmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.
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Videolar diger ¢ocuklarin da serbest zaman etkinliklerinde olduklart sirada, ¢ocuklarin dikkatini ¢gekmeyecek
sekilde sabit bir yerden ¢ekilmistir. Cocugun oyun davranislarina disaridan bir miidahale yapilmadan video
kay1t ¢ekimlerinin siirdiiriilmesine 6zen gosterilmistir. Haftada iki defa olmak tizere ve her video kaydi 15-20
dakikadan olusacak sekilde 5 hafta boyunca ¢ekimler slirdiiriilmiistiir. Toplamda 20 dakikadan olusan 10 video
kaydi c¢ekilmistir. Video kayitlarindaki oyun davranislarini belirlemek ve ¢ocugun oyun segimlerini
gozlemleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan “Oyun Davraniglart Gézlem Formu” olusturulmustur.

2.4. Oyun Davranislar1 Gézlem Formu

Bu form kaynastirma Ogrencisinin serbest oyun zamani sirasindaki oyun davranislarini, etkilesimlerini
kodlama ve degerlendirme amaciyla arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin(ér. Akinbay, 2014; Duman ve
Kocak, 2013; Duman ve Temel, 2011; Oncii ve Ozbay, 2010; Restall ve Magill-Evans, 1994) incelenerek
gelistirilmistir. Form, kaynastirma 6grencisinin 15-20 dk. serbest oyun zamani dilimindeki 6grenme merkezi
secimleri, sectigi oyun tiirli, sectigi sosyal oyun tiirli, tercih ettigi oyuncaklar, oyun arkadasi se¢imi, oyun
oynama siiresini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegildiginde oncelikle ilgili literatiir incelenerek bir gézlem formu olusturulmustur. Video
kayitlar1 her uzman tarafindan ayr1 ayr1 izlenmis ve olusturulan tablo (form) iizerinde isaretlemeler yapilmis ve
daha sonra karsilastinilmistir. Gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla {i¢ bagimsiz uzman tarafindan
doldurulan formda yapilan isaretlemeler her madde igin tek tek karsilastirilmigtir. Karsilastirmalar yapilirken
arastirmacinin ve diger uzmanlarin isaretlemeleri tek tek kontrol edilerek uzmanlar arasi “goriis birligi” ya da
“g0orilis ayrilig1” bigiminde isaretlemeler yapilmistir. Arastirmact ve uzmanlar tarafindan ayni isaretlenen veya
3 gozlemciden 2 gozlemci tarafindan ayni isaretlenen maddeler uzmanlar arasi goriis birligi olarak kabul
edilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bagimsiz gozlemciler arasi giivenirlik se¢ilen 6grenme
merkezi i¢in %100, se¢ilen oyun tiirii icin %98, segilen sosyal oyun tiirii i¢in %95, tercih ettigi oyuncaklar i¢in
%98, oyun arkadas se¢imi i¢in %97, oyun oynama siiresi i¢in ise %98 olarak bulunmustur. Giivenirlik
saglandiktan sonra arastirmacilar goriis ayrilig1 yasadiklari kayitlari tekrar izleyerek ve birlikte degerlendirerek
frekans degerleri ve yiizdelerinin son hali verilmistir.

Elde edilen veriler olusturulan tablodan yola ¢ikilarak “igerik analizi” yoluyla analiz edilmistir. Icerik analizi;
nitel ¢alismalarda veri indirgeme ve anlamlandirma g¢abasini girisimlerini ifade etmek olarak adlandirilabilir
(Patton, 2002). Bagska bir ifadeyle icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozctiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan down sendromlu &grencinin serbest zaman etkinliklerinde tercih ettigi Ogrenme
merkezlerine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Serbest zaman etkinliklerinde tercih edilen 6grenme merkezleri

Faktor Bilesenler f
Blok Merkezi 6

Tercih edilen oyun tiirii Dramatik Oyun Merkezi 2

Sanat Merkezi 2

Fen Merkezi 1

Verilerin toplanmasinda elde edilen toplam 10 kayit incelendiginde, kaynastirma egitimi alan ¢ocugun tercih

merkezini ve bir kez fen merkezini tercih ettigi gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan down sendromlu
Ogrencinin serbest zaman etkinliklerinde segilen oyun tiiriine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Serbest zaman etkinliklerinde segilen oyun tiirii

Faktor Bilesenler
Fiziksel Oyun/ itis kakis Oyunlari
Tercih edilen oyun tiirii Yapi insa Oyunlar
Manipiilatif Oyun
SosyoDramatik Oyun
Sembolik Oyun
Kuralli Oyun 1
Not: Tercih ettigi oyun tiirii incelendiginde alt1 kez yapi-insa oyunlarini, ii¢ kez sosyo dramatik oyunu ve iki kez sembolik oyunu, bir kez manipiilatif
oyunlari, bir kez kart oyunlarmi tercih ettigi gézlemlenmistir. Fiziksel youn ve titis-kakais oyunlarmi hig tercih etmedigi goriilmiistiir.

NWFR|O|O| =
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Arastirmaya katilan down sendromlu 6grencinin serbest zaman etkinliklerinde tercih ettigi sosyal oyun tiirleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Serbest zaman etkinliklerinde segilen sosyal oyun tiirii
Faktor Bilesenler
Amagsiz Oyun
Tercih edilen Sosyal Oyun tiirii Tek Basina Oynanan Oyun

Gozlemci Olarak Bir Oyunu Izleme
Paralel Oyun
Brilikte Oyun
Isbirligine Dayali Oyun 1

Not: Tercih ettigi sosyal oyun tiirii incelendiginde ayni1 giin iginde farkli oyun tiirlerini segebildigi ve toplamda dort kez amagsiz oyun, yedi kez paralel

oyun, bir kez tek bagina oyun, ii¢ kez gozlemci olarak oyun izleme (izleyici oyun), bir kez de is birligine dayali oyun oynamay1 sectigi ve birlikte oyunu

hig tercih etmedigi goriilmiistiir.

oWk |n =

Aragtirmaya katilan down sendromlu 6grencinin serbest zaman etkinliklerinde tercih ettigi oyuncaklara iligkin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Serbest zaman etkinliklerinde tercih edilen oyuncaklar
Faktor Bilesenler
Yapi-insa Oyuncaklari
Oyuncak Tercihi Mutfak Malzemeleri
Oyuncak Hayvanlar
Oyuncak Insanlar
Sanat Materyalleri
Kiyafetler
Kitaplar
Manipiilatif Oyuncaklar-Arabalar -
Kart Oyuncaklart 1
Not: Oyuncak tercihleri incelendiginde yine ayni giinde birden fazla oyuncak tercihinde bulunabildigi soylenebilir. Alt1 kez yapi-insa oyuncaklari, iki

kez mutfak malzemeleri, bir kez oyuncak insanlar, iki kez sanat materyalleri, bir kez de kart oyuncaklari tercih ettigi, manipiilatif oyuncaklari, arabalari,
kitaplar1, kiyafetleri, top ve oyuncak hayvanlari hi¢ tercih etmedigi goriilmektedir.

N | —h

N[

Arastirmaya katilan down sendromlu 6grencinin serbest zaman etkinliklerinde oyun arkadasi segimine iligkin
bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Serbest zaman etkinliklerinde oyun arkadas: secimi

Faktor Bilesenler f
Var 2
Oyun Arkadas1 Sec¢imi Yok 8

Not: Elde edilen verilerden yola ¢ikarak arkadas tercihi incelendiginde 10 kayittan sadece iki tanesinde arkadas se¢imi yaptig1 diger
sekiz tanesinde herhangi bir arkadag tercihinde bulunmadig1 gozlemlenmistir. Aragtirmaya katilan down sendromlu 6grencinin serbest
zaman etkinliklerinde oyun oynama siiresine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Serbest zaman etkinliklerinde oyun oynama siiresi

Faktor Bilesenler f
1-3 Dakika 1

Oyun Oynama Siiresi 4-7 Dakika 5

8-11 Dakika 3

12-15 Dakika 1

Not: Oyun oynama siiresine dikkat edildiginde, bir kez 1-3 dakika arasinda, bes kez 4-7 dakika arasinda, ii¢ kez 8-11 dakika arasinda, bir kez de 12-15
dakika arasinda siirelerde oyun davranisini siirdiirdiigii goriilmiistiir.

4. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada okuldncesi kaynastirma egitimi alan zihinsel yetersizli§e sahip bir ¢ocugun serbest zaman
oyun davraniglart incelenmistir. Gézlem yoluyla incelenen bu davranmislara yonelik elde edilen ilk bulgu
gbozlemlenen ED’ nin oyunlarini blok merkezi, dramatik oyun merkezi, sanat merkezi ve fen merkezinde
oynadigi ortaya konmustur. Bununla birlikte aragtirma sonuglarinda ED’ nin oyunlarin1 oynamak igin daha ¢ok
blok merkezini tercih ettigi goriilmektedir. Ozyiirek ve Saka (2017), zihinsel yetersizligi olan okuldncesi
¢ocugu oyun ortaminda inceledikleri ¢alismalarinda ¢ocugun genellikle blok merkezi ve bu alanda bulunan
oyuncaklari tercih ettigini tespit etmislerdir. Bu bulgu mevcut aragtirma bulgulariyla értiismektedir.

Duman ve Kogak (2013) yaptiklan ¢alisma sonuglarinda zihinsel gerilik gosteren ¢cocugun akranlarina gore
daha az grup oyunlar1 oynadigmi, daha ¢ok paralel oyun oynadigina yer vermislerdir. Secilen oyun merkezleri
dikkate alindiginda diger ¢cocuklarin cogunlukla dramatik oyun merkezinde birlikte oyun se¢gmelerine ragmen
ED’ nin kendi yas gurubundan farkli olarak yalmiz oyunlar kurabilecegi, yaraticilik becerisi gerektirmeyen ve
sadece daha Oncesinde yapmaya alismis oldugu 3 insa modeli iizerinde durdugu(kule, yol, ev) merkezleri
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tercih ettigi gorlilmektedir. Bu bakimdan oyun gelisim asamalar1 dikkate alindiginda ED’ nin daha kiigiik
cocuklarin tercih ettigi oyunlar1 segtigi goriilmiistir. Kaynastirma 6grencilerinin sinif iginde akranlariyla
gerekli iletisimi kurmakta giicliik ¢ektikleri yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir. Bu agidan disiiniildiigiinde ED’
nin daha az iletisim gerektiren ve paralel oyun oynayabilecegi merkezleri tercih etmis olabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada ikinci olarak okuloncesi egitim alan down sendromlu cocugun oynadigi oyun tiirleri
gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari cocugun oyun tiirleri arasinda daha ¢ok yapi-insa oyununu tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica gozlemlenen down sendromlu ¢ocuk manipiilatif oyuncaklari, arabalari, kitaplari,
kiyafetleri, top ve oyuncak hayvanlari hi¢ tercih etmemistir. Case-Smith ve Kuhaneck (2008) , gelisimsel
eksikligi olan ¢ocuklarin nesne kesfine dayali oyunlart anlamli diizeyde daha fazla tercih ettiklerini
belirtmektedir. Nesne kesfinin 1-3 yas cocuklarinda baskin oldugu, yetenek gerektiren sembolik oyunlarin
ortaya ¢ikmasiyla azalan bir oyun tiirii oldugu diisliniildiigiinde ED nin bu oyunlar1 daha fazla tercih etmesi,
bulundugu yasin daha alt seviyesindeki oyun aktivitelerini tercih ettigini yansitmaktadir. Bununla birlikte,
Stahmer (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, otistik ¢ocuklar igin en zor oyunlarin sembolik ve sosyo-
dramatik oyunlar oldugu goriilmiistiir. Bu tiir oyunlar iist diizey beceriler gerektirdigi i¢in zihinsel yetersizligi
olan cocuklarda bu tiir oyunlarin daha az tercih edilmesi beklenen bir bulgu olarak ele alinabilir. ED’ nin daha
az bu oyunlar tercih etmesi alan yazinla ortlisen bir bulgudur.

Bu arastirmada tigilincii olarak okul oncesi egitimi alan down sendromlu ¢ocugun arkadas segimleri gozlem
yoluyla incelenmistir. Arastirma sonuglari, down sendromlu ¢ocugun oynadigi oyunlarm biiylik bir kisminda
herhangi bir arkadag tercihinde bulunmadigimi gostermektedir. Duman ve Temel’e gore (2011), bes yas grubu
normal gelisim gosteren ¢ocuklar oyunlariin %70’ini grup oyunlar tercih etmektedirler. Farmer, Pearl, Van
Acker (1996). Yaptiklan ¢aligmada kaynastirma ogrencilerinin normal gelisim gosteren gocuklardan daha
fazla arkadas reddi yasadiklar1 ve daha az popiilar olduklari yoniinde sonuglara ulasmislardir. Ozyiirek ve Saka
2017 yilinda yaptiklarinda ¢alismada 6zel gereksinimli ¢cocugun daha ¢ok tek basina kaldig1 ve arkadaglariyla
oynamadig1 durumlarda da sinifta amagsizca dolastigini belirlemiglerdir. Bu sonug ¢aligmamizin bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Bu calismada ED’nin siniftaki arkadaglart ED’ yi oyunlarma dahil etmek igin
girisimlerde bulunmakla birlikte ED’nin buna yanit vermedigi ve sinif icerisinde akranlari ile ayn1 6grenme
merkezlerini tercih ettikleri durumlarda dahi ¢ogunlukla yalniz kalmay: tercih ettigi gdzlemlenmistir. Ozel
gereksinimli gocuklarn akranlariyla iliski kurmakta zorlandiklari alan yazinda belirtilmektedir (Ozaydin,
Tekin Iftar, Kaner, 2008). Siperstein, Leffert, &Wenz-Gross (1997) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlart
tarafindan kabul edilme oranlarinin, diisiik olduguna isaret etmislerdir. Ayan, Memis, Eynur ve Kabakg1
(2012) ozel egitime ihtiya¢ duyan cocuklarin temelde oyuna ve oyuncaklara karsi pasif bir yaklagimda
bulunduklari, zaman ilerledik¢e ve dogru telkinlerin yardimi ile oyun toplulugu i¢inde, hem oyun gorevlerinde
ve hem de oyuncak seciminde normal gelisim gosteren cocuklara yakin tercihlerde bulunduklari tespit
edilmistir.

Bu arastirmada dordiincii olarak okuldncesi egitim alan down sendromlu bir ¢ocugun oyun oynama siiresi
gozlem yoluyla incelenmistir. Arastirma sonuglarinda ED’nin oyunlarinin daha ¢ok 4-7 dakika arasinda
siirdiigli oyuna odaklanma ve devam ettirme siirelerinin bulundugu gelisim déneminde olmas1 gerekenden
daha kisa oldugu saptanmistir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin 6zellikleri arasinda dikkat siirelerinin kisa olmasi ve
ilgilerinin sinirli olmasi alanyazinda belirtilmistir (Cavkaytar, 2013, Eripek, 2005, Ozak ve Avcioglu, 2007,
Therrien ve digerleri, 2011). Arastirmanin bu sonucu alan yazinla ortiismektedir.

Kaynastirma egitiminin en 6nemli amact 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
olumlu davraniglarindan etkilenmelerini saglamak ve gelisimlerini desteklemektir. Yapilan ¢alismada ortaya
¢ikan sonuglar kaynagtirma ¢ocugunun gerekli sosyal iletisimi kurmakta giicliik ¢ektigine isaret etmektedir. Bu
konuda kaynastirma Ogrencilerinin oyun davraniglarina iliskin farkli ¢alisma ve smif i¢i uygulamalar
yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Kaynastirma 6grencilerinin kaynastirma egitimine alinmadan 6nceki hazirlik agsamasi olmali ve bu agamada
oyun becerilerine iligkin ¢ocuklarla bireysel egitim planlari uygulanmali ve ¢ocuklarin oyun baslatma, oyunu
siirdiirme, oyunu sonlandirma, var olan bir oyuna dahil olma gibi becerilerinin gelisiminin desteklenmesi
saglanmalidir. Ayrica zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sosyo-dramatik oyun becerilerinde ¢ok yetersiz
olduklar goriilmektedir. Dramatik oyunlar zihinsel engelli ¢ocuklarin yaraticilik ve diisiinme becerilerini
gelistirebilecek, sosyal rolleri tanimalarina, deneyimlemelerine ve gergek yasama hazirlanmalarina imkan
saglayacak oyunlardir. Bu nedenle, bu oyun tiirlerinin icerigine uygun oyun uygulamalar1 gerceklestirilerek
cocuklar, gelecekte sahip olabilecekleri ve karsilacaklari sosyal rollere hazirlanma imkani veren bu oyun
tirlerini oynamaya yonlendirilmelidir. Bu konuda Ogretmenin rehberlik ederek kaynastirma Ogrencisini
ozellikle bu oyun tiirlerine dahil etmesi ve bu oyunda rol alabilmesine yardimci olmas1 6nemlidir.
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SUMMARY

Introduction

Children with special needs who are educated with normally developing children can learn to interact and communicate
with others, develop friendships, cooperate, and help each other in individual strengths and weaknesses. Considering that
examining the play behaviors of children receiving inclusive education will contribute to the literature, it was decided to
conduct the research. Considering that the most powerful way to obtain information about play behavior is observed, it is
thought that examining the play behaviors of the mainstreaming student through observation will make it easier to obtain
clearer data. In this study, it was aimed to determine the learning center choices in the free play time period of a child
with Down syndrome, who was educated as an inclusive student in a preschool education institution, the type of play she
chose, the type of social game she chose, the toys she preferred, the choice of a playmate, and the duration of playing
games.

Method

The research method of the study is the case study method, which is one of the qualitative research methods. This method
allows researchers to collect in-depth data for specific situations. A girl with Down syndrome, who was attending an
independent kindergarten in Karabiik province as an inclusion student and who had moderate mental retardation, was
included in the study. Leisure activities are held in various learning centers (Block center, Dramatic play center, book
center, music center, Science center, Educational Toy Center, Art center) that allow children to adapt to the day, where
children freely choose and the teacher is only in the role of observer and guidance when necessary. It is one of the time
zones. For this reason, it was thought that it would be appropriate to observe the mainstreaming student during this
unstructured activity. The videos were taken from a fixed location in a way that they did not attract the attention of the
children while other children were also at their leisure activities. Care was taken to continue video recordings without any
external intervention in the play behavior of the child. Filming continued for 5 weeks, twice a week and each video
recording was 15-20 minutes. 10 video recordings of 20 minutes in total were shot. The Child's Play Behavior Record
Form was created. The form will take 15-20 minutes for the mainstreaming student. It was used to determine game
choices, interactions, playmate selection, frequency of playing games, and game behaviors in a free play time period. In
the analysis of the data, firstly the relevant literature was examined and an observation form was created. When the data
was analyzed, firstly the relevant literature was examined and an observation form was created. The video recordings
were watched by each expert separately, and the markings were made on the table (form) created and then compared. In
order to ensure its validity and reliability, the markings made in the form filled out by three independent experts were
compared for each item one by one. After the reliability was established, the researchers gave the final form of the
frequency values and percentages by re-watching the records in which they differed and evaluating them together. The
data obtained were analyzed through "content analysis" based on the table created.
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Results and Discussion

When the 10 records obtained during the data collection were examined, it was observed that the child who received
inclusive education preferred the block center six times, the dramatic play center twice, the art center twice, and once the
science center, in terms of learning centers. Ozyiirek and Saka (2017), in their study examining a preschool child with
intellectual disability in a play environment, found that the child generally preferred the block center and the toys in this
area. This finding coincides with the current research findings. When the type of game she preferred was examined, it
was observed that she preferred building-building games six times, socio-dramatic play three times, symbolic play twice,
manipulative games once, card games once. In the study conducted by Stahmer (1999), it was seen that the most difficult
games for autistic children are symbolic and socio-dramatic games. Since such games require high-level skills, it can be
considered as an expected finding that such games are less preferred by children with intellectual disabilities. ED's
preference for these games less is a finding that overlaps with the literature. When her preferred type of social game is
examined, she can choose different game types in the same day and she chooses to play four times aimless play, seven
parallel games, once alone play, three times as an observer (audience game), and once in a cooperative game. and
together it was seen that she never preferred the game. Farmer, Pearl, Van Acker (1996). In their study, they found that
mainstreaming students experienced more peer rejection and less popular than children with normal development. In
addition, the observed child with down syndrome did not prefer manipulative toys, cars, books, clothes, balls, and toy
animals. Case-Smith and Kuhaneck (2008) state that children with developmental deficits prefer games based on object
discovery significantly more. When the toy preferences are examined, it can be said that more than one toy can be
preferred on the same day. It is seen that she preferred building-building toys six times, kitchen equipment twice, toy
people once, art materials twice, card toys, and never preferred manipulative toys, cars, books, clothes, balls, and toy
animals. When the friend preference was examined, it was observed that only two of the 10 records chose friends and the
other eight did not make any preferences. When paying attention to the playing time, it was observed that she continued
her game behavior once between 1-3 minutes, five times between 4-7 minutes, three times between 8-11 minutes, and
once between 12-15 minutes. Among the characteristics of mentally retarded children, short attention span and limited
interest have been stated in the literature (Cavkaytar, 2013, Eripek, 2005, Ozak & Avcioglu, 2007, Therrien et al, 2011).
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