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GiRiS

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Grafik Tiirii Tercihi,
Okuma ve Cizim Becerileri

Graphic Type Preference, Reading and Drawing Skills of Science Teachers
Pre-service

Fatih SEZEK ! Kemal DOYMUS 2

! Atatiirk Universitesi, Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Erzurum, Tiirkiye

2 Prof.Dr. Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Erzurum, Tiirkiye
OZET

Bu c¢alismanin amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarmimn hem grafik okumada hem de ¢iziminde tercih
edecekleri grafik tiiriiniin belirlenmesi ve degisik tiirlerde verilen grafikleri okuma ve ¢izim becerilerinin ne
diizeyde oldugunu belirleyerek grafik okuryazarlik seviyelerini tespit etmeye ¢aligilmistir. Calismanin
orneklemi; Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda 6grenim goren birinci sinifinda 42 ve tglincii smifinda 35
olmak tizere toplamda 77 &gretmen adaymdan olusmaktatir. Arastirmada, lgme araci olarak dort bolimden
olugan grafik testi kullanilmustir. Testin, birinci bolimiinde okumada tercih edilen grafik tiirleri, ikinci
bolimiinde ¢izimde tercih edilen grafik tiirleri, ticincii bolimiinde grafik okuma becerisi ve dordiinci
boliimiinde ise grafik ¢izim becerisinden olusmaktadir. Teste; alan, ¢izim, halka, radar ve siitun grafik tiirlerine
yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin testin birinci ve ikinci boliimiine vermis olduklari cevaplar yiizde olarak,
figiincii ve dordiincii béliimiine vermis olduklar cevaplar ise puan olarak hesaplanmustir. Ugiincii ve dérdiincii
boliimde her bir soru 20 puan tizerinden degerlendirilmistir. Testin gegerligi i¢in iki fen bilimleri 6gretmeni ve
Fen bilgisi Egitiminden iki Profesér Ogretim iiyesinin goriisiine sunulmus, tavsiyeler iizerine gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Calismada 6gretmen adalarinin Alan, Halka ve Radar grafik tiirlerinde yeterli diizeyde
olmadiklar, ancak cizgi ve siitun grafiklerinde iist diizeyde becerili olduklar tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin en ¢ok zorluk ¢ektigi grafik tiirii ise radar grafiktir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Alan, Cizgi, Halka, Siitun, Radar, Grafik
ABSTRACT

The aim of this study; it has been tried to determine the graphic literacy levels by determining the type of
graphic that pre-service science teachers will prefer both in reading and drawing graphics, and by determining
the level of reading and drawing skills of graphics given in different types. The sample of the study; it consists
of a total of 77 pre-service science teachers, 42 in the first grade and 35 in the third grade, studying in the
Department of Science Education. In the research, a graphic test consisting of four parts was used as a
measurement tool. The test consists of graphic types preferred in reading in the first part, graphic types
preferred in drawing in the second part, graphic reading skill in the third part and graphic drawing skill in the
fourth part. The test; area, drawing, ring, radar and column chart types are included. The answers given by the
pre-service teachers to the first and second parts of the test were calculated as percentages, and the answers to
the third and fourth parts of the test were calculated as points. In the third and fourth sections, each question
was evaluated over 20 points. For the validity of the test, two science teachers and two professors from Science
Education were consulted, and necessary corrections were made upon the recommendations. In the study, it
was determined that the pre-service teachers were not at a sufficient level in Area, Ring and Radar graphic
types, but they were highly skilled in line and column graphic. The type of graph that pre-service science
teachers have the most difficulty with is radar graph.

Keywords: Science, Area, Line, Ring, Colomn, Radar, Graphic

Ogrenme; kisinin bilgisini, becerilerini, degerlerini, tutumlarini, davranislarini ve diinya goriislerini elde
etmesi, zenginlestirmesi veya degistirmesi i¢in kigisel ve ¢evresel deneyimleri ve etkileri bir araya getiren bir
siire¢ olarak tanimlanir. Bu siiregte 6grenmenin nasil gergeklestigi ve nasil daha etkin olabilecegi konusunda
pek cok Ogrenme teorileri ileri siiriilmiistiir. Baglica 6grenme teorileri arasinda en yaygimn kullanilanlar;
davranise, biligsel psikoloji, yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik, deneyimsel 6grenme, ¢oklu zeka ve
yerlesik 6grenme teorileri yer almaktadir (Bagis, 2019). Bu teorilere gorsel, isitsel ve dokunsal 6grenme
sitilleri de eslik etmektedir. Bunlarin iginde 6grencilerin 6grenme kolayligini elde eden sitil gorsel 6grenme
sitilidir. Gorsel 6grenme, Ogrencilerin fikir ve diislincelerini iletmek i¢in goriintiileri, grafikleri, renkleri ve
haritalar1 kullanmay1 tercih ettikleri bir 6grenme stili tlirtidiir (Kakouris and Morselli, 2020). Gorsel 6grenenler
bilgiyi 6grenmek i¢in gérmelidir. Bu 6grencilerin fotografik bir hafizaya sahip olmalart muhtemeldir ve bilgiyi
hatirlamak i¢in renk, ton ve parlaklik kullanabilirler. Gorsel 6grenme Ogrencilerin ilgisini ¢eker ve 6grenci
katilimi, 6grencileri 6grenmeye motive eden en onemli faktorlerden biridir. Gorseller, grafik animasyon ve
video kullanimu ile dgrencilerin ilgisini artirir. Ogrencilerin gorseller kullanildiginda ders materyallerine daha
fazla dikkat ettikleri tespit edilmistir. Lise diizeyindeki 6grencilerde gorsel taktiklerin kullanilmasinin ders
mataryallerine ilgiyi artirdig1 ve birgok olumlu sonuglara sebep oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler gérsel olarak
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ogrendiklerinde bilgileri daha iyi organize eder ve islerler, bu da bilgileri daha iyi anlamalarina yardime1 olur
(Chen, 2020; Zhu, Luo & Wang ve digerleri 2020).

Ogretmenler, her 6grencinin degisik oranlarda da olsa gorsel grenme stiline sahip oldugunu diisiinerek ve
konuyla iligkisini ¢ok iyi kurarak harita, sema, grafik, resim, fotograf gibi gorsel araclar kullanmalidirlar
(Raiyn, 2016). Grafik okuryazarligi, grafikleri okuma ve yazma (veya ¢izim) yetenegidir. Grafik okuryazarligi
pek cok disiplinlerarasi bilimsel ¢alismalar i¢cin 6nemlidir. Harita veya grafik okumanin bazi yonleri sosyal
bilgiler miifredatlarinda 6gretilmektedir. Mesleki ¢izim, matematik ve sanat derslerinde grafiklere kismen ilgi
gosterilmektedir (Ozodovich, 2021). Diger ders kitaplarinin ¢ogunda grafiklere rastlanmasina ragmen,
egitimciler ve ogrenciler tarafinda pek dikkate almmamaktadir. Halbuki grafikler, bir kavrami genellikle
kelimelerden daha iyi bir sekilde ilettikleri i¢in kullanilir. Birgogu bazi kelimeler veya sayilar igerse de temel
bilgi aktariminda 6nemli bir role sahiptir. Grafikler, kiigiik bir alana yiiksek yogunlukta bilgileri toplayarak
basit bir sekille sunmasini saglar. Tablolar ve istatistiklerle, verilerin anlasilmasini kolaylastirir. Birgok insan
igin egri bir gizgiye bakmak, bir say1 sayfasina bakmaktan daha fazla tercih edilir. Ogretmenler, kendileri ve
ogrencileri icin grafikler olusturabilmelidir. Bazen verileri grafik seklinde goérmek, bilgiler daha net oldugu
icin karar verme siirecini kolaylastirir. Tablolar ve grafikler, elektronik tablolar ve veri tabanlar1 gibi kayit
tutmak icin de kullanilir. Grafik okuma yetenegi, gazetelerde, dergilerde, ders kitaplarinda ve televizyon
sunumlarinda daha yaygin olarak kullanilmaya baslandigi i¢in giderek daha énemli hale gelmektedir. Ozellikle
bilgisayarlar, biiyiik miktardaki istatistikleri veya karmasik matematiksel verileri basitlestirmek i¢in grafiklerin
¢iziminde énemli katkilar saglamaktadir. Grafik programlarindan excell dosyalarinda en ¢ok kullanilan grafik
tirleri; Cizgi, Alan, Siitun, Radar ve Halka grafik tiirleridir. Grafik ¢izmek, okumak ve anlamak grafik
okuryazarliginin sadece bir kismimi olusturmaktadir. Grafiklerin en temel kismi ¢izim yetenegidir.
Ogrencilerin fikirlerini daha iyi iletebilmeleri, ders ¢alisirken kullanabilmeleri ve daha iyi anlayabilmeleri i¢in
onlar1 ¢izmeleri gerekir (Bayburtlu, 2021; Bedward ve digerleri 2009; Sofo, 1985).

Bilimlerde, karmagik bilgileri kisa ve 6z bir sekilde iletmenin dnemi gz 6niine alindiginda, grafik yeterliligi
bilimsel okuryazarligin merkezi bir unsuru olarak kabul edilir. Siyaset alaninda, kamu alaninda, toplumun bazi
kaynaklarin1 ve sosyal medya ortaminda ¢ogu veriler grafikler halinde sunulmaktadir. Bu yiizden grafik
okuryazarligina duyulan ihtiya¢ daha da artmaktadir. Grafikler 6gretimin her kademesinde ve bilim adamlari
da dahil olmak tizere her yastan ve uzmanlik alanlarinda kullanilmaktadir (Glazer, 2011). Cogu literatiirde;
lisans ve lisansiistii diizeyde egitim goren dgrencilerin grafikleri anlama ve kavramsallagtirma becerilerinin
incelenmesi, degisken tanimlamasi ve degisken iliskilerinin yorumlanmasi, uygun grafik tiiriniin kullanilmasi,
veri egilimlerinin saptanmasi ve doniistiirme yetenegi gibi alanlardaki belirli zayifliklar ana hatlariyla ortaya
koymustur (Harsh & Schmitt-Harsh, 2016).

Bu nedenle, akademik siire¢ boyunca grafik ¢izme becerilerindeki yaygin hatalarin kaliciligi géz Oniine
alindiginda, 6grencilerin grafik verileri kullanma ve anlama yeteneklerini gelistirmede geleneksel lisans
miifredatinda grafik derslerinin olmasit dnem arz etmektedir (Maltese ve digerleri, 2015). Diger yandan,
grafikler 6gretimde sayisal ve sozel verileri gorsellestirerek verilerin yorumlanabilmesi ve veriler arasindaki
iligkilerin anlasilmasini daha kolay hale getirmek amaciyla kullanilmasina ragmen, her verinin de grafikle
gosterilmesi gerekmeyebilir. Bunun i¢in 6ncelikle elde bulunan verilerin grafikle gdsterilmesinin uygun olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Elde olan veriler hangi grafik tiiriine uygunsa o grafik tiirlinden
verilmelidir. Grafik kullanma becerisi; grafik okuma, grafik tiirii belirleme, grafik ¢izme becerileri olarak {i¢
kisma ayrilabilir (Aydin & Tarakg¢i, 2018; Demirci & Uyanik, 2009). Ogrencilerde grafiklerle ilgili
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in var olan kavramlarin veya sahip olduklar1 giigliiklerin ortaya g¢ikarilmasi
onemlidir. Ciinkii var olan sorunu ortadan kaldirip gelistirebilmek i¢in konuyla ilgili 6grencilerin zihinlerinde
yer alan kavramlarin bilinmesine ihtiya¢ vardir (Beler, 2009). Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastirmak ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini arttirmak igin laboratuvar uygulamalarinin yani sira kavram haritalari,
diyagramlar, tablolar, semalar, resimler ve grafikler gibi bir¢ok somut materyallerden de yararlanilir (Aydin &
Tarakg1, 2018). Giiniimiizde grafikler biitiin bilim alanlarinda, ders kitaplarinda, yardimci kaynaklarda ve
sosyal medyada yaygin olarak kullanilmaktadir.

Ozellikle kavramsal catinin olusturulmas: ve konunun dzetlenmesi igin iki ya da daha fazla veri arasinda
karsilastirma olanagi sunan pek ¢ok farkli grafik tiirli vardir. Bunlardan en yaygin kullanilanlari: Alan grafik;
dag benzeri goriiniimleriyle niceliksel varyasyonlar1 temsil etmek icin kullanilir. Ogrencilerin ortalama
performansint belirlemede sik sik kullanilir. Alan grafikleri ¢izgi grafiklerden farklidir. Ciinkii ¢izilen veri
noktalariyla smirlanan alan golgeler veya renklerle doludur. Cizgi grafik, zaman igindeki egilimleri ve
davraniglar1 gésteren temel bir grafik tiriidiir. Bilgileri, bir ¢izgiyle baglantili "isaretciler" olarak da bilinen bir
dizi veri noktasi olarak goriintiiler. Cizgi grafiklerin benzersiz bir 6zelligi, sunulan bilgileri goériintiilemede
veya anlamada herhangi bir zorluk yasamadan biiyiik verileri tek bir grafikte birlestirebilmesidir. Halka grafik,
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kategorik verilerin oranlarint gostermek i¢in kullanilir ve her parcanin boyutu her kategorinin oranini temsil
eder. Bir halka grafigi; bir dizi alan1 ve bir 6zellik sayisi, say1 veya oran/oran alani kullanilarak olusturulur.
Radar grafik, Oriimcek grafigi veya web grafigi olarak da adlandirilmaktadir. Bu grafik, kutupsal
koordinatlardaki paralel koordinat grafigine esdegerdir. Farkli sayisal parametrelerin goreceli etkisini
gostermek icin kullanilan ag seklinde bir diyagramlardir. Degerler, bir noktadan yayilan ve daha sonra
birbirine baglanan odlgeklerde cizilir. Situn grafik; farkli veri kategorilerinin dikey bir grafik temsilidir.
Olgiilen degerleri, iki eksen boyunca cizilen dikdértgen siitunlarda veya ¢ubuklarda gorsellestirir. Siitun
grafikler genellikle zaman iginde veri kategorileri arasindaki istatistiksel karsilagtirmalar1 goriintiilemek i¢in
kullanilir.

Bu caligmanin amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hem grafik okumada hem de ¢iziminde tercih
edecekleri grafik tiiriiniin belirlenmesi ve degisik tiirlerde verilen grafikleri okuma ve ¢izim becerilerinin ne
diizeyde oldugunu belirleyerek grafik okuryazarlik seviyelerini tespit etmeye c¢alisilmigtir.

YONTEM

Bu boliimde; aragtirma modeli, siireci, kullanilan veri toplama araglarinin 6zellikleri, 6rneklemi ve elde edilen
verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Caligmada betimsel arastirma deseni yaklasimlari benimsenmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2011). Betimsel arastirmalarin amaci; durumu ayrintili sekilde tanimlamak ve agiklamaktir,
Betimsel arastirmalarda aragtirmaci var olan durumu dogal ortaminda herhangi bir miidahale yapmaksizin
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu yaklagim olgu ya da olaylar1 dogal sartlari bozulmadan incelemeye firsat
sagladigi i¢in arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2010).

Orneklem

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan birinci simfta 42, {i¢iincii smifta 35 olmak {izere
toplam 77 &grenciden olugmaktadir. Fen Bilgisi egitiminde birinci sinifi segmemizin nedeni lisans miifredat
programinin etkisinin en az olmasi; tglincli sinifi segmemizin nedeni ise O6grencilerin fen bilgisi lisans
programinda grafik iceren derslerin ve laboratuvar c¢alismalarinda siklikla grafik cizimleri yapmalarin
gerektirdiginden dolayidir. Boylece amaca doniik bir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Olcme Araci

Aragtirmada, 6lgme araci olarak dort boliimden olusan grafik testi kullanilmistir. Testin, birinci boliimiinde
okumada tercih edilen grafik tiirleri, ikinci boliimiinde ¢izimde tercih edilen grafik tiirleri, ti¢lincii boliimiinde
grafik okuma becerisi ve dordiincii boliimiinde ise grafik ¢izim becerisinden olusmaktadir. Olgme aracindan
egitimde disiplinlerarasi bilimde en ¢ok kullanilan ¢izgi, siitlin, alan, halka ve radar olmak {izere bes grafik
tirii dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Verilerin Analizi

Olgme aracinin birinci ve ikinci boliimiinde dgrencilerin sorulara vermis olduklari cevaplar yiizde olarak,
tercih nedenleri ise nitel olarak degerlendirilmistir. Nitel degerlendirmede Ogrencilere kod adi verilmistir.
Ornegin; S106 (1. Smif 6 nolu dgrenci) ve S3022 (3. Smif 22 nolu dgrenci) gibi gdsterilmistir. Ogrenciler bir
soruya birden fazla cevap verdiklerinden dolay1 yiizde degerleri yiiziin iizerinde olabilir. Uciincii ve dérdiincii
béoliimde her bir soru 20 puan iizerinden degerlendirilmigtir. Ancak dordiincii boliimde ogrencilerin grafik
cizimleri Tablo 1 de verilen dort kategoriye gore degerlendirilmistir.

Tablol. Grafik ¢iziminde sorularin cevaplarini degerlendirme kategorileri

Degerlendirme Kategorileri | 20 puan 15 puan 10 puan 5 puan 0 puan
1. Grafik Baghgi Dort Dort Dort Dort maddeden  biri | Dort maddeden higbiri
2. Eksen bagliklart maddenin maddeden | maddeden varsa yoksa
3. Gostergeler hepsi varsa | ti¢li varsa | ikisi varsa
4. Grafik ¢izimi
BULGULAR VE YORUM

Uygulanan grafik testinin her bir bdliime ait veriler ayr ayr1 grafik edilmis ve grafiklere ait yorumlara yer
verilmistir. Olgme aracin birinci boliimiinde, dgrencilerin grafik tiirlerini tercih etme sikliklar1 Sekil 1 de ve
baz1 6grencilerin goriisleri ise yorum olarak sunulmustur.
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Sekil 1. Okumada Tercih Edilen Grafik Tiirli (AG=Alan, CG=Cizgi, HG=Halka, RG=Radar, SG=Siitun grafikleri)

Sekil 1’ deki grafik incelendiginde; birinci ve {ligiincii sinif 6grencilerinin, Alan, Halka ve Radar grafik
tiirlerini yiizde O ile 18 arasinda tercih ettikleri ve bu konuda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Bu grafik
tiirlerini okumada tercih etmemelerinin nedenlerini; birinci sinifta S109 bu durumu sdyle ifade etmektedir
“Alan grafigi i¢ ice gectigi i¢in okunmada zorluk ¢ekmekteyim”, diger bir neden ise {iglincii sinif 6grencilerden
S3022 “Radar grafigi okuyamiyorum” ve S304 “Halka grafik ve Radar grafik okuyup yorumlamakta
zorlantyorum ve bu grafik tiirleriyle ilk defa karsilagiyorum” ifadesini kullanmiglardir. Sekil 1°deki verilere
bakildiginda; ¢izgi ve siitun grafiklerini hem birinci hem de ti¢iincii sinif 6grencileri tercih etmektedirler. Bu
grafik tiirlerini tercih etme oranlarinin yiizde 40 ile 85 araliginda oldugu belirlenmistir. Ancak 3. simf
ogrencileri birinci sinif 6grencilerine gore her iki grafik tiirlinii daha fazla tercih etmektedirler. Okumada bu
grafik tiirlerini tercih etmelerinin baslica sebebi; birinci smifta S1015 ve S1029 bu durumu sdyle ifade
etmektedir: “Verileri ayni eksen iizerinde gosterdigi icin kolayca anlasiimaktadir”, yine lgiincii sinif
ogrencilerden S307, “Okumasi ¢ok kolaydir ve anlagilir durumdadir”, S302 “Verilerin hem okunmasi hemde
yorumlanmas: ¢ok kolaydir” S3011 “Grafikteki bulgular daha rahat okunabilmekte ve yorumlana
bilmektedir” ifadesini kullanmaktadirlar.

Olgme aracm ikinci kistmini ihtiva eden ¢izim de grafik tiiriinii tercih etmede elde edilen veriler Sekil 2 de ve
baz1 6grenci goriisleri de yorum kisminda sunulmustur.

Grafik Cizim Tercihi
140
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© 80
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Sekil 2. Cizimde Tercih Edilen Grafik Tiiri

Sekil 2 deki grafik verilerine gore; birinci ve ti¢lincii sinif 6grencileri grafik ¢iziminde; Alan, Halka ve Radar
grafik tiirlerini diisiik oranda tercih ettikleri ve bu tiir grafikleri az tercih etmelerinin nedenlerini; birinci
sifta S107 soyle ifade etmektedir “Verilerin Alan, Halka ve Radar grafiklerine nasil yerlestirecegimi
bilmiyorum”, iigiincii simf &grencilerden S3018 ve S3037 ise “Radar grafikte eksenlerin nasil olacagin
bilmiyorum, bu nedenle ¢izimde tercih etmem soz konusu olmaz” S3016 “Halka Grafik ve Alan grafikte
verilerin yerlestirilmesi bana karmagsik gelmektedir” ifadesini kullanmaktadir. Yine Sekil 2’deki verilere
bakildiginda; ¢izgi ve siitun grafiklerini hem birinci hem de tigiincii sinif 6grencilerinin tercih ettikleri ancak
tglincli siniflarin birinci siniflara goére her iki grafik tiirini tercih etmede daha {ist diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu grafik tiirlerinin tercih edilme oranlar1 ise yiizde 25 ile 125 araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu grafik tiirlerinin ¢iziminde tercih edilmelerinin baslica sebeplerini; birinci sinifta SI021 ve S1013 soyle
ifade etmektedir “Cizgi ve siitiin grafikte X ve Y eksenlerinde hangi verilerin yerlestirilecegi ¢ok kolaydir”,
S103 “Cizgi ve siitiin grafiklerini ¢izmede herhangi bir zorluk ¢ekmiyorum” yine bu tiir grafikleri tercih
etmelerinin bagka bir nedeni ise iigiincii sinif dgrencilerinden S3025 ve S3041 “Cizgi ve siitun grafiklerin
hem okunmast hemde ¢izmesi ¢ok kolaydir” ifadesini kullanmaktadir.

Olgme aracinin iigiincii boliimiinde; bes farkli grafik tiirii ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ogrencilerden bu
grafik tiirlerini okunmalari istenmistir ve elde edilen puanlar Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Oprencilerin Grafik Okuma Becerisi

Sekil 3’deki veriler incelendiginde; 6grencilerin Halka ve Radar grafikleri yeterli diizeyde okumayamadiklar
ve en yiiksek ortalama puanlarinin 20 puan {izerinden yaklasik 6 puan oldugu goriilmektedir. Simif bazinda
bakildiginda, pek énemli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan; CG ve SG grafik tiirlerinde her iki
smiftaki dgrencilerin beklenen diizeyde grafikleri yorumlayabildikleri goriilmektedir. Fakat AG’de ise orta
diizeyde basar1 saglanmistir. Diger taraftan birinci ve ti¢lincii stnif 6grencilerinin grafik okuma becerilerinden
elde edilen puanlarin istatistiksel olarak karsilagtirmasinda bagimsiz 6rneklem T testi kullanilmigtir. Bu gore,
siniflar bazinda tiim grafik tiirlerini okuma becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi EK1 de verilen
tablodan anlagilmaktadir.

Olgme aractnin dérdiincii boliimiinde ise bes farkli grafik tiiriiniin ¢izimi yer almaktadir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar Tablo 1°deki sablon kullanilarak degerlendirildi. Elde edilen puanlar Sekil 4°de
sunulmustur.

Grafik Cizim Becerisi

10
Z s
:
= 6
g 4 mSmif 1
g m Sinif 3
5 2
&

0

AG CG HG RG SG

Grafik Tird

Sekil 4. Ogrencilerin Grafik Cizime Becerisi

Sekil 4’deki verilere bakildiginda; AG, HG ve RG grafiklerinin ¢izimlerinde 6grenciler bir grafigin biitiin
bilesenlerini ihtiva edecek sekilde ¢izim yapamadiklar1 goriilmektedir. Ancak hem birinci hemde iicilincii
siniftaki Ogrencilerin yarisima yakinit Cizgi ve Siitun grafik tiirlerini yaparken Tablo 1°de verilen ¢izim
kategorilerinin tamamini kullanarak yaptiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan birinci ve igiincli simif
ogrencilerinin grafik ¢izim becerilerinden elde edilen puanlarin istatistiksel olarak karsilagtirmasinda bagimsiz
orneklem T testi kullanilmigtir. Bu gore, siniflar bazinda tiim grafik tiirlerini ¢izim becerileri arasinda anlaml
bir farkin olmadig1 EK2 de verilen tablodan anlagilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Veriler, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bahar yariyilinda birinci ve tgiincii siniflarin da uygulanan grafik
testileri ile toplanmistir. Grafik testi dort boliime ayrilmis herbir boliim ayri ayri analiz edilmistir. Ayrica
boliim ti¢ ve dorte elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine de yer verilmistir.

Olgme aracinin birinci béliimii 6grencilerin grafik okumada tercih ettikleri grafik tiiriine yoneliktir. Bu
boliimde hem birinci hem de iiciincii sinif 6grencilerinin AG, HG ve RG’yi tercih etmedikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin bu grafikleri zor bulduklarini ifade etmeleri ve dogru yanit yiizdelerinin diisiik olmas: tespitimizi
desteklemektedir. Ogrencilerin bu tiir grafikleri okumada zorluk ¢ekmelerinin sebeplerinden biri siavlarda,
ders kitaplarinda ve yardimci kaynaklarda az karsilasmalaridan kaynaklanabilir. Ogrencilerin CG ve SG
tercih etmelerin baglica nedenleri sik sik karsilastigi grafik tiiriiniin olmasi ve ayrica gorsel olarak grafik
iceriklerinin daha kolay anlasilir olmasina baglanabilir. Bir diger neden ise grafik iceriginin gormede daha
kolay olmasina baglanabilir. Cilinkii grafik okuma, ¢ocuklarin grafik yapisim1 gozlemledigi ve biitiinsel olarak
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zihinlerine kaydettigi bir okuma yontemi oldugundan dolay1 okurken ve yazarken bu zihinsel temsili
kullanirlar. Bundan dolayi tercihlerini en kolay grafik tiiriine kaydirilar (Thames, 2021).

Uygulanan testin 2. boliimiinde, 6grencilerinin ¢izimlerinde grafik tiiriiniin tercihine yonelik sorular
yoneltilmistir. Elde edilen veriler Sekil 2’de grafik olarak belirtilmistir. Bu verilere bakildiginda 6grencilerin
cizimde zorluk g¢ektikleri AG, HG ve RG tercih etmedikleri goriilmektedir. Cizim igin en ¢ok tercih ettikleri
grafik tiri CG ve SG grafikleridir. Genelde AG, HG ve RG grafiklerini ¢izmek Ogrenciler i¢in zor
goriinmektedir (Sugiyama, 1987). Ciinkii 6grenciler cogu zaman X ve Y eksenli grafiklerle yiizlesmislerdir.
Ders kitaplarinda ve yardimei kaynaklarda en fazla CG ve SG kullanilmasindan dolay1 6grencileri bu iki grafik
tiirline yonlendirmektedir.

Uygulanan testin 3. boliimiinde; bes farkli grafik tiirlinden olusan sorulardan 6grencilerin grafikleri okuyarak
dogru sonuca varmalar1 istenmistir. Hem birinci hem de 3. simif 6grencilerinin; RG ve HG grafiklerini okuyup
dogru sonuglara varamadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 3. sinif 6grencilerinin bu tiir grafiklere cevap vermemesi
lisans programlarinda okuduklar1 ve grafik bulunduran derslerde de ilgi gostermedikleri séylenebilir. Diger
taraftan AG, CG ve SG’ ta sunulan verileri yorumlayarak dogru sonuca varan d6grenci sayisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu ii¢ grafik tiiriinii kolayca yorumlayabilmeleri grenim boyunca programlarinda
verilen kaynaklarda sik karsilagsmalarina ve sinav hazirliklarinda da bu grafiklerle ilgili sorular ¢zmelerine
baglanabilir.

Uygulanan grafik testinin 4. boliimiinde; Bes farkli veri seti verildi ve bu veri setlerinde 6grencilerin AG, CG,
HG, RG ve SG’leri ¢izimleri istendi. Her soru Tablo 1°de verilen degerlendirme kategorilerine gore
puanlandirildi. Puanlama sonucunda elde edilen veriler Sekil 4’de grafik edildi. Bu sekildeki veriler
incelendiginde, her iki siniftaki 6grencilerin AG, HG ve RG’de istenilen diizeyde ¢izim ger¢eklestiremedikleri,
CG ve SG’de ise cizimlere daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin genellikle X ve Y
ekseniyle gosterilen grafikleri ¢izebildikleri ve bu nedenle tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu bulgular, 6grencilerin hem gorsel dilin yapisina hem de verilen baglama gore en uygun 6zellikleri segerek
uygun grafikleri tasarlamalarina yardimci olabilir. Ayrica grafiksel 6gelere asina olmayan Ogrencilerin hem
grafik okumada hem de ciziminde daha fazla giicliik cektikleri sdylenebilir. Sadece grafiklerin belirli
tiirleriyle agina olan 6grencilerin diger tilirlerini degerlendirmede zorlandiklar1 verilerden ve 6grencilerin kendi
goriislerinde ortaya cikmaktadir. Ozellikle dgrencilerin tek tip bir grafik {izerinde ¢alistirilmasi diisiinme
becerilerini kisitlanmasina neden olabilir. Ogrencilerin matematiksel ve kavramsal bilgilerinin grafik okumada
ve ¢iziminde birinci derecede rolii oldugu sdylenebilir. Ozellikle grafik ¢iziminde eksen segiminde,
etiketlendirmede, dlgeklendirmede, veri girisinde, nokta olusturmada ve olusturdugu bu noktalar1 birlestirmede
eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar, literatiirde yer alan bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda
(Beler, 2009; Giiltekin, 2014; Ozmen, Giiven ve Kurak, 2020; Potgieter, Harding & Engelbrecht, 2008; Tosun,
2021) da yer almaktadir. Ogrencilerin grafik ciziminde karsilastiklar1 zorluklarin ikinci sebebi grafik cizebilme
becerisine sahip olmamalarindan ileri gelebilir.

Aragtirma sonucunda, dgretmen adaylarinin grafikleri okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerinin tespiti
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarin, O6gretmen adaylarinin egitim siireclerine katki saglayacagina
inanilmaktadir. Egitim siirecinde, 6grencilerin yorum yapabilme yetenegiyle beraber grafik ¢izme becerilerinin
de gelistirilmesi gerekmektedir (Aydin & Tarakg1, 2018). Ogretmen adaylarmin farkli tiir grafikler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalar ileride meslek hayatlar1 boyunca dgrencilerinin grafik okur yazarligina daha
faydali olmalarina katki saglar.
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EKLER

EK1: Grafik Okumada Elde Edilen Puanlarin Bagimsiz T Testi | EK2: Grafik Ciziminden Elde Edilen Puanlarin Bagimsiz T Testi

Analiz Sonuglari Analiz Sonuglari

Grafik Tiirii Siniflar N X t p Grafik Tiirii Siniflar N X t p

AG 1 42 8,3 0,097 0,923 AG 1 42 6,4 0,951 0,345
3 35 8,5 3 35 5,4

CG 1 42 8,6 0,777 0,439 CG 1 42 9,6 0,896 0,373
3 35 10,2 3 35 8,7

HG 1 42 5,2 0,410 0,683 HG 1 42 51 0,968 0,336
3 35 6,0 3 35 4,0

RG 1 42 2,1 1,245 0,217 RG 1 42 5,8 1,399 0,166
3 35 2,0 3 35 4.3

SG 1 42 11,3 0,053 0,958 SG 1 42 9,8 0,621 0536
3 35 114 3 35 9,1
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