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OZET

Ekmek en temel tiiketim maddelerinin basinda gelmektedir. Ekmek iireticilerinin rekabet hukukuna uygun hareket etmemeleri ekmek
piyasasinda tekellesme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Tam rekabetin bozulmas: tiiketicileri magdur ettiginden, devletin ekmek
piyasasina miidahale etmesi giindeme gelmektedir. Bu ¢aligmanm amaci Rekabet Kurumunun ekmek piyasasi ile ilgili verdigi
kararlar1 incelemek ve ekmek piyasasindaki roliinii ortaya koymaktir. Calismada dokiiman tarama yontemi kullanilmis olup, Rekabet
Kurumunun verdigi 73 adet karar ayrintili bir sekilde mercek altina alinmistir. Devletin, Rekabet Kurumunun verdigi kararlar ile
ekmek piyasasinda etkin oldugu ve aksak rekabeti 6nemli 6l¢iide onledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ekmek piyasasi, ekmegin fiyatlandirilmasi, narh fiyati, aksak rekabet, rekabet kurumu kararlart
Jel Kodlari: D41, D42, L41, L51, R48

ABSTRACT

Bread is one of the most basic consumer goods. The fact that bread producers do not act in accordance with the competition law
reveals the problem of monopolization in the bread market. Since the deterioration of perfect competition makes consumers suffer,
the state's intervention in the bread market comes to the fore. The aim of this study is to examine the decisions of the Competition
Authority regarding the bread market and to reveal its role in the bread market. Document review method has been used in the study
and 73 decisions of the Competition Authority have been examined in detail. It has been determined that the state is effective in the
bread market with the decisions made by the Competition Authority and significantly prevents imperfect competition.
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1. GIRIS

Literatiir incelendiginde, ekonominin sosyalizm ve liberalizm olmak iizere iki temel goriise dayandigi
goriilmektedir. Uretim faktorlerinin tiimiiyle devlete ait oldugu, devletin ekonomiye siirekli miidahil oldugu,
fiyat mekanizmasi1 ve rekabetin olmadig1 goriis sosyalizmdir. Liberalizm ise serbest piyasa ekonomisini,
fiyatlandirma mekanizmasini, 6zel miilkiyeti savunmakla birlikte devletin ekonomiye miidahale etmesini
asgari diizeyde kabul etmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013:107-120). Piyasa fiyatinin ve iicretlerin bir otorite
tarafindan kontrol edilmesi, ekonominin dogal seyrine miidahale anlamini tasimaktadir (Ongan 2008, 226).
Nakdi ekonomilerde, iktisadi olaylar fiyat mekanizmasi tarafindan belirlenmekte ve tarih boyunca ii¢
egilimden soz edilmektedir (Tabakoglu 1987, 112). ilk olarak; fiyatlar piyasada arz ve talep sartlarma gore
olusma egilimindedir ki, bu istenilen bir durum olarak kabul edilmektedir. Ancak rekabet duygusu arttik¢a
ikinci egilim olan tekellesme ortaya ¢ikar. Son olarak; tekellesme, tam rekabet piyasasini bozdugu i¢in kamu
otoritesinin miidahale egilimini netice vermektedir. Fiyatlandirma sorunu; kapitalizm, liberalizm ve
sosyalizmin de 6nemli sorunlarindandir (Chapra, 1992:2).

Aksak rekabete bagh fiyatlandirma sorunu, temel tiiketim maddesi olan ekmek piyasasinda da
yasanmaktadir. Baz1 donemlerde ekmek iireticilerinin arasinda yasanan haksiz rekabetler, vatandasin lehine
gibi goriinse de orta vadede ekmek fiyatlarmin asir1 yiikselmesini netice vermektedir. Insanlarin,
tilkketiminden vazgecemeyecek olmasi, karimi1 maksimize etmege ¢alisan ekmek iireticilerinde tekellesme
egilimine sebep olmaktadir. Dogal olarak ekmek piyasasinda rekabet bozulmakta, yiiksek ekmek fiyatlari ile
vatandas magdur olmakta ve devletin ekmek piyasasina miidahale hakki dogmaktadir.

Tam rekabetin saglanmasinda bazen devlet miidahalesi kacinilmaz bir hale gelmektedir. Zira aksak rekabet
sartlarinda, piyasa tek basmna Pareto etkinligi saglamakta zorlanmaktadir (Oztiirk ve Bayraktar, 2009). Bu
acidan devlet fiyat mekanizmasinda yasanan eksiklikler ve aksak rekabet¢i ortamin olusmasindan dolayi
ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Bu gibi piyasa basarisizliklarinda miidahalenin temelini, tahsis ve
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diizenleme rolii olusturmaktadir (Ozkivrak, 2018). Kaynaklarin tahsisi agisindan diizenleyici bir takim
kararlarin ve uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Diizenleme fonksiyonu yani regiilasyon olgusu,
tekellesme ortamlarinda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Zira tekellesme durumunda séz konusu firmanin fiyati,
rekabet diizeyinin {stiine ¢ikar ve iiretimini olmas1 gereken diizeyin altina diigiiriir. Firmanin bundaki hedefi
karin1 maksimize etmektir. Dahasi1 fiyat, marjinal maliyetin altinda gerceklestigi icin toplam sosyal refahin
istenilen diizeyin altinda kalmasi da diger bir sonuctur. Klasik iktisat¢ilar bu durumu fiyat mekanizmasi yolu
ile regiilasyon sebebi olarak gormektedirler (Aktan ve Serdar, 2016). Ekmek, fiyat kontroliiniin asirlar
stiresince hissedildigi en temel tiiketim maddesidir. Yani devletler kendilerinin dogrudan iiretmedigi bircok
irlinlin fiyatlari1 kontrol etmislerdir. Ancak ekmek kadar fiyatt kontrol edilen baska bir {iriin
bulunmamaktadir (Pearn, 1998:8).

Tiirkiye’de devlet ii¢ temel aracla ekmek piyasasina miidahil olmaktadir. Onemli miidahale araglarindan
birisi narh uygulamasidir. Devlet, her il ve ilgede kurulmasina izin verdigi meslek odalar1 ile taban ve tavan
fiyat belirlemektedir. ikinci miidahale unsuru ise ekmek iiretimidir. Tiirkiye’de belediyelerin énemli kism1
ekmek iiretmekte, iirettigi ekmegi uygun bir fiyat politikasi ile arz etmektedir. Ugiincii ve bu ¢alismaya
temel teskil eden miidahale araci ise Rekabet Kurumu kararlaridir. Rekabet Kurumu kararlar1 bu ¢alismada
ayrmtili bir sekilde incelenmis ve bu kararlarin ekmek piyasasindaki aksak rekabeti ne derece onledigi
tartigilmastir.

2. TURKIYE'DE EKMEK PiYASASI

Ekmek, temel gida maddelerinden olmakla birlikte en sik satin alinan gidalarin basinda gelmektedir (Akbay,
Bilgi¢, ve Miran, 2008:56). 2006 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, Tirkiye'de yillik kisi bas1 ekmek
tiketimi 199,6 kg. ile diinyada ilk siradadir. Ekmegin énemli olmasinin en énemli sebepleri; ulagiimasinin
kolay olmasi, ucuz olmasi, doyurucu olmasi, besin degerinin yiiksek olmasi ve notr bir tada sahip olmasidir
(Demiraslan, 2013:3).

Tiirkiye'de ekmek; asagida belirtilen yerlerde iiretilmektedir.

+ Belediyelerin halk ekmek fabrikalarinda
+ Endiistriyel firinlarda

« Ulusal ve yerel zincir marketlerde

+/ Orta ve Kiigiik ¢apli firinlarda

Son yillarda endiistriyel firmlarin payinin ekmek sektoriinde hizla arttig1 goriilmektedir (TMO, 2013). Orta
ve kiiciik ¢apl firinlarin maliyet agisindan ayakta durmakta zorlandiklar belirtilmektedir. Ekmegin en temel
gida maddesi olmasi, iiretiminde bazi sorunlart netice vermistir. Cogunlukla 6zel kesim tarafindan tiretilse de
devletin ekmek piyasasi ve fiyatlarina miidahalesi eski tarihlerden beri yasanan énemli bir durumdur. Ciinkii
ekmek piyasasi tekellesmeye ¢ok miisait bir yapiya sahiptir. Zira ekmek, tiiketiminden vazgecilemeyecek bir
gidadir. Turkiye’de ise devlet ekmek piyasasinda her zaman bulunmus ve bulunmaktadir.

Ulkemizde devlet ii¢ yolla ekmek piyasasina miidahale etmektedir. Tiiketicilerin ve iireticilerin zarar
gdrmesini bu yollarla énlemeye caligmaktadir. Ureticinin kartellestigini diisiinen kamu otoritesi, ya bizzat
ekmek iiretimi ile ya da narh uygulamasi ile veya Rekabet Kurumu kararlari ile tiiketicileri korumak igin
fiyatlar1 kontrol altinda tutmak istemektedir. Calismanin bu kisminda devletin ekmek piyasasina miidahale
yollar1 agiklanmigtir.

2.1.Narh Uygulamasi

Fiyatlarla yakindan iligkili olan narh, devletin zorunlu tiikketim mallarinin fiyatlar iizerinde s6z sahibi olmasi
demektir (Stirvegil, 1987: 79-113). Esasen narh; kamusal fayda geregi, temel ihtiyaclari konu edinen mal ve
hizmetlerin, piyasa fiyatlarina dogrudan miidahale edilmek suretiyle belirli bir sinir1 agmasimin 6nlenmesi
amaciyla resmi tavan fiyat belirlenmesine denmektedir (Kallek, 2006: 387-389). Genis anlami ile
bakildiginda asgari ve sabit fiyat belirlemesi de bunun i¢ine girmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda narhin,
fiyatlarin ya asagi smirda ya da yukan simirda sabitlenmesi anlamimi tasidigi goriilmektedir. Fiyatlarin
sabitlenmesi en ¢ok rekabet kavrami agisindan ele alinmaktadir. Fiyatlarin sabitlenmesi oligopol davranisin
bir neticesidir (Hay,1974:13). Oligopol piyasasinin bir sekli de kartellerdir. Kartel, "Tekelci sermaye
pivasasinda, birtakim ticaret, iiretim kuruluslarimin, genellikle kazanma veya baska kuruluslara kars
tutunabilme vb. amaglarla aralarinda kurduklar: dayanisma birligi" seklinde tanimlanmistir.! Rekabet, iyi

thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56f6d3f3d40296.38496498
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isleyen bir ekonominin olmazsa olmaz o6zelliklerindendir. Bu agidan bakilirsa narh, rekabet hukukunun en
tartigmali konusudur (Kaplow, 2011:343-449).

Kamu otoritelerinin, diizenleme fonksiyonu kapsaminda narh uygulamasina miiracaat ettigi bilinmektedir.
Narh; “tiiketiciyi korumak amaciyla, ozellikle temel ihtiya¢c maddeleri icin resmi makamlarca belirlenen ve
her yerde gecerli olan fiyat" olarak tammlanmistir.? Temel tiiketim maddelerinin fiyatlarim diizenleme
konusunda devletler, gerekli gordiikleri durum ve zamanlarda miidahalelerde bulunmuslardir. Tiirkiye'de
bazi donemlerde, temel gida maddelerinin fiyatlandirilmasi g¢ergevesinde alevlenen tartismalar devlet ile
iireticiyi kars1 karsiya getirmektedir. Son donemlerde ise bu tartigmalarin merkezinde ekmek fiyatlar1 yer
almaktadir.

Ticari mallardaki azalma, talepteki artig fiyatlarda da artisa sebep olmaktadir (Arkawi,2015: 59-77).
Fiyatlarin fahis bir sekilde artmasi, tiim diinyada ve tiim asirlarda ciddi problemlere kap1 aralamigtir (Pamuk,
2001: 69-89). Fahis fiyat; bir malin piyasada olmasi gereken fiyatin ¢ok asagisinda veya ¢ok yukarisinda
satilmasidir. Serbest piyasa ekonomisi, piyasa fiyatin1 yetkili otorite tarafindan koyulmus gibi gormekte,
piyasay1 etkileyen kotii bir durum olmadik¢a bu fiyata miidahale etmeyi uygun gérmemektedir (Yenigeri,
1980:357). Piyasa fiyati, arz ve talepteki dalgalanmalara gore degisir. Piyasaya arz edilen mallar talep
miktarimin altinda olursa fiyat yiikselirken, tersi durumda fiyat azalmakta ve mallar maliyetinin altinda
sunulmaktadir. Ozel sektor kartellesme egiliminde oldugu takdirde narh uygulamas: giindeme gelmektedir.

Gida fiyatlar, tiim diinyada refah seviyesinin onemli bir gostergesi olarak kabul edilir. Temel gida
maddelerindeki fiyatlarin sabitlenmesi hem iiretici hem tiiketici agisindan Onem tasimaktadir (Islamand
Saji,1996:117). Diinya ekonomilerinde ekmek fiyatlarinin bazi dénemlerde yiikseldigi ve bu fiyatlarin devlet
tarafindan kontrol altina alindigi fakirleri korumaya yonelik bir uygulama oldugu sdylenebilir (Rockoff,
1992).

2.1.1. Ticaret Bakanhginca Ekmege Narh Uygulama Siireci

Tiirkiye’de de belli donemlerde ekmek fiyatlarimin yiiksekligi tartisma konusu olmus, konu hiikiimetlerce de
ele almmustir.  Ornegin, 1996 yilinda 250 gram ekmegin 18 bin liraya satilmasi toplumda elestirileri de
beraberinde getirmistir. Hiikiimet 250 gram ekmegin tavan fiyatin1 15 bin lira olarak belirleyerek ekmek
fiyatlarina narh koymustur. Toplumda kabul géren uygulama uzun siirmemis, firincilarin hiikiimetin girdi
maliyetlerinde vaat ettigi indirimi saglayamadig1 gerekgesiyle eski fiyata geri doniilmiistiir. Bununla birlikte,
baz firmcilar narh uygulamasina uymakla birlikte, ekmegin gramim 250’den 215’e diisiirmiistiir.®

Tiirkiye’de ekmek fiyat tarifelerinden sorumlu en 6nemli kurum Ticaret Bakanligidir. Ticaret Bakanligi
ekmegin fiyatlandirilmasina dair biri yonetmelik ve digeri teblig olmak iizere iki dnemli mevzuat ile bu
konudaki faaliyetlerini sekillendirmektedir. Bu mevzuat sirasiyla; “Esnaf ve Sanatkdrlarca Uretilen Mal ve
Hizmetlerin Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik” ve “Tiirk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri
Tebligi” seklindedir. Bu iki 6nemli kaynak esas alinmak suretiyle ekmek fiyat tarifeleri belirlenmektedir.
Ornegin; ekmek fiyatlarim1 belirmede ilk asama olan; komisyon kurulmasi, fiyat teklifi hazirlanmasi ve
sunulmasi, komisyonda goriigiilme siiresi gibi 6nemli konular bu kaynaklarda diizenlenmistir. Burada bahsi
gecen ekmegin kapsami ¢ok genis degildir. Zira ekmek, tebligin 4. maddesinde “bugday ununa; su, tuz,
maya (Saccharomyces cerevisiae) gerektiginde seker, enzimler, enzim kaynagi olarak malt unu, vital gluten
ve izin verilen katki maddeleri ilave edilip bu karisimin teknigine uygun olarak yogrulmasi, sekillendirilmesi,
fermentasyona birakilmast ve pisirilmesi ile yapilan triinii” ifade ettigi belirtilmistir. Yani, halk arasinda
“somun” olarak tanimlanan ekmek cesidi i¢in fiyat tarifesi belirleme siireci izlenmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinde “Esnaf ve sanatkarlarca iiretilen her tiirlii mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri,
bagh bulunduklar: odalarca hazirlamir ve odamin bagh oldugu birlik yonetim kuruluna sunulur. Odalar,
tarifesi yapilacak mal ve hizmetler igin bir dnceki domem belirlenmis olan tarifedeki hadler iizerinden,
gerekli maliyet hesaplarimi yaparak, buna iliskin belgelerle birlikte, yeni doneme ait tarifelerini, incelenmek
tizere birlige verirler.” denilmistir. Bu maddeye gore ilk asamada esnaf ve sanatkarlar odalar1, bulunduklar
yerlesim yerlerinde ekmek fiyat tarifelerini belirlemektedirler. Belirlenen fiyatlar odalarin birlik
yoOnetimlerine odalar tarafindan sunulur. Sunum sirasinda Onceden c¢alisgilmis maliyet hesaplarimi da
incelenmek iizere birlige verilmektedir.

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56¢214d5af5300.37478508
3 http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1996/12/4/9.xhtml
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Yine yonetmeligin ayn1 maddesinde, “Birlik yonetim kurulu, fiyat tarifesinin birlige sunulmasindan itibaren
otuz giin iginde, gerektiginde bu konuda olusturulacak komisyon veya uzman kisi ve kuruluslarin goriislerini
de alarak, inceledikten sonra tarifeyi aynen onaylar ya da gerekgesiyle birlikte reddeder. Birlik yonetim
kurulu, bu siireyi hi¢chir sekilde uzatamaz.” denilerek birligin yetki alani ¢izilmistir. Birlik kararinda 30 giinii
gecememektedir. Kararin sonucu olarak sunulan fiyat tarifesi aynen kabul edilebilirken ret konusu da
yapilabilmektedir. Mezkir yonetmelikte bahsi gecen komisyonun kimlerden olusacagi da belirlenmistir.

Tablo 1. Ekmek Tarifelerini Belirleyen Komisyon Kurulu

KOMIiSYON

Belediye

Ticaret il Midiirliigii

il Tarim ve Orman Miidiirliigii
Ticaret ve Sanayi Odasi

ilgili Oda

Buna gore, ekmek fiyat tarifesini belirleyen komisyonda; ilgili belediye, ticaret il miidiirligi, il tarim ve
orman miidiirliigli, ticaret ve sanayi odasi ve ilgili odadan birer temsilci bulundurulmak zorundadir.
Temsilcilerin komisyona katilmasi zorunludur. Dikkat edilirse komisyon iiyeleri kamu kurumu agirliklidir.
Zira ekmek fiyat tarifesinin belirlenmesinde inisiyatifin devletin kontrolii altinda olmasi 6nem arz
etmektedir. Komisyonun belirledigi fiyat tarifesi Tiirkiye Firincilar Federasyonuna goriis almak igin
gonderilir. Federasyonun goriisii de eklenmek sureti ile Ticaret Bakanligina goriis almak i¢in gonderilir.
Siirecin sonunda ilgili birligin onaylamasi ile ekmek fiyat tarifesi yiiriirliige girmektedir.

2.2.Halk Ekmek Uygulamasi ile Belediyelerin Ekmek Uretmesi

Tiirkiye’de ekmek tiretimi esasen ozel sektor tarafindan yapilmaktadir. Ancak devlet, belediyeler eliyle
ekmek tiretimine katki sunmaktadir (Eryigit ve Yildirim, 2018:101-122). Bu sayede devlet ekmek piyasasina
miidahale etmekte ve vatandasin pahali ekmek yemesinin Oniine gegmektedir. Zira 6zel firin isletmeleri
kendi aralarinda birleserek, tekelci bir piyasa i¢in ¢aba gostermektedirler. Devlet, halk ekmek adiyla ekmek
iiretmesi ve ekmegi fiyatlandirmasiyla tekellesmenin 6niine 6nemli 6l¢iide gegebilmektedir.

Halk ekmek uygulamasi Tiirkiye’de merkezi bir yapiya sahip degildir. Her belediye kendi inisiyatifi ile
ekmek iiretmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu 15. Maddesinde belediyenin yetkileri sayilirken “Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak.” denilmek suretiyle ekmek iiretilmesi belediyeler a¢isindan mesru bir faaliyet olarak sayilmustir.

Belediyelerin ekmek tiretmesi Tiirkiye’de gegmisi 40 yila dayanan bir uygulama olarak dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle cumhuriyet sonrasi, devletin fiili olarak ekmek iiretimi olmamustir. {lk olarak 1978 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Istanbul Halk Ekmek (IHE) A.S. aracihigi ile devlet eliyle ekmek
iiretimine baslanmigtir. IHE ekmek {iretiminde &ncelikle; Istanbul’da yasayan halka daha iyi kosullarda
ekmek tretmek, fiyat istikrarin1 saglamak, haksiz rekabeti ve fiyatlarin asir1 yiikselmesini 6nlemeyi
hedeflemektedir (Eryigit ve Yildirim, 2018:101-122). Istanbul’un ardinda 1981 yilinda Ankara Halk Ekmek
Fabrikas1 ekmek tiretimine baglamistir. Halka ucuz ekmek sunmak ve piyasadaki haksiz rekabeti dnlemek
maksadiyla kurulan fabrika giiniimiizde ¢ok ¢esitli ve kaliteli hizmet sunmaktadir.*

Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyelerinde Kurulan Halk Ekmek Sirketleri

Biiyiiksehir Sirket Adi Kurulus Tarihi Uretim Tarihi
istanbul Istanbul Halk Ekmek A.S. 1971 1978
Ankara Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikas1 A.S 1979 1982
Izmir Grand Plaza A.S. (Kent Ekmek Fabrikasi 1985 2009
Bursa BESAS Halk Ekmek Fabrikasi 1979 1982
Antalya Toroslar A.S. el el
Balikesir Balikesir Gayrimenkul Yatirim ve Gida A.S 1980 1980
Samsun flkadim Halk Ekmek A.S. 2011 2012
Malatya MEGSAS 1991 1991

Kaynak: Her sirketin resmi internet sitesindeki veriler 1g1§inda tarafimizca derlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin 6nemli bir kisminda, belediyelerin halk ekmek fabrikalar1 eliyle ekmek iirettigi
goriilmiistiir. Ayrica diger bircok belediyede de halk ekmek uygulamasi yapilmaktadir. Ancak, gerek biiyiik
sehir gerekse kiiciik sehir baglaminda baz1 belediyelerin ekmek iiretimi isine girmedikleri gézlemlenmistir.

4 http://www.ankarahalkekmek.com.tr/
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Esasen birgok belediye ekmek iiretmektedir. Ancak Tablo 2°de ekmek {ireten ve resmi internet siteleri
bulunan biiyiiksehir belediyelerine yer verilmistir. Buna goére en eski halk ekmek fabrikasi Istanbul
biiyiiksehir belediyesi tarafindan 1971 yilinda kurulmustur. 7 yil sonra ekmek iiretimine baslayan Istanbul
Halk Ekmek A.S. giiniimiizde Istanbul’un ekmek ihtiyacinin énemli bir kismini karsilamaktadir.

Ankara ise 1979 yilinda halk ekmek fabrikasi kurmus, 1982 yilinda ekmek iiretimine baglamistir. Yine 1979
yilinda Bursa biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurulan BESAS, 1982 yilinda ekmek iiretimine baglamistir.
Izmir’de ise sirket cok nceki yillarda kurulmus olmasina karsin, iiretim 2009 yilinda baslamistir. Antalya
biiyliksehir belediyesinde halk ekmek uygulamasi bulunmaktadir. Ancak resmi internet sitelerinde kurulug
tarihine dair bir bilgiye rastlanmadig1 icin tabloya dahil edilmemistir. Goriildiigii iizere devlet belediyelerin
kurduklar sirketler eliyle ekmek iiretmektedir. Devletin ekmek piyasasina fiilen de miidahale etmesi ekmek
piyasasina verdigi 6nemi ¢cok net gdstermektedir.

2.3. Haksiz Rekabetin Onlenmesinde Rekabet Kurumu

Sadece ekonomik anlama sahip olmayan rekabet kavrami; Ozgiirliik ortaminda ortaya ¢ikan ekonomik,
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve sportif alanlarda, bir amacin yerine gelmesi i¢in adil yarigma kosullarinin temin
edildigi bir yarisma oyunu olarak nitelendirilebilmektedir (Tiirkkan, 2009:11). iktisadi anlamda ise bir
piyasada saticilarin daha fazla miisteri edinerek kéarlarin1 artirmak adina giristikleri yaris seklinde
tanimlanabilir. Adil kosullarin bozulmasi, piyasanin dengeden uzaklagsmasi anlamini tagimaktadir. Zira
piyasa aktorlerinin kararlarinin bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda adil
piyasa kosullarin1 saglayabilecek bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Devletler, piyasa aksakliklarindan
kaynaklanan etkinsizlikleri gidermek icin piyasaya miidahale etmektedir. Miidahale araglarindan birisi de
bagimsiz yapiya sahip olan denetleyici ve diizenleyici kuruluslardir (Sanlisoy ve Ozcan, 2006:99-132).
Denetleyici kurumlar iglevlerini kanunlar yolu ile yerine getirmektedirler.

Ozellikle aksak rekabetin onlenmesine yonelik olarak birgok iilkede yasal zeminin olusturuldugu
goriilmektedir. Rekabet kanunlarina son 30 yilda ciddi anlamda ilgi artmistir. 1980 yilinda rekabet kanuna
sahip olan iilke sayis1 20 iken, 2008 yilinda bu say1 100’ gegmis bulunmaktadir (Aydin, 2011:103-123).
Rekabet politika ve kanunlarinin amaci, kartellerle ortaya ¢ikan gizli anlasmalarin Oniinii kesmektir.
Kartellesme ile rakip firmalar gizli ve koordineli olarak anlagma saglamaktadirlar. Bu anlagma ile talebi
etkilemek, fiyatlarda kontrolii saglamak ve miisterileri paylasmak istemektedirler (Sarisoy, 2011:278-298).
Anglo-Amerikan hukuk sistemi ile ortaya g¢ikan rekabet kurumlari, 1970 yilindan sonra Kara Avrupasi
iilkelerine de yayilmistir. Bu tiir kurumlarin en 6nemli iki 6zelligi, bagimsiz bir yapiya sahip olmalar1 ve
regiilasyon gorevi iistlenmeleridir (Gonen, 2003: 1-36).

Tiirkiye’de ise Rekabet ile ilgili kanun 1994 yilinda yiiriirliige girmistir. Zira Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriintin
halk tarafindan kabullenilmesi biraz zaman almustir (Ozkan, 2014:515-558). Rekabet Kurumunun
Tiirkiye’deki tarihi 26 yil gibi bir zamandan ibarettir. Rekabet Kurumu bir¢ok gorev ve yetkisinin yaninda
firincilarin kartellesme egilimini de engellemeyi hedeflemektedir. Ekmek piyasasinda tam rekabeti saglamak
icin firincilar arasinda yapilan gizli anlagsmalar tespit edip, ilgili firincilara miieyyide uygulamaktadir.

Rekabet Kurumu ekmek piyasasina miidahale eden kamu kurumlarindan birisidir. Esasen Rekabet Kurumu
sadece ekmek piyasasinda degil, fiyatlandirmanin gergeklestigi tiim mal ve hizmet alanlarinda da etkin bir
otorite olmalidir. Ciinkii temel gida madde fiyatlarindan futbol yayinlarinin fiyatlarina kadar genis bir alana
etki etmektedir (Tonazzi, 2003:17-35). Rekabet otoritesi ile ekonominin tiim sektérleri arasinda ciddi bir
etkilesim ve koordinasyon olmalidir. Son on yilda degisen ekonomik sartlar bu iddiayr dogrulamaktadir
(Barros and Hoernig, 2004). Rekabet kurumu ayn1 zamanda kaynaklarin adil dagilmasinda da onemli bir
etkiye sahiptir. Rekabetin olmadig bir piyasada kaynaklarin adil dagilmasi beklenemez (Martin, 2002:16).

Rekabet Kurumu en temel yasal giicinii Anayasamin 5. ve 167. maddelerinden almaktadir. 5. maddede
devletin temel amag ve gorevleri baglaminda " ....... ; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir." denmesi ile,
gerekli gordiigii durumlarda devletin ekonomik ve sosyal engelleri kaldirabilecegi ifade edilmistir. Yine
167. maddede " Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglkl ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler." ifadesi ile de devlete kartellesmeyi 6nlemesi i¢in 6nemli bir yetki verilmistir.

Ayrica, 4054 Sayili "Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun" ile de engellerin nasil kaldirilacagi ve
kartellesmenin nasil 6nlenebilecegi belirtilmistir. Bu kanunun ilk maddesinde ise Rekabet Kurumu'nun gorev
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tanim1 "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir." seklinde yapilmistir. Ozellikle kanunun 4. maddesi "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslig1 ile rekabetin 6niine gecen durumlari saymustir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiir, calismanin konusu 6zelinde tarandiginda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu
acidan, devletin ekmek piyasasina miidahalesi esasen fiyat mekanizmasi ile oldugu icin yapilan galigmalar
genellikle narh konusu iizerinde yogunlagmistir. Ayrica narh konusuna tarihgilerin, ekonomistlere gore daha
cok ilgi gosterdikleri de fark edilmistir. Osmanli Devletinde fiyat diizenlemelerini konu edinen birgok
caligmaya rastlanmigtir. Ekmek fiyatlari konusunda yapilan ¢alismalar nispeten daha azdir. Bu nedenle
calismanin bu kisminda sadece ekmegin fiyatlarina miidahale konusu degil, diger temel tiiketim
maddelerinin fiyatlarina devletin miidahalesi konusu da islenmistir.

Ekmegin, her dénemde Tiirk ve Islam toplumlarinin iizerinde énemli bir etkisi olmustur. Ozellikle Osmanl1
Devletinde ekmegin daimi ve uygun fiyatlar ile sunulmasi, sultanin kudretini gésteren dnemli unsurlardan
addedilmekte oldugu bir makalede konu edilmistir. Bu g¢alismada (Sasmazer, 2000) 1800'li yillarin
Osmanlisinda, Istanbul'da sosyal yasamin saglhkli bir sekilde devam etmesinin énemli sartlarindan birisinin
de ekmegin uygun fiyatla sunulmasi oldugu ifade edilmistir.

Yine Balikesir'de 1700'li yillarda narh uygulamalarimi konu edinen baska bir arastirmada (ilgiirel, 2004)
devletin mal fiyatlarin1 belirlemesine sicak bakilmadigi vurgulanmigtir. Zira narhin; rekabeti baltaladigi, mal
kalitesini diisiirdiigli ve tireticinin ¢aligma istegini kirdigi bilinmektedir. Bununla birlikte padisahlarin, kitlik
gibi bazi zamanlarda temel gida maddelerinin fiyatlarin1 bizzat kendilerinin kontrol ettigi ve bu sekilde
fakirleri gozettigi de bilinmektedir. Osmanli’da fiyat politikasini belirlemede iki yontem kullanilmistir
(Kiipeli, 2000). Ik ydntem; fiyatlarin belirlenmesini serbest piyasaya birakmaktir. Gerekmedikge bu yéntem
uygulanmistir. Ancak piyasa ekonomisinin dogal seyrini bozan durumlar oldugunda ikinci yontem olan narh
uygulanmustir. Tiiketicinin korunmasina yonelik kurulan Ahi Teskilati ile narh nizamnamesi ¢ikarilmigtir
(Giindiiz ve Aydemir, 2012). Bu nizamname ile haksiz kazancin 6niine gegmek ve sosyal refahi muhafaza
etmek hedeflenmistir.

Esasen Osmanlinin piyasa fiyatina miidahale etmemegi ilke edinmesine karsin, piyasay: biitiini ile de kendi
haline birakmadig1 goriilmektedir. Ciinkii insanlarin ulasmasi gereken mal ve hizmetlere kolaylikla
ulasabilmesi i¢in Osmanli narh uygulamasim siirekli taze tutmustur. Zira fiyatlarin bazi dénemlerde
belirlenemedigi bilinmektedir (Koktas, 2016). Osmanli devleti; tekelci egilimi 6nlemek, iiriiniin kalitesini
diisiirmemek, rekabet ortamini saglam tutabilmek ve fiyat istikrarini koruyabilmek i¢in gida piyasasinda narh
uygulamasimi degisik donemlerde hayata gecirmistir (Fidan, 2019). Osmanli narh uygulamasini bir¢cok
yerlesim yerinde yapmustir. Ornegin, 1700’lii yillarin basinda Kastamonu vilayetinde bir¢ok iiriinde narh
uygulanmistir. Fidan (2017) Kastamonu vilayetine dair yaptigi calismada piyasada kitligi, karaborsaciligi,
enflasyonist baskilar1 azaltmak ve alim giiclinii, yasam standardini, iiretimi arttirmak igin Osmanli devleti
i¢in narhin zaruri bir uygulama oldugunu belirtmigtir. Kisacast Osmanli devleti piyasa fiyatlarina narh yolu
ile miidahale etmis ve koydugu kurallar1 da takip eden kapsamli bir denetim mekanizmasi da kurmustur
(Gokmen, 2013).

Son yillarda bu konu ile ilgili lilkemizde yapilan caligmalar genelde gida ve tarim firiinleri lizerinedir.
Caligmanin konusu ile dogrudan ilgili bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Liberal anlayis, devletin ekonomiye
fiyatlar yoluyla miidahalesinin kaynak tahsisini bozacagi yoniindedir. 1929 bunalimindan sonra devletin
fiyatlara miidahalesinin kaynak tahsisinde dnemli bir katkis1 olacagi agirlik kazanmigtir (Biber, 2008). Tuna
(1989) yaptig1 calismasinda devletin tarim iriinleri fiyatlarina yaptig1 miidahalenin tarihgesini ele almustir.
Insan ihtiyaglarinin yalmizca piyasanin olagan isleyisine birakilmasinin tarihi siire¢ 1s18inda rasyonel bir
yaklasim olmadig1 belirtilmistir. Ulkemizde zirai iiriinlerinin fiyatina miidahale, tiiketiciyi korumaktan
ziyade treticiyi korumak maksadiyla yapilmaktadir. Zira iireticinin iiriinii zarar gdrmemesi i¢in devlet birgok
iiriinde taban fiyat belirlemesi yapmustir.

Miidahalenin yasandig: tirlinlerden birisi de kirmizi ettir. Kirmizi etin {iretilmesinde degisik yillarda devletin
onemli tesvikleri oldugu bilinmektedir. Sarisoy ve Akay (2018) kirmiz1 etteki asir1 fiyat artiglarin1 2008 ve
2018 yillar1 arasinda arastirma konusu yapmiglardir. Bu yillar arasinda devlet et fiyatlarimin artis gosterdigi
donemlerde et ithalatinin Oniinlin agarak miidahalede bulunmustur. Bu durum piyasa basarisizligini
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gostermis olmasini yaninda, gida giivencesizligi kavramini da netice vermistir. Ekmegin tavan fiyatinin
belirlenmesi sadece tiiketiciyi korumakta oldugu, baz {ireticilerin de zarar gormemesi i¢in taban fiyatinin da
belirlenmesi gerektigi Ozkan (2019) tarafindan ifade edilmistir. Yapilan ¢aligmalar genelde tiiketicinin zarar
gdrmemesini inceleyen g¢aligmalardir. Esasen ekmek fiyatlarmin sabitlenmesi biiyiik marketlerle rekabet
edemeyecek olan iireticiler i¢in de ¢ok 6nemli bir konudur.

Demiraslan (2013) Edirne ili 6zelinde; firmnlar, pastaneler ve un fabrikalarindan olusan unlu mamul
iireticilerinin mevcut rekabet kosullarinda fiyatlandirma politikalarii arastirmigtir. Buna gore; rekabete
dayal1, maliyete dayali ve talebe dayali olmak {izere fiyat belirlemede 3 yontemin kullanildig1 ve ozellikle
firmnlarin biiyiik cogunlukla rekabete dayali olarak fiyat belirledikleri ortaya konmustur.

Ekmek fiyatlar1 kartellesme ortaminda yukar1 egilimlidir. Block, Nold, ve Sidak (1981) eski tarihli amprik
caligmalarinda devletin aksak rekabeti Onleyici diizenlemelerinin kartellesmeyi engelledigi ve artan ekmek
fiyatlarin1 asagi cektigini belirlemislerdir. Byerlee, ve Sain (1986) gelismekte olan 31 iilkede gida
fiyatlandirma politikalar ile ilgili yaptiklar1 baska bir ¢alismada, tarimda bir 6nyarginin olup olmadigt ve
tarimin tiiketici i¢in mi yapilip yapilmadig1 irdelemislerdir. Bugday iiretimine yapilan siibvansiyonlarin,
kentlerde ekmek fiyatin1 disiirdiigli saptanmis, ancak ekmegin fiyatlandirilmasina yonelik bulgulara
rastlanilmamistir. 2008 yilinda kriz doneminde Sirbistan’da devletin bugday ve una yaptig siibvansiyonlarin
ekmek treticileri ve tiiketicileri {iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Djuric, Gotz, ve Glauben, (2012)
aragtirmlarinda Sirbistan’da bu durumdan en ¢ok ekmek ireticilerinin faydalandiklari, tiiketicilerin isen
kismen ve gegici bir fayda gordiiklerini ortaya koymuslardir. Lentonya’da yapilan bir ¢alismada (Haile,
Kalkuhl, Algieri ve Gebreselassie, 2017), Lentonya’da yerel ekmek fiyatlarinin uluslararasi hammadde
fiyatlarindan ¢ok etkilendigi ortaya konmustur. Sternberg, (2012) 2011 yilinda Cin’de yasanan kurakligin bir
sebebi olarak bugday fiyatlarinin arttigin1 ve buna bagli olarak Cin’den bugday ithal eden Misir’da ekmek
fiyatlarinin 3 kat zamlandigini ortaya koymustur. Bu durum Misir’da halkin ciddi tepkisine yol agmustir.
Obezitenin sikca goriildiigi ABD'de ekmek fiyatlarinin buna etkisine iligkin bir calisma yapilmigtir.
Lakdawalla, and Bhattacharya, (2005) bu calismalari ile obezitenin diger gidalarda oldugu gibi ekmek
fiyatlarimi da arttirdigini tespit etmislerdir.

Ekmek, her iilkede aym seviyede ve oranda tiiketilmemektedir. Ornegin Zambia'da temel tiiketim
maddelerinin basinda misir gelmektedir. Bugday ve ekmek tiiketiminin temel gida maddeleri igerisindeki
pay1 sadece %7'dir (Chapoto, Govereh, Haggblade, and Jayne, 2010). Zambia'da yapilan bu ¢alismada; mustr,
monyak, bugday ve diger temel gida maddelerinin yillara gore tiilketim miktarlar ve fiyatlari incelenmistir.
1966 yilinda kaleme alinmig bir kitap, "Almanya'da ekmek ve demokrasi" bagligi ile tarimda
makinelesmenin demokrasiye etkisini analiz etmistir. Almanya'da en 6nemli tarim iriinii kabul edilen
bugdaym iiretiminin artmasimin demokrasiye biiyiik katkisinin oldugu ifade edilmistir (Gerschenkron, 1966).
Nijerya'da sunulan bir bildiride (Elemo, 2013), Nijerya hiikiimetinin ekmek fiyatlarin sabitledigi zamanlarin
oldugu vurgulanmistir. Bashar (1997) ¢alismasinda Islam ekonomisinde fiyat kontroliiniin hem fikhi hem de
iktisadi yonlerini tahlil etmistir. Meseleyi fikih kaidelerine gore izah ederken fiyatlarin serbest piyasa
ekonomisine gore belirlenmesinin gerektigini, ancak piyasanin basarisiz oldugu durumlarda da istisnai olarak
fiyat kontroliine de gidilebilecegini belirtmistir.

4, YONTEM VE AMAC

Bu calismada; nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel veri toplama; temel ve destekleyici veri toplama
olmak {izere ikiye ayrilir (Ozdemir, 2010). Temel veri yontemleri arasinda; katilimer gézlem, dogal gozlem,
belge incelemesi ve derinlemesine goriisme yontemleri bulunmaktadir. Belge incelemesi ise arastirmacinin
arastirma konusu ile ilgili oldugunu diisiindiigii kimi belgeleri, analiz etme siirecidir (Hodder, 2002).
Calismanin amaci ekmek piyasasina miidahale hakkina sahip olan; Ticaret Bakanligi, Biiyiiksehir
belediyeleri ve Rekabet Kurumunu mercek altina almak suretiyle bu kurumlarin ekmek piyasasinda tam
rekabeti saglamada ne derece etkili olduklarini tespit etmektir. Bu amag kapsaminda belge incelemesi teknigi
ile Ticaret Bakanligia ekmek piyasasinda narh yetkisi veren “Esnaf ve Sanatkdrlarca Uretilen Mal ve
Hizmetlerin Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik” ve “Tiirk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri
Tebligi” okunmustur. Ikinci olarak, 30 biiyiiksehir belediyesine ait resmi internet adresleri taranmis, ekmek
iireten belediyeler tespit edilmistir. Son olarak Rekabet Kurumu faaliyet raporlar1 ve kararlar1 ayrintili bir
sekilde incelenmis, ekmek piyasasi ile ilgili kararlar1 analiz edilmistir.
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4.1. Rekabet Kurumu Kararlari (Ekmek Piyasasi)

Rekabet Kurumunun faaliyet raporlar1 incelendiginde ekmek, ara mal olarak ifade edilmis, “Ara Mallar
Ilgilendiren Karteller” (Cartels Involving Intermediary Goods), baslikli konunun icerisinde analiz edilmistir.>
Ekmek piyasasinda kartellesmenin 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurumunun ekmek ve
ekmek tiretiminde kullanilan maya piyasasinda rekabeti temin edici bircok karar1 bulunmaktadir. Ancak bu
caligmada sadece eckmek piyasasindaki rekabeti dogrudan etkileyen kararlar incelenmistir. Rekabet
Kurumunun konu ile ilgili birgok karar1 bulunmaktadir. Kuruma yapilan her bagvuru degerlendirilmistir.
Bazilar1 reddedilmis, bazilar1 miieyyide ile sonuglanmis ve bir kismi ise Danistay tarafindan iptal edilmistir.

Tablo 3. Rekabet Kurumu Sikayetin Reddi Kararlar1 (1997-2009)

Sikayet Konusu ve Gerekgesi Sikayetci Karar Tarih
ve Sayisi
Antalya ilinde ekmek iireticilerinin fiyat artig taleplerinin kabul | Tiiketiciyi Koruma Dernegi, | 20.11.1997
gérmemesine istinaden ekmek dagitmayi durdurmalari ve bu durumun | Antalya Subesi 40/245-1
rekabeti bozdugu iddiasi
Istanbul’da Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida Sanayi | Bazi firincilar dernek ve | 04.08.1999
ve Ticaret A.S.’nin ekmek piyasasindaki hakim durumunu kétiiye | kooperatifleri 99-37/376-241
kullanip rekabeti bozdugu iddiasi
Afyonkarahisar’da ekmek iireticisi 10 biiyiik firmamn birlikte sirket | Afyon Sanayi ve Ticaret Il | 03.08.2000
kurmasinin tekellesip rekabeti bozmasi iddiasi Midiirligii 00-29/314-181
Tiirkiye Firincilar Federasyonu Bagskanimin “ekmek sikintis1 kapida” | T.C. Ankara Valiligi Sanayi | 01-56/575-141
seklinde beyanatinin rekabeti bozmas! iddiast ve Ticaret il Miidiirliigii 27-11-2001
Nefis Ekmek Fabrikasi’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiast. Gergek Kisi 01-56/577-142
27-11-2001
Real Hipermarketler Zinciri Izmit subesinin yasaya aykin ekmek | Gizlilik Talebi 01-57/592-150
iiretmesi ve rekabeti ihlal ettigi iddiasi. 27-11-2001
Foca Yar1 Agik Cezaevi Midiirliigii’niin ucuza ekmek tiretmesi ve | Gizlilik Talebi 01-57/593-151
rekabeti ihlal ettigi iddiasi. 27-11-2001
Bilecik ilindeki bazi firinlar birlesip Bilecik Ekmek Dagitim Sirketi ile | T.C. Sanayi ve Ticaret | 02-02/24-7
fiyatlarda oynamalar1 rekabeti ihlal iddiast Bakanlig1. 15-01-2002
Erbaa Birlik Ekmek Fabrikasi hakkindaki rekabeti ihlal ettigi iddiast Gizlilik Talebi 02-43/512-211
11-07-2002
Ozgelik Ekmek Fabrikasi hakkindaki rekabeti ihlal iddiast Gizlilik Talebi 02-43/513-212
11-07-2002
Ankara’da Tirkiye Firincilar Federasyonu Bagkani ekmek fiyatlarinin | Tiiketiciyi Koruma Dernegi | 02-77/895-368
%25 oraninda artirilacagina dair agtklamalari ile ilgili olarak 12-12-2002
Antalya’da ekmek firinlarinin aralarinda gizli anlagmalar yapmak | Antalya Baro Baskanlig 03-42/465-204
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik. 12-06-2003
Kirsehir’de 8 firinin sirket kurarak ortak hareket etmeye basladiklari, | Gergek Kisi 04-42/495-121
rekabeti ihlal ettikleri iddiast. 17-06-2004
Izmir’de firincilarin anlasarak pazar paylastiklar1 iddiasi. Gizlilik Talebi 04-47/621-154
15-07-2004
Malatya’da ekmek iireten Halk Ekmek Fabrikasi'nin maliyetin altinda | Gizlilik Talebi 05-49/701-189
ekmek satmasinin rekabeti bozdugu iddiasi 28-07-2005
Yenifoca beldesinde faaliyet gosteren 4 firmin Dbirlesip sirket | Gergek kisiler 05-49/700-188
kurmasinin Rekabet Kanununu ihlali iddias1 28.07.2005
Nevsehir’de bulunan Neveksan Ekmek Fabrikasi’nin rekabeti ihlal | Gizlilik Talebi 05-49/702-190
ettigi iddiasi. 28-07-2005
Fethiye’de bulunan Selena Gida Ins. Tur. Oto. San. Tic. Ltd. Sti. | 15 adet ekmek iireticisi 05-63/902-244
ekmekleri maliyetin altinda satmasi 29-09-2005
Ankara’da bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.S.’nin | Ankara  Ticaret = Odasi | 07-86/1085-421
igletmesini verdigi biifelerle piyasada rekabeti bozmasi Temsilcisi 15.11.2007
Ankara’da Ankara Ticaret Odasi ve Ankara Firincilar Odasi’nin 07-89/1148-444
aralarinda anlagip ekmek fiyatini yiikselttikleri ve diger firinlarin da | Gizli tutulmustur 06.12.2007
fiyatlar yiikseltmesiyle rekabetin ihlali iddiast
Corum’daki ekmek fabrikast ve firinlarinin sirket kurarak ekmek arz | Gergek Kisi 09-14/304-75
miktar1 ve fiyatlarini belirledigi iddiast 13.04.2009
Manisa Alasehir ilgesine bagli Derekdy kasabasinda iki firmimm 09-35/892-215
ekmek fiyatlarim diigiirerek, Koseali Koyii'ne diger yerlerden ekmek | Gergek Kisi 06.08.2009
girigine mani olus iddiasi
istanbul Halk Ekmek Fabrikalar1 A.S.’nin devlet yetkisini kullanarak | 15 adet ekmek iireticisi 09-43/1100-280
diger iireticilere zarar verdi iddiasi 01.10.2009

Shttp://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fFaaliyet+Raporlar®%C4%B1%2f17yillik rapor.pdf
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Kahramanmaras Goksun ilgesindeki Hilal Ekmek Fabrikasi’nin, sair 09-48/1193-301
treticilerin ekmegini satan bakkallarin yanindaki bakkallarda ekmek | Gizlilik Talebi 21.10.2009
fiyatini diigiirerek rekabeti ihlal ettigi iddiast

Sakarya Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.S.’nin kendini halk 09-43/1101-281
ekmek fabrikasi gibi tanitip biifelere ekmek dagitmasi ve rekabeti ihlal | 1 adet ekmek iireticisi 01.10.2009
ettigi iddiasi

Kaynak:1997-2009 yillari arasinda yayinlanan Rekabet Kurumu kararlarindan derlenmistir.

Tablo 3’te 1997-2009 yillar1 arasinda Rekabet Kurumuna yapilan bagvurularin nihai kararlar1 yer almaktadir.
Basvurularin tamami ekmek piyasasinda rekabet ihlalleri ile ilgilidir ve tablo 3’te sadece reddedilen basvuru
kararlar1 yer almaktadir. Buna gore 10 yillik siiregte 24 basvurunun reddinin karara baglandigi
goriilmektedir. Basvuranlar arasinda; gercek kisiler, ekmek ftreticileri, sanayi ve ticaret il miidiirliikleri,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiketiciyi Koruma Dernegi, baro baskanligi ve bir adet ticaret odasi
bulunmaktadir. Bazi kararlar incelendiginde, ihbar niteliginde olanlarin yaninda kimliginin gizli tutulmasini
isteyen bagvurular da gortilmistiir.

Basvuru yapilan yerlesim yerleri arasinda iller, ilgeler, kasabalar, beldeler ve hatta kdylerin de bulundugu
gozlemlenmistir. Afyonkarahisar, Bilecik, Antalya, Kirsehir, Izmir ve Corum illerinde biitiin ekmek
tireticilerinin birlestikleri ve tekellestikleri iddia edilmektedir. 8 adet bagvuru ise, ekmek {ireticilerinin kendi
aralarinda, maliyetin altinda satig yaparak rekabeti ihlal ettikleri iddiasi ile ilgilidir. Malatya, Ankara ve
Istanbul’da ekmek iireten halk ekmek fabrikalar1 da sikdyete konu olmustur. Zira bu illerdeki halk ekmek
fabrikalarinin, maliyetin ¢ok altinda ekmek satis1 yaptigi ve isletme yetkisi verdigi 6zel biifelerle rekabeti
bozdugu iddia edilmistir. Dikkat ¢eken bagka bir konu ise, Firincilar Federasyonu baskaninin spekiilasyona
neden olan, ekmek fiyatinin artacagina dair beyanatlaridir. Ciinkii farkli zamanlarda iki defa yapilan beyanlar
Tiiketiciyi Koruma Dernegi ve Sanayi ve Ticaret il Miidiirliigii tarafindan Rekabet Kurumuna sikayet
edilmistir.

Tablo 4. Rekabet Kurumu Sikayet Bagvurusu Ret Kararlar1 (2010-2019)

Sikdyet Konusu ve Gerekgesi Sikayetci Karar Tarih
ve Sayisi
Kiitahya’daki firmlarinin, anlagarak ekmek fiyatlarini belirledikleri ve | Tiketiciler Birligi | 10-19/240-94
rekabeti ihlal ettikleri iddiast Dernegi Kiitahya Subesi | 25.02.2010
Bilecik’te bulunan BES Ekmek fabrikasinin maliyetin altinda ekmek | Tirkiye  Esnaf  ve | 10-27/395-148
satarak rekabeti bozdugu iddiasi Sanatkarlari 31.03.2010
Konfederasyonu
T.M.O.’nun istanbul Halk Ekmek sirketine uygun fiyatla findik 10-56/1108-425
vermesinin bir devlet destegi olmasi ve bunun haksiz rekabete yol agmast | Gergek Kisi 26.08.2010
iddias1
Karayilan Belediyesi aldig: kararla, belediye bagskanina yakin oldugu iddia 10-34/546-194
edilen firinda iiretilen ekmeklerin, Iskenderun Demir Celik Fabrikasi | Gergek Kisi 06.05.2010

lojmanlarinda satilmasi konusunda ekmek biifelerinin zorlanmasinin
rekabeti kisitladig iddias1

Cayeli ilcesinde faaliyet gosteren firinlarin aralarinda anlagsmak suretiyle | Gergek Kisi 10-36/573-203
ekmek fiyatin belirledikleri iddias1 12.05.2010
Beylikdiizii ilgesinde faaliyet gosteren firinlarm, zabita midiirleri ile 10-67/1427-543
anlagsarak ilceye disaridan ekmek getirilmemesi konusunda anlastiklar | Gergek Kisi 27.10.2010
iddias1

Aydin ili Germencik ilcesinde bulunan firinlarin, Belediye Ekmek isimli 10-71/1488-571
bir organizasyon kapsaminda ekmek iiretimlerinin rekabeti kisitladigi | Gergek Kisi 10.11.2010
iddias1

Ankara, istanbul ve Bursa halk ekmek sirketi genel miidiirlerinin bir | Gergek Kisi 10-73/1505-574
araya gelerek ortak ekmek fiyati belirledikleri iddiasi 25.11.2010
Samsun firincilar odasinin miisteri paylasimi ve fiyat belirleme konusunda | Re’sen 11-22/387-121
rekabeti ihlal ettigi iddias1 07.04.2011
Istanbul’da faaliyet gosteren Doygun Gida sirketinin ekmeklerini 11-31/632-199
satmamas! i¢in marketlere para verdigi iddia edilen Unmas Unlu Mamuller | 1 Adet ekmek {ireticisi 17.05.2011
sirketinin rekabeti bozdugu iddias1

istanbul’da Sadabad Ekmek Sanayi ve Ticaret A.S.’nin diger firmlari 11-59/1518-543
baskilamak suretiyle firinlarin satis yapmasini, ekmek saticilarinin ise | Gizlilik Talebi 24.11.2011
istedigi firindan ekmek almasini engelledigi iddiasi.

Beylikdiizii Firincilar Odasmin ekmek satis fiyatinda rekabetin Oniine 12-03/101-37
gecmek konusunda ekmek satanlara baskida bulundugu ve firmlar kanali | Gizlilik Talebi 26.01.2012

ile bakkallardan ekmek toplattig: iddiasi.

Aydin’da bulunan firinlarin aralarinda ekmek fiyatini arttirmalari, ekmek 12-09/289-90
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boliistikleri ve bakkallarin ekmek fiyatin1 belirlemesine miidahalede
bulunuldugu iddiasi.

satanlardan iade ekmek almamalar1 ve firmnlarin ¢aligacaklar1 ekmek satis | Gizlilik Talebi 02.03.2012
noktasini belirledikleri iddiasi.

Konya Seydisehir’de bulunan firmnlarin  aralarinda ekmek fiyatim | Gizlilik Talebi 12-26/764-217
belirledikleri ve miisterileri paylastiklar: bulunduklar iddiast. 16.05.2012
Denizli’nin Bozkurt ilgesinde bulunan yar1 agik cezaevi ile Bozkurt Lider 13-05/46-23
Ekmek ve Argun Gida’nin aralarinda askeriye ve yatili lisenin ekmek | Gizlilik Talebi 17.01.2013
alimlarina konusunda anlastiklar1 iddiasi.

Kiitahya ilinde bazi firmlarin Kiitahya Firincilar ve Biifeciler Odast ile 13-07/77-46
beraber faaliyetlerini durdurma mukabilinde bazi firnlara para 6demek | Gizlilik Talebi 24.01.2013
suretiyle rekabeti bozdugu iddiasi.

Kayseri ilinde bulunan biiyiik firinlarin Kayseri Ticaret Odasi ile Kayseri 13-33/445-196
Firincilar ve Uncular Odast yonlendirmesiyle yiiksek fiyatlarin muhafaza | Gizlilik Talebi 04.06.2013
edilmesine yonelik havuz sistemi ile ekmek pazarinda rekabeti ihlal

ettikleri iddiasi.

Tekirdag Sarkoéy’de bulunan firinlarin kendi arasinda anlagarak ekmek | Gizlilik Talebi 13-33/446-197
satig1 yapanlarin kar marjini belirledikleri iddiasi. 04.06.2013
Erzincan ilinde 250 gr. ekmegi 0,75 TL’den satmak isteyen saticilarin 0,90 14-18/338-148
TL’den satmalar1 igin zorlandigi ve uymayanlara ekmek satilmamas: | Gergek Kisi 20.05.2014
konusunda firincilara baski yapildig: iddiasi.

Istanbul Sartyer’de bulunan firmlarm kendi aralarinda anlasarak ekmek | Gizlilik Talebi 14-53/906-413
satis noktalarini paylastiklar: iddiasi. 18.12.2014
Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi’nin firincilarin ekmek fiyatlarima | Gergek Kisi 15-10/138-61
miidahale ettigi ve belirlemis oldugu fiyat ilizerinden satisa zorladigi 05.03.2015
iddiast.

Istanbul Bahgelievler’deki ckmek firmlarinin, Bahgelievler Ekmek 15-28/337-109
Ureticileri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi'ne baglh bakkallar1 | Gizlilik Talebi 07.07.2015

I¢ Anadolu Firin Isverenleri Sendikasmm Coruh Ekmek Gida ve Ihtiyac

15-28/338-110

Mad. Akar Ins. Oto San. ve Tic. A.S.’ye ticaret odasinin belirledigi azami | 1 Adet ekmek iireticisi 07.07.2015
ekmek satig fiyatinin altinda ekmek satmamasi konusunda baski yaptigi

iddias1

Kayseri Firmcilar ve Uncular Odasi ile Tiirkiye Ekmek Ureticileri 16-03/59-20
Federasyonunun Kayseri ilindeki ekmek iireticilerinin ekmek fiyatlarina | Gergek Kisi 21.01.2016
miidahale ettikleri ve iireticileri belirli bir fiyata zorladiklar1 iddiasi

Biiyiikcekmece Firincilar ve Isadamlari Dernegi ve Istanbul Ekmek 17-19/287-124
Ureticileri Dernegine bagli ekmek iireticililerinin aralarinda anlasarak | Gergek Kisi 08.06.2017
ekmek satig fiyat1 belirledikleri iddiasi

Kirklareli Belediyesi Zabita Mudirliigii tarafindan verilen 2974 sayili 17-19/288-125
kararin 4054 sayili Kanun'a uymadig1 ve bazi ekmek iireticilerinin kamu | Gergek Kisi 08.06.2017
kurumu ihalelerinde danisikli hareket ettikleri iddiasi.

Konya Seydisehir’de faaliyet gosteren firincilarin aralarinda anlagmak 17-44/688-302
suretiyle birlestikleri, fiyatlar1 belirledikleri ve bu karara uymayanlar | Gergek Kisi 28.12.2017
piyasasinin digina atmakla tehdit ettikleri iddiast

Silivri’de firincilar dernegine bagli firinlarin aralarinda anlasarak, ekmek | Gergek Kisi 18-03/29-17
satis fiyatin1 belirlemek suretiyle rekabeti bozduklar: iddiast 18.01.2018

Kaynak:2010-2019 yillar1 arasinda yayinlanan Rekabet Kurumu kararlarindan derlenmistir.

Tablo 4, 2010-2019 yillar1 arasinda Rekabet Kurumunun ekmek piyasasi hakkinda verdigi nihai kararlari
gostermektedir. Bu yillar arasinda 28 adet basvurunun reddedildigi ve cezai miieyyidenin uygulanmadigi
tespit edilmistir. Bagvuruda bulananlarin 6nemli bir kisminin sahis oldugu, bir kisminin gizlilik talebinde
bulundugu, bir basvurunun re’sen yapildigi, sikayetlerin 8 adedinin 2010 yilinda yapildigi ve bazi
derneklerin de sikdyet basvurusunda bulunduklari goriilmistiir. Ayrica bagvurularin yaklasik % 40’1
Marmara bolgesi merkezli yapilmistir. Bu yillarda yapilan bagvurularin temelinde yatan asil nedenin, ekmek
iireticilerin kartellesme egiliminden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Ekmek Piyasasina Dair Rekabet Kurumu Yaptirim ve Tavsiye Kararlari (1997-2019)

Sikdyet Konusu ve Gerekcesi Sikayetci

Sayis1

Karar Tarih ve

Sonug

Istanbul ili ekmek piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiis  birlikleri tarafindan
rekabeti engellemeye yonelik davraniglar

27.10.1999

Gergek Kisi | 99-49/536- 337

1.600.000.000 TL.
bilgilendirme(her biri igin)

Idari para cezasi ve

Kirikkale’deki ekmek firmlariin
aralarinda anlasarak rekabeti engelledikleri

iddiasini i¢eren bagvuru ile ilgili olarak Gergek Kisi | 22-08-2002

02-48/630-255

gosteren

edilmesi.

uygulamalarina

Kirikkale Firmncilar Odasi’na ilde faaliyet
firincilarin sikayete konu
son vermeleri gerektiginin
bildirilmesinin Kirikkale Valiligi'nden talep
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Erdemli Ilgesinde faailyet gosteren 12 adet

firin igletmesinin Yagyildiz Siipermarket'e Mersin Valiligine yazi1 yazilmasi ve Mersin

ckmek satmamast ve Erdemli Firincilar  Odasi’na  sézkonusu ihlale son
Belediyesi'nin de adi gegen siipermarketin | Gizlilik 02-21/233-95 ermesi verektiginin bildirilmesi
ilge disindan ekmek alarak satis yapmasimi | Talebi 09-04-2002 v & & ’

engellemesi iddialar1 i

Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalan
Birligi  Yonetim  Kurulu tarafindan
onaylanan ekmek fiyat tarifelerinde yer alan
ekmek fiyatinin sabit bir fiyat, bayi kari
oraninin da sabit bir oran olarak Antalya Firincilar Odas1 ve Antalya Esnaf ve
algilanmamasi i¢in anilan tarifelerde ekmek 03-42/465-204 Sanatkarlar Odalar1 Birligi’nin
fiyatinin azami fiyat, bayi kar oranmnin ise | Gergek Kisi bilgilendirilmesine karar vermistir.

. . N 12.06.2003
asgari bir oran oldugunun agikga
belirtilmesi gerektigi
Ek-Dag sirketinin, rekabeti bozma ihtimali olan
Karaman ilinde firinct  esnafinin faaliyetlerine son vermek i¢in diizenleme
sozlesmek suretiyle ekmek piyasasindaki yapmasina, diizenlemesini Rekabet Kurumuna
rekabeti kisitladiklar1 ve EK-Dag Ekmek - bildirmesi i¢in 60 giin verilmesine aksi halde
A e Gizlilik 06-24/305-72 LT . TR
Pazarlama Ltd. S$ti.’nin bu konuda &nciilitkk . Ek-Dag sirketi ve diger ekmek freticileri
s Talebi 06.04.2006
ettigi iddias1 hakkinda  sorusturma  acilmasina  karar
verilmigtir.
1 ekmek Yedoy ekmek sirketinin dagitim sisteminin
Karaman ilinde  firmer  esnafinin | diretim y i £

dikey anlagmalarinin rekabeti kisitladigma ve
s6z konusu anlagmalara bireysel olarak 3 yil
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

pazarlama sgirketi kurmasi ve birlikte | sirketi ve | 09-35/890-213
hareket ederek rekabeti ihlal ettikleri iddias1 | 16 adet | 06.08.2009

market
Elazig ilinde firinlarin, firincilar odasimin Elazig Firmncilar Odasmin iyelerinin ekmek
tavan fiyat olarak belirledigi 75 kurustan fiyatin1 belirlemeye c¢alismasiin rekabeti ihlal
daha dusiik fiyatta ckmek satmamak | Gizlilik 09-48/1192-300 oldugu ve Elazig Firincilar Odasina bu gekilde
sozlesmek suretiyle rekabeti ihlal ettikleri | Talebi 21.10.2009 ihlallerin sona erdirilmesi konusunda yazi
iddias1 gonderilmesine karar verilmistir.
Manavgat’ta firn  demegi  tarafindan 10-08/70-34 Dernege, uygulamanin durdurulmasi igin gori
ckmek fiyatlar1 50 kurustan 75 kurusa | Re’sen ge, uyguan Gin gorus
o 21.1.2010 yaz1 gonderilmistir.

cikarilmasi iddiasi
Bolu ilinde bulunan firinlarin aralarin Uygulamalarm, rekabeti ihlal edici nitelikte
anlagmak suretiyle bazi firmlar digladigi ve | Gizlilik 10-73/1508-576 olmasindan son verilmesi gerektigi, aksi halde
300 gr. Ekmek fiyatim1 75 kurug olarak | Talebi islem baslatilacaginin ilgili firmlara bildirilmesi

T, 25.11.2010 o Lo
belirledikleri iddias1 gerektigi karar1 verilmistir.

Sisli Belediye Bagkanliginin ilge digindan
ekmek giriginin yasaklanmasina yonelik karar
ve  tutumlarn  rekabeti  sinirlandirdigi
hususunda goriis bildirilmesi karari

Turgutlu Firincilar Odasmimn iyelerinden Bu gibi fillerin tekrarinin  Onlenmesi, aksi
para toplamak ile karsiliginda 6demede | Turgutlu 12-09/288-89 halde haklarinda islem baglayacagi Turgutlu
bulunmak, yolu ile Turgutlu’da diger | Cumhuriyet Firincilart Odasina ve tiim iiyelere bildirilmesi

Sy S - | 02.03.2012

firinlar1 dislamasi iddiasi iddias1 Bagsavciligi karari

Ekmek Ureticileri Derneginin rekabeti bozucu
uygulamalardan kaginmasi gerektigi, aksi halde
13-36/469-205 4054 sayih Kanun ile islem baglatilacagi

Sisli Belediyesinin ilgeye disardan ekmek
girigine miisaade edilmedigi sebebiyle | Ekmek 12-09/287-88
rekabetin ihlal edildigi iddiasi. Ureticisi 02.03.2012

Istanbul’da Ekmek Ureticileri Derneginin | -Istanbul
ekmek satis1 yapanlara onceden belirlemis | Valiligi 1l
oldugu fiyat ile satis yapmalari konusunda | Dernekler

baskr yaptig iddiast. Miidiirliigii 13.06.2013 yor%um.ie' bilgilendirilme yapilmasi karari
verilmistir.
Aydin Didim’de bulunan firmlarin Didim s Ticaret odasnin ya}_qmladlgl f}yat _tarlf'elet"lne
: Gizlilik bu fiyatlarin azami sinir1 gosterir nitelikte
Ticaret Odas1 altinda ekmek fiyatlarini Talebi 13-46/587-257 ldusuna dair ibare cklenmesi hususunda
belirledikleri iddiast. 18.07.2013 pustina  gair 1bare  eienmes

bilgilendirilmesi
Aksaray ilinde bulunan firmlarin Aksaray Firmecilar odasinin yayimladig: fiyat tarifelerine
Firincilar, Lokantacilar ve Pastacilar Odas1 bu fiyatlarin azami smur1 gosterir nitelikte

catisinda  birleserek  ekmek  fiyatim Re’sen 13-53/750-314 olduguna dair ibare eklenmesi karar
DU 16.09.2013 o

belirledikleri iddiasi. verilmistir.

Kocaeli Gebze’de faaliyet gosteren Kurul, rekabetin ihlali karar1 vermemekle

firmlarin S.S. Gebze Un ve Unlu Mamulleri - beraber, firincilarin arz kontroliinii saglayict

. -~ | Gizlilik . o

Uretim ve  Pazarlama  Kooperatifi - uygulamalara son vermeleri gerektigi ve bunun

. . o Talebi 14-13/240-106 TS L :

biinyesinde ekmek satig fiyatini birlikte ilgili  kurumlara  bildirilmesi  sonucuna
AT S 03.04.2014

belirledikleri ve pazar paylastiklari iddiasi. varmigtir.
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14 ekmek {ireticisini rekabeti ihlal ettikleri oy
Aydin Didim’de bulunan firmlarin ekmek | Gizlilik 14-04/80-33 birligi ile karar verimistir. Her birisine 417,25
fiyatin1 birlikte belirledikleri iddiast. Talebi 99 01.2014 TL ile 4.281,03 TL arasinda idari para cezasi
T verilmigtir.
Aksaray ilinde bulunan firinlarin , Uygulamalarm rel.(.abe.n. ?hlal cttigl gerekc?SI
. Re’sen ile, 42 eckmek ireticisine 503,99 TL ile
aralarinda anlagsmak suretiyle ekmek satig ihbar 14-15/287 120 10 806.44 TL arasinda farkh miktarlarda idari
fiyatini birlikte belirledikleri iddiast. 16.04.2014 N o
para cezasl verilmistir.

Kaynak:1997-2019 yillar1 arasinda yaymlanan Rekabet Kurumu kararlarindan derlenmistir.

Tablo 5’te 1997-2019 yillar1 arasinda Rekabet Kurumunun ekmek piyasasi 6zelinde verdigi yaptirim
kararlar1 gosterilmistir. Bu gore; ilgili tarihler arasinda yapilan 17 sikdyet bagvurusunun sonucunda yaptirim
ve tavsiye karari verilmistir. Yaptirimlar idari para cezasi seklinde olurken, tavsiye kararlari ise rekabet
mevzuatina aykiri durumlarin veya olabilmesi muhtemel fiillerin bitirilmesi yoniinde genelde ekmek
iireticilerinin bilgilendirilmesi seklinde olmustur. idari para cezasi verilen kararlar incelendiginde, cezaya
muhatap olanlarin gizli olarak aralarinda ekmek fiyatim1 belirleyen ekmek iireticileri olduklar1 goriilmiistiir.
Ekmek {ireticilerinin fiyatlar1 gizlice belirlemesinin yaninda, buna uymayan firlar tehdit ettikleri ve baski
uygulamak suretiyle piyasanin disina atmaya calistiklar1 sikayetlerin baslica sebebini olugturmaktadir. Ayrica
Istanbul, Karaman, Aksaray, Aydm, Kayseri ve Kiitahya illerinin ekmek piyasasindaki rekabetin ihlali
konusunda, Rekabet Kurumunu daha fazla mesgul ettikleri belirlenmistir.

Tablo 6. Danistay Tarafindan Iptal Edilen Rekabet Kurumu Yaptirim Kararlar

Sikayet Konusu ve Gerekcesi Karar Tarih ve | Sonug
Sayisi
Kiitahya il merkezinde faaliyet gésteren 16 firincinin 11.883.182.000 TL
birlikte kurduklar1 Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama 2.970.794.000 TL
Gida Sanayi ve Limited Sirketi yoluyla pazarda | 04-54/750-187 148.539.700 TL
rekabeti kisitladiklari iddiasi lizerine 17-08-2004 Taraflara ayr1 ayr idari para cezasi verildi.
Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan taahhiitnameler 13.215.- (Onii¢binikizyiizonbes) YTL
diizenlemek yoluyla ekmek piyasasinda rekabetin 3.303,52.- (Ugbiniigyiizii¢ YTL. Elliiki Ykr.) YTL
engellendigi ve TESK ile Tirkiye Firmcilar 165,18.-'er (Yiizaltmisbes YTL. Onsekiz Ykr.) YTL

Federasyonu tarafindan ekmekte taban fiyatin | 05-02/18-9
belirlendigi iddiasi1 {izerine yiiriitiilen sorusturma | 07-01-2005

neticesinde

Ankara ili  Yenimahalle, Sincan, Etimesgut 13.215.- (oniigbinikizyiizonbes) YTL
bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek iireticisi ile | 05-06/52-21 3.303,52.- (Ugbiniigyiiziic YTL

antlan  bolgelerdeki ekmek iireticisi tesebbiisler | 18-01-2005 165,18-'er (yiizaltmisbes YTL. onsekiz Ykr.) YTL
tarafindan ilgili {irlin pazarinda koordinasyon saglamak 330,35-'er (ligyiizotuz YTL. otuzbes Ykr.) YTL

iizere yetkilendirilen
Kaynak:1999-2019 yillar1 arasinda yayinlanan Rekabet Kurumu kararlarindan derlenmistir.

Rekabet Kurumu kararlarmin yargrya tasindign durumlar da olmustur. Ozellikle ekmek piyasasinda rekabetin
ihlali konulu 3 karar1 Danigtay tarafindan iptal edilmistir. Tablo 6’da Kiitahya, Gaziantep ve Ankara illeri
ozelinde verilen kararlarin iptal konular1 yer almaktadir. Bu illerde faaliyet gosteren ekmek fireticilerinin
kartellestikleri iddias1 neticesinde Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezasina carptirildiklar
goriilmiistiir. Danistay ise ortada rekabeti ihlal eden bir durumun olmadig1 ve para cezalarinin yerinde bir
ceza olmadigi sonucuna varmistir.

5. SONUC

Saglikli bir ekonomi i¢in, tam rekabet i¢inde isleyen bir piyasa olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Tam
rekabetin saglanmasinda ise, fiyatlandirma konusu her zaman tartisma konusu olmustur. Ozellikle temel
tilketim maddelerinde ireticilerin yiiksek kar giidiisli, onlar1 kartellesmeye sevk etmis, fiyatlarin suni
ylikselisine zemin hazirlamistir. Temel tiikketim maddelerinin basinda ekmek gelmektedir. Ekmegin
fiyatlandirilmasi insanlik tarihinde tam olarak ¢dziilememis ve devletlerin bazi yollarla ekmek piyasasima
miidahalelerini mesru kilmisgtir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de devletin ekmek piyasasina miidahale yollart konu edilmistir. Zira ekmek fiyatlar
iilkemizde her donem sorun olmustur. Oncelikle tiiketicilerin, yiiksek ekmek fiyatlariyla yasadiklari
magduriyetleri ortadan kaldirabilmek veya en aza indirebilmek igin devlet, ekmek piyasasina her donem
midahil olmustur. Tiirkiye’de devletin 3 yolla ekmek piyasasina miidahale ettigi belirlenmistir. En 6nemli ve
en eski midahale araci ise, ekmegin taban ve tavan fiyatlarinin belirlenmesi anlamina gelen narh
uygulamasidir. Ticaret Bakanligi konu ile ilgili olusturdugu komisyonda; ilgili yerlesim yerine ait belediye,
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ticaret il miidiirliigd, il tarim ve orman miidiirliigi, ticaret ve sanayi odas1 ve ilgili oda ile koordineli ¢alismak
suretiyle ekmegin fiyatini belirlemektedir.

Devletin ikinci miidahale yontemi ise yaklasik 30 yillik bir ge¢misi olan “halk ekmek” uygulamasidir. Halk
ekmek uygulamas: Tiirkiye’de ilk olarak, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan halka kaliteli ve ucuz
ekmek sunabilmek amaciyla, 1978 yilinda hayata gegirilmistir. Ankara ve izmir’in de takibiyle Tiirkiye
niifusunun bilyiik ¢ogunlugu bu hizmeti almistir. Son yillarda bazi ilge belediyelerinin bile halk ekmek
uygulamasima gectikleri gozlemlenmektedir. Halk ekmek fabrikalarinda iiretilen ekmeklerin halka hizmet
etmesinin yaninda piyasa ekmek fiyatlarini da regiile ettigi bilinmektedir.

Ekmek piyasasina i¢iincii miidahale yontemi ise Rekabet Kurumu tarafindan yapilmaktadir. Rekabet
Kurumu verdigi kararlarla bir¢ok piyasada aksak rekabeti engellemeye calismasinin yaninda ekmek
piyasasinda da onemli bir etkinlige sahiptir. Bu ¢aligmada, Rekabet Kurumunun ekmek piyasasina dair
verdigi kararlar ayrintili bir bicimde incelenmistir. Kurum kararlar1 1997-2019 yillar1 baz alinmak suretiyle
analiz edilmistir. Ekmek piyasasina etki eden toplam 73 adet karara rastlanilmistir. Bu kararlarin biiyiik
¢ogunlugu sikayetin reddi niteliginde kararlardir. Diger kararlarin 6nemli bir kismi ise tavsiye karar niteligi
tasimaktadir. 7 sikayet, idari para cezasi ile sonuglanmis ve bu cezalarin 4 tanesi Danigtay karari ile iptal
edilmistir. Sonug olarak; Tiirkiye’de devlet ekmek piyasasina ¢ok giiclii bir sekilde miidahale etmektedir.
Ekmege tavan fiyat uygulamasi, belediyeler eliyle ekmek iiretmesi ve Rekabet Kurumu ile de rekabeti ihlal
edenleri cezalandirmasi bu etkinligini 6nemli 6l¢iide gostermektedir.
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