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OZET

Okullarin etkililigi ve gelisiminde temel soru nasil daha yiiksek 6grenci performanslari, ileri sosyal gelisim ve artan
uygarlik diizeyi saglayacak degisimleri elde edebilecegimizdir (Sergiovanni, 1998). Alanyazina baktigimizda ise okul
etkililigine iliskin arastirmalar ve istenen degisimin saglanmasinda pek de umut vadetmeyen sonuglar neticesinde
ogretimsel liderlik kavrami okullardaki egitim-6gretim siirecinin kurtaricisi ve hedeflenen degisimin miijdeleyicisi olarak
ortaya atilmistir (MacNeill, Cavenagh ve Silcox, 2003). Ogretimsel liderlik kavrami her ne kadar “okul liderligi” icin
oldukea yaygin bir kullanima sahip olsa da 21.yiizyil okullar1 ve degisen ihtiyaglar kargilamada sinirliklara sahiptir. Bu
siirliklarin baginda ise 6gretimsel liderligin okul toplumunun diger 6gelerini goz ardi ederek dogrudan okul miidiiri ile
iliskilendirilmesi ve 6grenci gelisiminden ¢ok 6gretmen davranislari ve gelisimine yonelik olmasi gelmektedir. Oysa etkili
okul ortami olusturma didaktik bir 6gretme siirecinden ¢ok akademik, sosyal, entellektiiel, ve profesyonel sermaye
(Sergiovanni, 1998) olusturmakla yakindan iligkilidir. Okul Orgiitiinde iyelerin birbirileriyle olan iliskilerin
merkezilestirilmesi, slirece 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve toplumun da dahil edilerek 6grenen okul toplumunun insa
edilmesi salt 6grenme merkezli bir liderlik anlayisindan ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir (Male ve Palaiologou, 2012).
Bu baglamda 6gretme- 6grenme siirecini temelde 6grenci merkezli ve biitiinsel olarak ele alan pedagojik liderlik tarzi
“egitim ortamlarinda liderlik” konseptini daha ¢agdas ve ihtiyaglara cevap verir bir sekilde karsilamaktadir. Bu ¢alismada
amag pedagojik liderligin —siklikla yanlis bir sekilde es anlamli kullanilan- 6gretimsel liderlikten farkini ortaya koymaktir.
Calismada ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenerek pedagojik liderlik kavramsallagtirilmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Pedagojik liderlik, okul etkililigi, 6gretimsel liderlik, okul toplumu

ABSTRACT

The essential question in the effectiveness and development of schools is how we can achieve changes in higher student
performances, advanced social development and changes in the level of increasing civilization (Sergiovanni, 1998). When
we look at the literature, as a result of the researches on school effectiveness and the results which do not show much hope
in achieving the desired change, the concept of instructional leadership has been put forward as the savior of the education
process in schools and heralding the targeted change (MacNeill, Cavenagh ve Silcox, 2003). Although the concept of
instructional leadership is widely used for “school leadership” 21st century schools have limitations in meeting changing
needs. Pioneer of these limitations is that instructional leadership is directly related to the school principal and it ignores
the other members of the school community. Moreover, instructional leadership mainly focuses on teacher behaviors and
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development rather than student improvement. However, creating an effective school environment is closely related to
creating academic, social, intellectual and professional capital (Sergiovanni, 1998) rather than to a didactic teaching
process. Centralizing the relationships between members of each other in the school organization, building the learning
school community by including teachers, students, parents and the society is much more important than a mere learning-
centered leadership approach (Male ve Palaiologou, 2012). In this context, the pedagogical leadership style, which basically
deals with the teaching-learning process in a student-centered and holistic way, meets the concept of “leadership in
educational settings” in a more contemporary and responsive way. The aim of this study is to reveal the difference between
pedagogical leadership and instructional leadership, which is often misused. In accordance to this aim, pedagogical
leadership is tried to be conceptualized by analysing national and international literature.

Keywords: Pedagogical leadership, school effectiveness, instructional leadership, school coomunity

1. GIRIS

Okul etkililigini artirmak, diinyanin bir¢ok tilkesi i¢in 6nem arz etmekte ve oncelik olusturmaktadir.
Olumlu bir okul iklimi, olumlu bir okul deneyimi saglamak i¢in biiylik 6nem tasir. Nitelikli bir egitim
ve liderlik olgusuyla birlikte, etkili okullar genellikle olumlu iklime sahip okullarla iliskilendirilir
(Kelley, Thornton, & Daugherty, 2005). Olumlu iklime sahip etkili okullar yaratilmasi salt 6gretimsel
faaliyetlere yogunlasmak ve dgrencileri sadece miifredat yiiklenecek bireyler olarak gérmekten ¢ok
daha fazlasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda, bilgi aktarimindan ¢ok bilginin tiretimi ve yonetim
iizerine odaklanan pedagojik liderlik kavrami 6gretimsel liderlige alternatif olarak sunulmaktadir.
Ciinkii pedagojik liderlik, kapsam itibariyle etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmast ve
desteklenmesi i¢in daha biitiinsel bir yaklasim benimsemektedir.

Pedagojik liderlik, 6zellikle 6grenci kazanimlarinda beklenenden daha biiyiik gelismelere yol acan
ogretim olgusuna odaklanan ve bdylelikle 6grenme ve 6grenci merkezli liderlik modelinin ortaya
¢ikmasina yol acan 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin ¢aligmalar iizerine insa edilmistir (Male
ve Palaiologou, 2012). Pedagoji kavrami alanyazinda yaygin bir sekilde Ogrencilere miifredat
uygulamasi ve bunlara iliskin ¢abalarinin biitiinii olarak kullanilmaktadir. Ancak pedagoji, bireyin
entellektiiel gelisimini saglamakla ilgili dinamik ve canli bir siirectir. Bu nedenle okul yoneticileri
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarim karsilayacak faaliyetleri tasarlama, uygulama, degerlendirme ve
gerektigin miidahale edebilme yeterligine sahip olmalidirlar. Bir bakima “okul lideri” profesyonel ve
kisisel taleplerin gerektirdigi ¢esitli ve karmasik gorevleri yerine getirebilmelidir (Huber & Hiltmann,
2011). Bu diisiinceden hareketle pedagojik liderligin pedagojik vizyon gerektirdigi ve sadece retorik
bir olgu degil giinliik bir ger¢eklik (Hargreaves & Haldsz & Pont, 2007) oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte pedagoji, bir okuldaki tiim temsilcilerin ortak sorumlulugu ve amacidir
¢linkili pedagojik liderligin sonuglar1 —akademik ve biitiinsel- itibariyle basarili olmasi, 6gretmenler
tarafindan saglanan pedagojinin kalitesi ve 6grencilerin 6grenmeye katilimi ile iliskilidir (Hallinger,
2007; Pettit, 2010). Pedagojik liderlik, okul 6grenme kiiltiirli igerisinde Ogrencilerin dgrenme
ciktilarinin gelisimine katki sunmaya odaklidir (Leithwood, Sun, & Pollock, 2017). Bu agidan,
pedagojik liderlik konseptinde 6grencilerin 6grenmelerini artirma ve kisisel gelisimlerini saglamaya
yoneltme olduk¢a 6nemlidir (Arlestig, 2008).

2. OGRETIMSEL LIiDERLIK HAKKINDA

Ogretimsel liderlik olgusu 6gretmen ve okul merkezli egitim anlayisinin hakim oldugu 1950’1i
yillardan itibaren giindeme gelmis, okul yoneticilerinin degisen rollerine istinaden 1980’li yillardan
sonra alanyazinda yonetsel bir rol olarak goriilmiistiir (Bakan ve Dogan, 2013; Gedikoglu, 2015).
Ogretimsel liderlikte okul miidiiriine, okulun hedeflerini gergeklestirmek ve digerlerine de onu
izlemek iizere bir rol verilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2000; Isik ve Aksoy, 2008). Ogretim
liderliginde okul miidiirii oncelikle yonetsel hiyerarside Ust olarak kabul edilerek, okulun,
ogretmenlerin, 6grencilerin ve diger yakin ¢evrenin beklentilerini karsilama dogrultusunda sorumlu
goriilmektedir (Taymaz, 2000; Sisman, 2002; Bursalioglu, 2010). Bu nedenle 6gretimsel liderlik,
okullarin varlik nedeni ve amaci olan dgretim ile dogrudan iligkilidir (Giimiiseli, 2001; Helvaci ve
Aydogan, 2011; Calik ve Kiling, 2018). Alanyazina bakildiginda okul miidiirii nezdinde gelisen
ogretimsel liderlik ile 6grenci basarisi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi, 6gretmen 6z yeterligi,
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orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiitsel saglik ve degisime yonelik tutumlar1 gibi
bir dizi degigsken arasinda iliski kuruldugu goriilmektedir (Kursunoglu ve Tanri6gen, 2009; Calik,
Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012; Recepoglu ve Ozdemir, 2013; Unal ve Celik, 2013; Serin ve Bulug,
2012; Sisman, 2016).

Ogretim lideri olarak kabul edilen okul miidiiriine; okul amaglarim belirleme ve paylasma, egitim
programini ve dgretim siirecini yonetme, diizenli 6grenme-6gretme ortami ve iklimi olusturma,
ogretmenleri destekleme ve gelistirme, 6gretim siirecini ve d6grencileri degerlendirme gibi gorevler
verildigi goriilmektedir (Aksoyalp, 2010; Sezer, Akan ve Ada, 2014). Ogretimsel liderligin
boyutlarina iliskin alanyazinda ¢ok sayida arastirma ve ¢alisma yer almakta olup Krug’a (1992) gore
bunlar 6gretim ve programin yonetimi, okul misyonunun tanimlanmasi, O0grenci gelisiminin
izlenmesi, 6gretim ikliminin gelistirilmesi ve 6gretimin denetimi olmak iizere bese ayrilmaktadir. S6z
konusu siniflamada Hallinger (2003) tarafindan ileri siiriilen okulun misyonunun belirlenmesi, okulda
olumlu bir 6grenme ikliminin olusturulmasi, 6gretim programlarinin yonetimi ve gelistirilmesi
boyutlar1 da alanyazinda siklikla kullanilmaktadir. Ogretimsel liderlik konseptine iliskin alanyazin
incelendiginde 6z olarak, 6gretimsel liderligin okul miidiirlerinin temelde okulun 6gretim programina
liderlik etmelerine odaklanan bir yaklagim oldugu goriilmektedir. Ancak 21. ylizyil’in degisen
ihtiyaclar1 ve egitim paradigmasina uyumlu bir sekilde etkili okullar olusturmak i¢in 6grencileri, okul
orgiitlinii ve okul toplumunun tamamini (6grenci, 6gretmen, veli, yakin ve uzak ¢evre) egitim 6gretim
stirecine katan ve bu paydaslarin etkin organizasyonunu gerektiren daha biitlinciil bir liderlik
yaklagimina ihtiya¢ vardir.

3. PEDAGOJIK LIDERLIK
3.1. Egitimde Liderlik Olgusuna Bakis

Bireyin ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar uzanan yasaminda kazanacagi, gelistirecegi ve
stirdiirecegi ortak toplumsal degerler, kiiltiirel normlar, mesleki ve akademik kazanimlar gibi
gereksinimlerinin karsilanmasi pedagojik yaklasimlarin temel sorulari arasindadir (Kanad, 1997). Bu
kapsamda alanyazinda pek ¢ok kavram, kuram ve onermenin ileri siirtildiigii goriilmektedir (Usta,
2013). Ana hatlariyla egitim bilimleri c¢atis1 altinda yer alan 68retim, kazanim ve egitim sanati
(Horzum, 2012) olarak kavramsallastirilan pedagojinin ana konusu insan ve toplumdur (Mishra ve
Koehler, 2006). Okul ve miidiir merkezli olarak ifade edilebilecek 6gretimsel liderlik 6gretme
stirecinde 6nemli bir katki faktorii olarak kabul edilmektedir (Leithwood, Louis, Andersone &
Wabhlstrom, 2004). Ancak 6gretimsel liderligin baz1 merkez noktalar1 ana baglamlarindan uzaklasarak
bir takim diger kavramlarla i¢ ige gegmistir. Dolayisiyla toplumsal ihtiyaclarin ¢agin dinamiklerine
gore gelisimini yorumlarken oncelikle okullarin bu siirecteki islev degisiminin ortaya konulmasi
gerekmektedir (Wissema, 2009; Klump ve Bickl, 2012; Kotosz, Gaunard-Anderson & Lukovics,
2015). Tablo 1°de gosterildigi tizere okullarin, 1900’11 yillardan itibaren baslamak iizere yaklasik 25-
30 yillik nesiller itibariyle rolleri gosterilmistir.

Tablo 1. Okullarin Rol Degisimi

Goriiniim Birinci Nesil Ikinci Nesil Uciincii Nesil Dordiincii Nesil
Hedef Egitim Egitim ve Egitim, aragtirma Egitim, arastirma,
Aragtirma ve bilginin bilginin kullanimi ve
kullanimu. proaktif gelisme
Rasyonelligin Bilissel ve Sezgisel | Katma deger Yerel egitim ve sosyal
Rol Korunmasi Doga yaratilmasi hizlandiricy, strateji
belirleme
Profeyonel Esnek, Profeyonel | Profesyoneller, Profesyoneller, bilim
Cikt1 uzmanlagma ve bilimsel bilim insanlar1 ve insanlari, girisimciler ve
girigimciler yerel cevre
Dil Ulusal Ulusal Cok dilli (ulusal ve | Cok dilli (ulusal ve
yab. dil) yabanci dil)

1956
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Yonetim Miidiir Miidiir Profesyonel Profesyonel yonetim,
yonetim ¢oklu katilim ve uzman
destegi.

Kaynak: Kotosz, vd., 2015’den uyarlanmistir.

Kotosz, Gaunard-Anderson & Lukovics’e (2015) ek olarak Garrido-Yserte (2010), Molas-Gallart &
Castro-Martinez (2007), Demir (2008) ve Bilgili (2017), okullarin iistlendikleri ¢cok sayida islevin
zamana gore degistigini, bundan dolay1 da (egitim ve 6gretimin tiim kademelerinde) bu kurumlarin
toplumda daha fazla statii elde ettigini ileri siirmektedirler. Bu nedenle birinci ve ikinci nesil egitim
kurumlarina has olan miidiir merkezlilik anlayisi, ti¢iincii ve dordiincii nesil grubunda oldugu gibi
uzman destekli, cok tarafli, etkilesimli ve iletisim temelli bir zemine oturtulmasi gerektigi
disiiniilmektedir.

3.2. Pedagojik Liderligin Tanimlanmasi

Pedagojik liderligi tanimlamak icin ¢esitli caligmalar arastirilmistir, ancak bugiine kadar pedagojik
liderligin ne oldugu ve neyi gerektirdigi konusunda ortak bir yorum yoktur (Heikka, 2014).
yaklagim olarak gérmektedir. Ona gore pedagojik liderlikte; yonlendirme, denetim, degerlendirme ve
denetleme gibi biirokratik kaynakli liderlik s6z konusu degildir. Aksine, bilissel, egitsel ve
kazanimsal olarak gii¢lii bir topluluk olusturmanin sosyal, akademik, entelektiiel ve profesyonel
sermayenin gelisiminde biitlinlesik liderlik gerektigini bunun da pedagojik liderlik oldugunu
iliskilendiren iddialara itiraz etmekte, pedagojik liderligi “doniisiim icin diinyaya yansima eylemi”
olarak gormektedir.

Silcox ve MacNeill (2006) ile Alava, Halttunen ve Risku (2012), benzer sekilde pedagojik liderligin
bireylerin (6grenci, O0gretmen, miidiir) tutumlarmi, davraniglarimi ve eylemlerini etkilemek ve
gelistirmek ic¢in kullanilan bir etkilesim ve gelisim siirecleri ag1 oldugunu belirtmislerdir. Liderlik
kavrami dinamiktir ve genel olarak ¢ok yonlii bir iligki ile hem liderin hem de liderligin durumunu
tyilestirecek degisim ve gelisim olmak iizere iki temel unsura dayanir (Silcox ve MacNeill, 2006).
Whalan’a (2012) gore bir okul toplulugu i¢inde aglar, genis kaynaklar ve iligkiler kurmak pedagojik
liderligin O6ziidiir. Male ve Palaiologou (2015) pedagojik liderligin, pedagojik yetkinlik ve
giivenilirlikle yakindan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore pedagojik liderligin gercek
Olciitleri, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarindaki degisimleri ve bunun sonucunda da &grenci
gelisimidir.

Pedagojik liderligin hem dogrudan hem de dolayli liderlik bigimleri vardir. Dogrudan pedagojik
liderlik, 6gretim yontemlerine iliskin akademik sonuglar1 analiz etmeyi, 6gretmenlere geri bildirimde
bulunmayi, 6gretmenlere destek vermeyi, motive etmeyi ve gelisimlerine katki sunar. Dolayli
pedagojik liderlik ise Ogretmen ve Ogrenci programlari igin net bir yapi olusturarak etkinlikler
diizenlemek ve 6gretmenler arasindaki isbirligini tesvik etmek gibi 6gretme ve 6grenme i¢in firsatlar
olusturur (The Swedish School Inspectorate, 2012; Tornsén, 2009). Pedagojik liderlerin 6gretme ve
ogrenme siireglerine yakin ve bu siiregte goriiniir olmasi beklenir. Bununla birlikte 6gretmenleri kalite
gelisimine dahil etmeli, siire¢ degerlendirmeyi genisletmeli ve 6gretmenlerin gelistirilmesinde rol
almalidir. Ayrica 6grenmeyi tesvik etmek i¢in okulun i¢ organizasyonunu gelistirmelidir (Leo, 2015).
Bu baglamda pedagojik liderlik davraniglar1 gosteren ve biitlinsel olarak etkili okul olusturmaya
odakl1 bir yonetim anlayis1 beklenen ¢iktilarin elde edilmesine oldukga biiyiik katki saglayacaktir.
Ornegin, Sammons, Thomas ve Mortimore (1997) tarafindan yapilan ¢alismalar, 6grenci basarisi ile
okul miidiiriiniin pedagojik konulara odaklanma, personel ve dgrencilere kars: yiiksek goriintirlik,
ogrencilerin gelisimini izleme ve degerlendirme, personel isbirligi ve katilimina vurgu ile siirece
velilerin katilimini tesvik etme ve geri bildirim saglama gibi giiclii pedagojik liderlik davranislari
arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal"By@

1957 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019

3.3. Pedagojik Liderlik Ve Ogretimsel Liderlik Arasindaki Farklar

Silcox ve MacNeill (2006), 6gretimsel liderlik ve pedagojik liderlik arasinda belirgin bazi farkliliklar
oldugunu 6ne siirmektedir. Yazarlara gore, pedagojik liderlik 6grenme siirecinin tiim agamalarinda
ogrenciye yoneliktir. Ogretimsel liderlik ise 6gretmene, miifredat ve yonetime odaklanmaktadir.
Pedagojik liderlik 6gretim liderliginden daha az hiyerarsi icermekte, statii veya pozisyonlama
yapmadan biitiinlesik bir tutumla 6nce 6grenciyi sonra dgretmeni merkeze almaktadir. Ogretim
liderliginde ise bir kademelendirme ve asama durumu s6z konusu olup islevsel ve bigimsel
olabilmektedir.

Alanyazinda gorildiigii tizere O0gretimsel liderlik kavrami uzun yillardir egitim bilimlerinde yer
bulmus ve yerlesik hale gelmis bir kavram iken pedagojik liderlik heniiz gelismeye devam etmektedir.
Bu nedenle kavramlarin aralarindaki farkin diizeyi, niteligi ve icerigi daha fazla arastirma yapildik¢a
ortaya cikabilecektir. Uluslararasi anlamda pedagojik liderlik konusundaki mevcut arastirmalarin
cogunun Amerikan egitim alanyazinina derinlemesine yerlesmis olan ogretimsel liderlik kavrami
tarafindan gdlgede birakilmasi talihsiz bir durum olarak gériilmektedir. Ogretimsel liderlik kavramu,
ogretimin sorunlu oldugu ve liderlik yoniiniin siklikla g6z ardi edildigi veya yanlis anlasildig:
da pedagoji ile esanlamli kullanmak, 6gretme ve 6grenme dongiisiiniin bir boliimii ile ilgilenmek
anlamina gelmektedir denilebilir (MacNeill, Cavanagh ve Silcox, 2005).

Adiyla 6zdes bir sekilde “6gretim” ifadesi karsi tarafi edilgen hale getirerek bir seyler aktarmaktir.
Bu durum zaten dogal olarak 6gretimsel liderlik ile pedagojik liderlik arasindaki farki (Tablo 2)
ortaya koymaktadir. Clinkli pedagojik liderlikte etken ve edilgen ayrimi siirece katilim bakimindan
s0z konusu olmakta ve ast-iist ayrimi bulunmamaktadir (Hujala, 2004; Garcia-Martinez, Ubago-
Jiménez, Lopez-Burgos, Tadeui, 2018).

Tablo 2. Ogretimsel Lider ve Pedagojik Lider Arasindaki Farklar

Ogretimsel Lider Pedagojik Lider
Ogretmen egitimine odaklanir Ogrencilerin 6grenmesine ve egitimine odaklanir
Zorunlu miifredat tarafindan yonlendirilir Esnek, uyarlanabilir ve degiskendir.
Sinif ve okul merkezlidir Ogrenci ve dgreten merkezlidir
INicel hedeflere odaklidir INitel hedeflere yonelir
Okul yonetimine ve mevzuata yoneliktir Egitime ve bireye yoneliktir
Miidiir 6gretmenin tstiidiir Miidiir 6gretmen ve 6grencinin yanidadir
Hiyerarsiktir ve ¢er¢evesi bellidir [Yataydir ve simirlama s6z konusu degildir
Pragmatiktir ve sonug odaklidir. Destekleyici ve ideal odaklidir
izleyenler egitim liderine gore sekil alir Ogrencilerin ihtiyag ve ilgilerine gore sekillenir
Yonlendirme yapar ve denetler Motive ederek isteklendirir.

Kaynak: MacNeill, Cavanagh ve Silcox, (2005) uyarlanmistir.

Ogretimsel liderlikte, okulun iginde ve yakin cevresinde farkli seviyelerde ayrisan, diizenleyici ve
idari konulara odaklanan hiyerarsik yapilara yonelim s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla 6gretimsel
liderlik geleneksellik arz etmektedir denilebilir. Pedagojik liderlik ise esasinda, egitim hakkinda belli
tanimlarla ve kavramlar ile ifade edilen olgularin pratikte karsilanmasinda yonelik bir yaklagimdir.
Bu nedenle boyutlar arasindaki baglamlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunlar ise Orgiit
kiiltiirti, yoneticilerin profesyonelligi, pedagojik bilgisi, orgiitsel iklim ve materyal yonetimi seklinde
siralanabilir. O halde pedagojik liderlik pek c¢ok unsurun birlikteliginin egitim amagclarina gore
yonetilmesi becerilerinin toplami olarak nitelenebilir. Nitekim bir model olarak baglam liderligi
iizerine ¢aligmalar yapan Nivala ve Hujala (2002) ve Hujala (2004) gibi arastirmacilara gore, egitim
alanindaki liderligin amaci baglantilar1 yonetmektir. Bu durumda pedagojik liderlik bir islev olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Finlandiya’da baslayip daha sonra Almanya ve Ispanya basta olmak {izere son donemde Avrupa
egitim alanyazininda yer almaya baslayan pedagojik liderlik olgusuna yon veren boyutlar egitim
liderligine iliskin diger liderlik stilleriyle karsilastirmali olarak asagidaki Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Etkilesimsel Doéniisiimcii Doniistiiriicii Pedagojik Liderlik
Liderlik Liderlik Liderlik
Bireylerin,
Baslangic¢ Arzulanan Orgiitiin gruplarm ve bir Bireylerin, gruplarin ve bir biitiin
Noktasi bir anlagma sorunsuz ve biitiin olarak olarak orgiitiin basarisini engelleyen
veya Oge verimli Orgiitlin basarisini orgiit disindaki gergekler
caligmasina engelleyen oOrgiit
duyulan digindaki
ihtiyag gercekler
Karmasik ve
farkli/cesitli Elestiri  ve Bireylerin ihtiyaglarini karsilama
Temel Degis-tokus sistemlerin umut
ihtiyacin
karsilama
Onem Araglar Orgiit Sosyal Gelisim ve 6grenme
kosullarda
degisim
Genellikle Baski ve eylem Dogru kullanilmast gereken
Gii¢ goérmezden [lham verici i¢in bir arag bir arag
gelinir
Onemseme, diiriistliik, 6grenme,
Sorumlul Adalet ve | Ozgiirliik, anlama, demokrasi, ¢esitlilik ve
Anahtar uk diiriistlik demokrasi, biitiinsel bakis agilari, etkili
Degerler Adanmusl esitlik ve okullar, okul toplumu, beseri
1K adalet sermaye
Anlagma- Orgiitsel Bireysel, Bireyin ve oOrgiitiin toplumdaki
Amag karsilikli degisim ve oOrgiitsel ve sorumlu gelisimi
kazanim etkililk toplumsal
degisim
Etkilesim Motivasyon, Gerilim, Orgiitsel ve bireysel hedefler,
yoluyla ortak aktivizm, meydan ortak amag
Lider etkili amaclar ve okuma ve ahlaki
eylemler orglitsel cesaret
hedeflere
odakhidir
Dontisimcii liderlik ve
Biirokratik Okul Elestirel teori doniistiiriici 6zellikler, etik ve
Teori liderlik ve etkililigi Sosyal  adalet Ozgin liderlik, siirdiiriilebilir
bilimsel gelisim icin liderlik liderlik, 6grenen organizasyonlar
yonetim Ogretimsel
liderlik

Kaynak: Shields (2010) ve Tigerstedt (2015) ¢alismasi temel alinarak uyarlanmustir.

Pedagojik liderligin ortaya ¢ikabilmesi, gelismesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in organizasyonun hem
mikro hem de makro diizeyde buna talepkar ve elverisli olmas1 gerekmektedir. Bir topluluk icindeki
liderlik, paylasilan degerler ve erdemler etrafinda kurulur ve pedagojik liderlik tiim toplumun sosyal
odagim gelistirmek olarak goriilmelidir (Heikka ve Waniganayake, 2011). Okul liderligi kapsaminda
genel olarak en dnemli amag dgrencilerin 6grenmelerini gelistirecek etkili okular olusturmaktir. Bu
acidan bakildiginda pedagojik liderlik okul liderliginin bir bileseni veya tamamen farkli ve belirgin
bir okul liderligi stili olarak kabul edilebilmektedir.

Pedagojik liderligin tanimlanmasi adina MacNeill, Cavanagh ve Silcox (2005) tarafindan 6ne siiriilen
orgiitsel davraniglar su sekildedir:

v" Egitimin toplumsal beklentilerine iligkin ahlaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi;
v" Ogrencilerin grenimi ile ilgili ortak bir vizyon ve misyon duygusunun varligs;
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v Misyonun gergeklestirilmesine iliskin 6grenci ve personelin kararliligs;

v" Ogrencilerin 6grenme ve gelisiminde uzman bilgilerinin uygulanmasi;

v" Pedagojik uygulamanin gelistirilmesi;

v" Okul personelinin siirece katilimi ve giiglendirilmesi;

v" Personel i¢inde ¢oklu liderligin varhigi;

v' Lider tarafindan yonetsel prosediirlerden ¢ok pedagojik islevlere yapilan vurgu;
v" Okul igerisinde bilginin iiretilmesi ve paylasilmasi;

v" Okulda, iliskilerin ve okul toplulugu duygusunun gelistirilmesi ve

v" Okul gelisimine yonelik yeniden kiiltiirleme yaklagiminin uygulanmasi.

Their ve Ohlson’a (Their ve Ohlson’dan akt. Tigerstedt, 2015) gore ise katilim, 6zgiinliik, etik,
demokrasi, motivasyon, diiriistliik, yetkinlik, degisim, gelisme, karizma, agiklama yapma ve
biitiinsellik gibi anahtar degerler, pedagojik liderligin 6nemli belirtileridir.

4. SONUC

Bazi arastirmacilar (Bruner, 1996, Bernstein, 2000, Ball, 2003, Osgood, 2008) okul orgiitlerinin
egitim ortamlarinin performans ve egitimin biirokratik talepleri ile asir1 mesgul olmasindan dolay1
egitimin ve pedagojinin kisisel yoniinii ihmal ettigini ileri siirmektedir. Bu 6nerme ne yazik ki ¢ogu
durumda gegerlidir. Okul orgiitlerinin yalnizca bilgi yiikleme ve mekanik bir sekilde bireyleri
toplumun istedigi yonde sekillendirme merkezleri olarak goriildigii anlayisin heniiz tam olarak
ortadan kalktigimi sOylemek giictiir. Okul orgiitlerinin basarilarinin degerlendirilmesi egemen bir
sekilde akademik agirlikli ¢iktilarin baz alinmasi ve bu konseptte salt 6gretim {izerine yogunlasan
ogretimsel liderlik stili gliniimiiziin degisen okul ve birey ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaktir.
Etkili okullar olusturabilmek icin pedagojinin dogasina duyarli kurumsal yapilar ve ortamlar
olusturmak ve pedagojinin egitime getirdigi potansiyelin farkinda olan bir okul liderligi stili
(pedagojik liderlik) kagiilmazdir. Bu potansiyel, bireylere destek saglayan ve ayni zamanda
bireylerin kollektif vizyon ve misyon olusturabilecekleri, birlikte ¢alisma ihtiyacinin bilincinde olan
liderler tarafindan gelistirilebilecektir.

Pedagojik liderlik esasinda, egitim hakkinda belli tanimlarla ve kavramlarla ifade edilen olgularin
pratikte karsilanmasina yonelik bir yaklasimdir. Bu nedenle boyutlar arasindaki baglamlarin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bunlar ise 6rgiit kiiltiirii ve sosyal iklim, yoneticilerin pedagojik yetkinligi
ve materyal yonetimi seklinde siralanabilir. Pedagojik liderlik pek ¢ok unsurun birlikteliginin
egitimsel amaglara gore yoOnetilmesi becerilerinin toplami olarak nitelenebileceginden, liderlik
tanimlar1 arasinda alt bir boyutta degil tlimleyici ve tamamlayict olarak degerlendirmeler
yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Sonug olarak oldukga esnek, uyarlanabilir, doniisebilir ve biitiinsel bir anlayisla etkili okullar ve
kollektif-igbirlik¢i okul toplumu olusturmaya odakli pedagojik liderlik anlayisina iliskin yerli
alanyazinda daha ¢ok sayida nitel ve nicel arastirmalarin yapilmasinda fayda goriilmektedir.
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