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OZET

Degerler, ¢esitli durumlarda eylemlere ve yargilara rehberlik eden kiiresel kavramlardir. Tutumlar ve algilar araciligiyla davranig
iizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilirler. Degerler, performans sonuglarini dogrudan etkileyebildikleri igin Orgiitsel davranig
acisindan da onemlidirler. Degerler, ¢esitli toplumsal ve Orgiitsel kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 yansitirlar. Kurumsal degerler bir
organizasyonun ruhunu sekillendiren kalip gibidirler; kurumun nasil bir yer oldugu, temsil ettikleri, kurumun ¢aligma yasamina,
miisteriler ve ¢alisanlar basta olmak {izere tiim paydaslarina bakisi, ¢alisanlarin nasil ¢aligmalar1 beklendiginin gostergesidirler.
Kurumun olusturmak istedigi ideal imaj, kurumsal degerlerle yansitilabilir. Degerler kurumlarin karar alma mekanizmalarinin
kalbinde yer alarak yonlendirici gorevi goriirler. Orgiitsel degerlerin &rgiitsel performans ve hedeflere ulagma iizerindeki olumlu
etkisini vurgulayan ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bu baglamda aragtirmanin amaci Tirkiye’nin en basarili kurumlarini bilangolar1 baz
alarak belirleyen Fortune 500 listesinde yer alan ilk yirmi kurumun kurumsal degerlerinin incelenmesidir. Fortune 500 listesinden ilk
yirmi kurumu listeledikten sonra her bir kuruma ait web sitesinden kurumsal degerlerine dokiiman inceleme teknigiyle ulagilarak
frekans analizi yapilmistir. Yapilan frekans analizine gore kurumlarin degerlerinde en ¢ok yer alan kavramlar sirasiyla diiriistliik,
seffaflik ve etik, yaraticilik ve yenilikg¢ilik, miisteri odaklilik, takim ¢aligmasi, degisim, siirdiiriilebilirlik, ¢cevreye duyarlilik ve sosyal
sorumluluk olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fortune 500, deger, kurumsal deger

ABSTRACT

Values are global concepts that guide actions and judgements in a variety of situations. They can have an indirect effect on behavior
through attitudes and perceptions. Values are also important to organizational behavior, as they can directly affect performance
results. The values also reflect the differences between various social and organizational cultures. Corporate values are like patterns
that shape the soul of an organization; The place where the organization is, what they represent, the organization's working life, and
all its stakeholders (customers and employees) are indicators of how employees are expected to work. The ideal image that the
institution wants to create can be reflected with corporate values. Values are at the heart of the decision-making mechanisms of
institutions and act as a guide. There are many studies highlighting the positive impact of organizational values on organizational
performance and achievement of goals. In this context, the purpose of the research is to examine the corporate values of the first
twenty institutions in the Fortune 500 list, which determines the most successful institutions of Turkey on the basis of their balance
sheets. After listing the first twenty institutions from the Fortune 500 list, frequency analysis was performed by accessing the
corporate values from the website of each institution with the document review technique. According to the frequency analysis, the
concepts that have the most place in the values of the institutions were analyzed as honesty, transparent and ethical, creative and
innovative, customer-oriented, teamwork, change, sustainability, environment, sensitivity, social responsibility, respectively.

Keywords: Fortune 500, values, corporate values

1. GIRIS

Kisilerim olaylar ve durumlar karsisinda sec¢imlerini belirleyen ana kavram sahip olduklari degerlerdir
(Hofstede, 1991). Sosyolojide kisi ya da toplumlarin dnemsedigi ideal ve geleneklerin biitiinii olarak
tanimlanan degerler, en kisa ve anlagilir sekilde “bir bireyin ya da toplulugun o anda gegerli kabul ettiklerini
en kolay Ozetleyen” kavramdir. Kolay olmasi diirtstliik, seffaflik, aciklik gibi degerlerin temsil ettigi
kavramlar: sadece 1-2 kelime ile ifade edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Degerler spesifik durumlara
0zgii degil evrenseldirler, kisilerin durumlara gore sekillenen davranislarini yonlendirirler (Barrett, 2017).
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Insanlar yeni bir kisiyle tanistiklarinda veya yeni bir ortama girdiklerinde akillarma gelen ilk soru “nasil
insanlar, nasil bir yer ve giivenebilir miyim?” olmaktadir. Kisilerin diger kisilere ve kurumlara
giivenmelerinin 6n kosulu da kurumun degerleri ve kiiltiiri ile kendi degerleri ve kiiltlirlerinin uyumlu
olmasidir (Fukuyama, 1995). Giiven kisilerarasi iligkilerin agik, diiriist, icten olmasini saglarken c¢alisanlarin
da daha verimli ve yiiksek performansli olmasini desteklemektedir. Giliven kurum i¢inde hizi arttiran,
gereksiz maliyetleri ise azaltan bir etkendir (Covey, 2006). Giivenilir bir kurum ya da kisi olmanin yolu ise
deger odakli olmaktir (Barrett, 2011). Bu baglamda degerler hem kisiler hem kurumlar hem de etkili liderlik
yapmak isteyen yoneticiler i¢in gerekli ve onemli bir kavramdir.

Rekabetin ¢ok hizli ve zor oldugu is yasaminda iirlinler ve hizmetlerin muadilleri kolaylikla
bulunabilmektedir. Kisi ya da kurumlar digerlerinden ayiran artik yaptiklari is degil islerin nasil yapildigidir.
Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve basari igin islerin “nasil” yapildigini bize gosteren ise degerlerdir (Seidman,
2011). Degerler ozellikle degisimin hizla yasandigi kriz donemlerinde calisanlara yapilmasi gerekeni,
dogruyu gosteren bir yonlendirici gorevi iistlenerek isleyisi hizlandirirlar (Snook, 2010).

Dijital gelismelerin etkisiyle hizlanan rekabet ve Mart 2020°den beri yasanan Koronaviriis pandemisi
nedeniyle insanlarin ve kurumlarin deger yargilarinda da hizli bir degisim yasanmaya baslamistir. Kurumsal
basarinin anahtar gostergeleri olan kalite, hiz, hizmet ve fiyat artik yiiksek performans icin yeterli
olmamakta, diiriistliik, ¢alisanlar ve miisteriler odaginda genel toplum igin ¢evreye duyarli siirdiiriilebilir bir
gelecek igin galigmaya odaklanilmasi gerekmektedir. 21. Yiizyil kurumsal basar1 miicadelesinin odaginda
degerler yer almaktadir (Barrett, 2020). Iktisat teorisine gore kurumlarim iki temel amaci olan siirdiiriilebilir
olma ve karliligin giiniimiiziin hizla degisen ve c¢alkantili is yasaminda kurumsal degerlere ve kiiltlire
odaklanarak miimkiin olacagina inanilmaktadir (Moss Kanter, 2020).

Degerlerin kurum basarisi iistiindeki olumlu etkisini savunan goriigler 15181nda sekillenen arastirmanin ana
sorular1 agagida sekilde belirlenmistir:

v" Tiirkiye’nin en karli kurumlarini belirleyen Fortune 500 listesinde yer alan ilk yirmi kurumun kurumsal
degerleri nelerdir?

v" Basarili kurumlarin kurumsal degerlerinde ortak olanlar var mudir? Varsa ortak olan degerler hangileridir?

Tiirkiye’nin en basarili ilk yirmi kurumun ortak degerlerinin belirlenmesi, deger sistemini belirlemek isteyen
kisiler ve kurumlar i¢in yol gdsterici olacaktir. Arastirmada kavramsal ¢ergevede yer alan deger ve kurumsal
deger kavrami ilgili alan yazinda bulunan bilgiler ve arastirmalar 1siginda sunulduktan sonra aragtirma
yontemi, bulgular aktarilarak sonu¢ kisminda ulasilan bulgular arastirmalarla kiyaslanarak degerlendirilecek,
aragtirma kisitlari ile ilerleyen arastirmalar igin dneriler sunulacaktir,

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Deger Kavram

Deger kelimesinin kokeni Latince “valere” olup kiymetli olmanin bir gostergesidir (Marshall, 1999).
Degerler, kisinin kiymet verdigi, ulagsmak istedigi inanglar biitiinli olarak da tanimlanmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010: 167). Tiirkce’ de ise karsilik anlamini tasiyan deger kavrami “degmek” kelimesinden
tiiretilmistir (Aydin, 2003: 121).

Deger kavrami birgok farkli disiplinin bakis agisiyla farkli sekilde tanimlanmistir. Ekonomik agidan deger
bir seyin yarattif1 faydayi, sagladig1 yarar1 belirten daha ¢ok sonu¢ odakli bir kavramdir. Sosyoloji bakis
acisindan ise deger paylasilan ortak bir sosyal anlayisi betimlerken, ortaya ¢ikisi, davranislara yansimasi ve
paylagilmasini da icermektedir (Naktiyok, 2002: 166). Deger konusunda yapilan tanimlar arasinda en etkili
ve halen gegerli olan1 Kluckhohn (1951) tarafindan yapilan “bireye veya gruba 6zgii, agik veya ortiilii
olabilen ve mevcut davranislar arasindan segimi belirleyecek kavram” tanimlamasidir.

Kisinin sahip oldugu degerler tutum, kisisel norm ve sosyal norm iizerinde dnemli etkilere sahiptir (Kim ve
Hall, 2021: 1). Insanlarin deger oncelikleri yetiskinlik déneminde netlesir ve cok az degisiklik gosteren
istikrarli yapidadir (Schuster vd., 2019). Degerler soyut kavramlar oldugu igin birebir gdzlemlenmesi
davraniglarin yansimasi seklinde gergeklesmektedir (Sisman, 2014). Degerler bir agacin kokleri gibi
goriinmeseler de insanlar1 canli ve saglikli tutup beslerken, agacin goriinen kisminda bulunan gévde ve
dallar1 ise davraniglardir. Agacin kokii nasil govde ve dallar1 besleyip yonlendiriyorsa degerler de insan
davraniglarim1 yonlendiren goriinmeyen giiglerdir (Wilber, 1996).
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Degerler, kisilerin tutum ve davraniglarinin temelinde yer alan ve agiklayan sebeplerdir. Bir kisinin sahip
oldugu degerleri bilmek, o kisinin neden ve nasil etkilendigini ve harekete gectigini anlayabilmek igin
gerekli temel bilgileri saglamaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 157). Degerler kisiye 6zgii, goreceli, ve
dinamik yapida olup davranislari yonlendirirler (Rokeach, 1973) Degerler genellikle hem tutumu hem de
davranis1 giiglii bir sekilde etkilediginden, isyerinde calisan kisilerin davranislar1 igin bir tiir kisisel pusula
gorevi goriirler.

2.2. Kurumsal Deger Kavrami

Her toplumun kendine 6zgii degerleri vardir; énemli degerlerini analiz ederek kiiltiir, toplum ve oOrgiitler
hakkinda bir 6ngoriide bulunmak miimkiin olabilmektedir (Rokeach, 1979). Farkli kiiltiire sahip bireyler ayn1
kurumda gorev aldiklarinda ortak inang ve degerler sistemi olustururlar. Her kurumu diger kurumlardan
ayiran kendine 6zgii inang, deger, tutum, diisiince sekli ve ahlak anlayis1 farkli kisilerin bir arada ortak amaca
yonelik calismalarini saglamaktadir (Eren, 2017: 135). Kurum calisanlarinca paylasilan ve kurumu diger
kurumlardan ayiran anlam ve 6zelliklerin sistemsel biitiinii olarak ifade edilen degerler orgiit kiiltiiriiniin de
temelini olustururlar. Calisanlardan beklenen ve istenmeyen davranislart belirleyen kurumsal degerler
(Demirtas ve Giines, 2002) calisanlarin birbirleriyle kurdugu iletisimle &grenilir ve uygulanirlar (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 160). Orgiitte ne tiir bir kiiltiiriin olustugu aym1 zamanda is ¢evresine, kahramanlara ve
kahramanlik hikayelerine, téren ve ritiiellere, kiiltiirel ag olarak nitelendirilen iletisim mekanizmasina
baghdir. Shein (1985) orgiit kiiltiiriinii, hem girisimcinin deger ve inang sisteminin etkisi altinda olan ve
temelleri bu sisteme dayanan, hem de isletmenin diinya ile siirekli etkilesim i¢inde olunmasina bagli olarak
yeni 0grenilen degerlerin etkisinde olan dinamik bir unsur olarak degerlendirerek evrimsel bir bakis agisiyla
ele almistir (Akdogan ve Mirap, 2008: 5).

Degerler, bir kurumun en ayirt edici ve tanimlayict 6zellikleridir (Rokeach, 1979: 51). Degerler bir bireyin,
bir kurumun veya bir toplumun ruhunu sekillendirir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998: 157).
Kurumun ulagmak istedigi noktay1 belirten vizyon kavrami degerler dogrultusunda sekillenmektedir, vizyon
bir anlamda degerlerden olusur (Ozden, 2010:37). Belirlenen degerler kurumun kimligini yansitmanim yam
sira kurumun disinda ¢alisanlarin, miisterilerin ve tiim paydaslarinin ihtiyaglarini karsilamalidir.

Degerler, kurum ¢alisanlarinin ve yonetiminin ortak diisiincelerini yansitan bir 6l¢iit gérevi goriirler (Sigman,
1994: 65). Kurumsal degerler, organizasyon hakkinda bilgi edinmek isteyen i¢ ve dis paydaslar igin bir nevi
kilavuzlardir. Degerler kuruluglarin kendilerini anlatmalarina yardimer olur ve orgiitsel idealleri vurgular
(Chen ve Tjosvold, 2008: 95). Degerler, ¢alisanlarin ve yoneticilerin kurumsal sorunlar1 yonetmeleri i¢in de
kilavuz gorevini goriirler. Degerler, kurumlarin temel ve kalici ilkeleridir, kiigiik bir genel rehber ilkeler
dizisi olarak tanimlanabilirler (Collins ve Porras, 1991: 33).

Kurumsal degerler bir organizasyonun ruhunu sekillendiren kalip gibidirler; kurumun nasil bir yer oldugu,
temsil ettikleri, kurumun ¢alisma yasamina, tiim paydaslarina (miisterilere ve ¢alisanlara) bakisi, ¢alisanlarin
nasil ¢aligmalar1 beklendiginin gostergesidirler (Erdem 2007: 97). Kurumun olusturmak istedigi ideal imaj,
kurumsal degerlerle yansitilabilir. Degerler kurumlarin karar alma mekanizmalarinin kalbinde yer alarak
yonlendirici gorevi goriirler (Allison, 1971). Kisinin degerleri ve kurumun degerlerinin uyumlu olmast
kiginin kurumsal oryantasyonunun kisa siirede tamamlanmasini saglarken kisi ve is uyumunu da arttirmakta
(Robbins ve Judge, 2012: 150-151) ve galisanlarin sahip olduklar1 kapasiteyi performansa doniistirmeleri
i¢in gerekli calisan katilimimi saglamaktadir (Barrett, 2012).

Degerlerin iglevini gorebilmesi igin ¢alisanlarca benimsenmesi, paylasilmasi ve yasatilmasi gereklidir
(Hultman ve Gellerman, 2002). Degerlerin paylasilmasi ise ¢alisanlarin degerleri ile kurumsal degerlerin
uyumlu olmasina baglidir, kurumsal degerlerin 6ziinii ¢alisanlarin sahip oldugu degerler olusturur (Meglino
vd.,1989).

Kurumsal degerler ve kurumlar agisindan 6neminin gok sayida orgiitsel arastirmaci tarafindan tartisilmasinin
nedeni, kurumsal degerlerin kurumsal kiiltlirlerin yap1 tasi olarak islev gormesidir (Lewis vd., 1998).
Organizasyon kiiltiirii, ¢aligan standartlarinin, paylasilan degerlerinin ve inanglarinin isyeri algisini nasil
etkiledigiyle ve organizasyonun diger liyelerinin kabul edilenlere ve uygulamalarina nasil tepki verdikleriyle
ilgilidir (Phathakul, 2019: 4). Degerler, ¢ogu kurumun misyonunun ve is stratejilerinin temelini olusturur ve
organizasyonu bir arada tutmak i¢in bir gereklilik olarak kabul edilir (Williams ve Ferris, 2000: 25).
Dolayisiyla, bir organizasyonda etkili ve paylagilan bir degerler sisteminin olmamasi, isbirligini
sinirlandirmakta ve orgiitsel catigsmalara neden olmaktadir (Rokeach, 1973).
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Degerler calisan tutum, davraniglarini ve giktilarini etkiledigi igin drgiitsel davranis alan1 ve organizasyonlar
icin de onemlidir (French vd., 2015: 73). Orgiitsel degerlerin &rgiitsel performans ve hedeflere ulasma
iizerindeki olumlu etkisini vurgulayan ¢ok sayida c¢alisma vardir (Peters ve Waterman, 1995; Barrett, 1998;
Chu; 2001; Gregory vd., 2009; Wang, 2009; Jaakson, 2010; Dolan ve Altman, 2012).

Pearce ve David (1987) yaptiklar1 aragtirmada Fortune 500 listesinde yer alan (finansal performans ag¢isindan
iyl olan) kurumlarin deger ve inan¢ beyanlarina vurgu yaparak finansal performansa olumlu etkilerini
vurgulamiglardir. Degerler, bir ¢alisanin yaptigi is ve calistigi kuruma tutkulu olup olmadigini belirlemeye
yardimci1 olur ve bu da ortalamanin iizerinde getiri, yliksek calisan memnuniyeti, giicli ekip dinamikleri ve
sinerjiye yol acabilir. Degerler, calisanlarin her giin en iyi performansi gdstermeleri ve en iyi fikirleri
yaratma cabasinda olmalarimi tesvik eden ve calisana ilham verici nitelikleriyle kurumsal biiylimeyi,
organizasyonel performansi ve karlilig1 tesvik eden etkenlerdir (Nyarko vd., 2015: 287).

Degerler kisiden kisiye, kurumdan kuruma degistikleri gibi zaman icinde de degisim gosterirler. Isle ilgili
olan ve cogunlukla kurumsal deger olarak belirlenen ilk dokuz deger asagida siralanmistir (Jamieson ve
O’Mara, 1991: 28-29):

v' Yetkinlik ve basarinin taninmasi

Saygi ve hikaye

Kisisel secim hakkina sahip olma ve 6zgiirlilk
Ise katilim

Isinden gurur duyma

Yasam kalitesi

Finansal glivenlik

D N N N N N NN

Kendini gelistirme
v" Saglik ve sihhat (iyi olus)

Giiven farkli kiiltiirden gelen birbirinden farkli karakterdeki insanlari birbirlerine yakinlastirip daha agik ve
diirtist iletisim kurmalarini sagladigi icin (Covey, 2006) belirlenen tiim kurumsal degerler bir anlamda “son”
ve en anlamli deger olan giivene ulagmak i¢indir. Giiven bir anlamda hem diger degerlerin temeli hem de
ulagmak istedigi son nokta konumundadir. Giiven ulasilmak istenen son degerdir (Barrett, 2014). Giiven
kiiltiiriiniin egemen oldugu bir kurumda 6zgiirliik, hesap verme sorumlulugu, adillik, agiklik, seffaflik ve
giiven temel degerler olarak belirlenmelidir (Barrett, 2012).

Kurumsal degerlerin etkinligi konusunda karsit goriisler de vardir. Humble vd. (1994) kurumsal deger
ifadelerinin bazen yiizeysel oldugunu ve gergegi yansitmadigini, gergek degerlerin, web sitelerinde veya
kurumsal tanitim videolarinda olanlar degil, insanlarin genel olarak gercekten inandig1 seyler olduklarini
savunmuslardir. Benzer goriisle kisisel degerler de cogu zaman davramlara yansitilmayabilir. Ornegin, ok
parti veren bir kiginin hedonizm degerlerini sozlii olarak da destekledigini gorebiliriz. Bu siradan varsayimin
aksine, deneysel caligsmalar, davraniglar 6z raporlarla Slgiildiigiinde bile, tipik olarak zayif deger-davranig
korelasyonlar1 bulunmustur (Cieciuch, 2017).

3. METODOLOJI

Tirkiye’nin en bagarili kurumlarini bilangolar1 baz alarak belirleyen Fortune 500 listesinden ilk 20 kurum bir
excel dosyasinda listelendikten sonra her bir kuruma ait web sitesinden kurumsal degerlerine dokiiman
inceleme teknigiyle ulagilmistir. Dokiiman inceleme bilgilerin karakterize edilmesi ve karsilastirilmasi i¢in
kullanilan bir igerik analizi yontemidir (Altumisik vd., 2012: 324). Yonetim ve strateji alaninda uzman
(Dogent) 3 ayr1 akademisyen tarafindan kurumlarin web siteleri incelenerek deger ifadeleri bulunarak ayr
ayr1 tablo haline getirilmis, sonrasinda 3 ayr1 sonug birlikte degerlendirilerek ulasilan kurumlarin degerleri
Tablo 1°de yer almaktadir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @&

1188 SMAR




Social, Mentali

Tablo 1 Fortune 500 Listesindeki ilk 20 Kurumun Deger Ifadeleri

and Researcher Thinkers Journal 2021 MAY (Vol 7 - Issue:46

Sira

Kurum Adi

Degerler

1

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S

Diirtist

Seffaf ve etik

Insana saygili

Cevreye duyarl

Yaratict ve yenilikgi

Miisteri odakli

Calisanlarinin gelisimini destekleyen
Takim ¢alismasina 6nem veren

Enerji Piyasalar1 Isletme A.S

Adil yaklagim
Giivenilirlik
Seffaflik

Miisteri odaklilik
Stirdiiriilebilirlik
Katilimeilik
Yenilikgilik
Calisanlara sayg1
Sosyal sorumluluk

Turk Hava Yollari

Diiriistliik ve Adil Davranma
Miisteri Memnuniyeti
Bireye Saygi

Yenilikgilik

Takim Caligmasi

Liderlik

Verimlilik

Gizlilik

“Acik Kap1” Politikast

Petrol Ofisi A.S

Yenilikgilik
Miisteri Odaklilik
Miikemmeliyetcilik
Biitiinciil Diriistlitk
Takim Ruhu
Sorumluluk

Milli Gurur

Opet Petrolciiliik A.S

Miisteri odakl

Diiriist ve seffaf

Yenilikei

Yaratici

Takim ¢aligmasina inanan
Calisanlarin siirekli gelistiren
Cevre ve topluma duyarl
Siirdiiriilebilirligi destekleyen
Dinamik

o))

Bim Birlesik Magazalar A.S

Kurumsal degerler yer almiyor.

Ford Otomotiv Sanayi A.S

Karsilikli Giiven ve Saygi
Birbirimize Deger Vermek ve Sevgi
Degisime Aciklik ve Yenilikgilik
Acik lletisim ve Seffaflik

[ee)

Ahlatc1 Kuyumculuk

Kurumsal degerler yer almiyor.

Argelik A.S

Miisterilerimiz Velinimetimizdir.

Daima "en iyi" olmak, vazge¢ilmez hedefimizdir.

En 6nemli sermayemiz, insan kaynagimizdir.

Amacimiz, siirekli geligmek i¢in kaynak yaratmaktir.

Ustiin is ahlak1 ve diiriist caligma ilkelerine uymak ve saygi gostermek

diisturumuzdur.

Faaliyet gosterdigimiz ve giiclimiizii aldigimiz ekonomiye gii¢c katmay1 hedef

aliriz.

10

RC Ronesans Insaat Taahhiit A.S.

Kurumsal degerler yer almiyor.

11

Eregli Demir Celik

Kurumsal degerler yer almiyor.

12

Ahlatc1 Metal Rafineri A.S.

Kurumsal degerler yer almiyor.

13

EUAS Elektrik Uretim A.S.

Siireklilik

Verimlilik

Cevreye Duyarlilik

Giivenilirlik

Uretimde Emre amadelik

Yenilige ve Siirekli Gelisime Agiklik
Hesap Verebilirlik
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14 Turkeell Iletisim A.S. Kurumsal degerler yer almiyor.
15 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Miisteri Odaklilik
Yenilikgilik
Insan Odaklilik
Giiven
Ceviklik
16 Anadolu Efes Biracilik ve Malt | Tutku
Sanayii A.S. Ceviklik
Takim Oyunu
Sorumluluk
Adalet
17 Migros. A.S. Miisteri Odaklilik
Giivenilirlik
Duyarlilik
Liderlik
Verimlilik
Yenilik¢ilik
18 Enerjisa A.S. Samimiyet
Tutku
Cesaret
Siirekli Gelisim
Katilim
19 Tofag Tirk Otomotiv Fabrikasi | Kurumsal degerler yer almiyor.
AS.
20 Istanbul Altin Rafinerisi A.S. Kurumsal degerler yer almiyor.

Aragtirma, ilgi duyulan konunun betimlenmesi amaciyla verileri gruplandirma ve siniflandirma yoluyla,
calisilan konu hakkinda elde edilen veri ve bilgilerden yola ¢ikarak temel 6zellikleri belirlemeye imkan
veren tanimlayici aragtirma (Tutar ve Erdem, 2020: 58) kapsaminda olup “kurumlarin ortak degerleri nedir?”
arastirma sorusuna odaklanmistir. Arastirmada tamimsal istatistik analizlerinden olan frekans analizi
kullanilmistir. Frekans degiskenin tekrarlanma sayisini gostermektedir (Ozdemir, 2013: 236). Frekans ve
ylizde analizi 6zellikle biiylik 6lgekli verilerin 6zetlenmesinde tercih edilen bir yontemdir (Tutar ve Erdem,
2020: 472). Degerlerin kurum performansina olumlu etkileri bilinmekle birlikte kurumsal degerlerin neler
olmast ile ilgili alan yazinda bir ortak goriis bulunmamaktadir. Ciinkii hem bireyler hem de kurumlarin
degerleri dinamik 6zelliktedir yani zamanla ihtiyaglara paralel olarak degismektedir. Bu nedenle kurumlarin
degerlerini kiyaslayabilecegimiz bir deger listesi bulunmadigi i¢in kurumlarin ortak degerleri frekans
analiziyle belirlenmeye ¢alisilmistir.

4. BULGULAR

Ug akademisyenin hazirladign kurumlara ait degerler tablolar1 birlestirildikten sonra frekans ve yiizde
tablolar1 olusturulmustur (Tablo 2).

Yapilan frekans analizine gore kurumlarin degerlerinde en ¢ok yer alan kavramlar sirasiyla diiriistliik,
seffaflik ve etik (f=9), yaraticilik ve yenilik¢ilik (f=9), miisteri odaklilik (f=8), takim g¢aligmas1 (f=8),
degisim, siirdiiriilebilirlik (f=6), ¢evreye duyarlilik (f=4), sosyal sorumluluk (f=3) olarak analiz edilmistir.

Kurumlarin %40’ min web sitesinde deger ifadeleri acik ve net olarak belirtilmedigi i¢in ulagilamamustir.
Kurumsal degerlerin web sitelerinde yer almamasi kurumsal degerlerinin olmadigi kanisina ulagilmasini
saglamamakla birlikte analiz edilmesine de imkan vermemistir.

Tablo 2 Fortune 500 Listesindeki ilk 20 Kurumun Deger ifadeleri Frekans Tablosu

DSE MO YY DS CD CTC SS
(Diiriistliik- (Miisteri (Yaraticihik- (Degisim- (Cevreye (Cahisan- (Sosyal
Seffaflik- Odakhlik) | Yenilikgilik) | Siirdiiriile- | Duyarhlik) Takim Sorumluluk)
Etik) bilirlik) Calismasi)
1 Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S 1 1 1 YOK 1 1 YOK
2 Enerji Piyasalari sletme A.S 1 1 1 1 YOK 1 1
3 Tiirk Hava Yollar 1 1 1 YOK YOK 1 YOK
4 Petrol Ofisi A.§ 1 1 1 YOK YOK 1 YOK
5 Opet Petrolciiliik A.S 1 1 1 1 1 1 1
6 Bim Birlesik Magazalar A.§ YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
7 Ford Otomotiv Sanayi A.S 1 YOK 1 1 YOK YOK YOK
8 Ahlatct Kuyumculuk YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
9 Argelik A.S 1 1 YOK 1 YOK YOK YOK
10 | RC Ronesans insaat Taahhiit YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
AS.
11 | Eregli Demir Celik YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
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12 | Ahlatci Metal Rafineri A.S. YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK

13 | EUAS Elektrik Uretim A.S. 1 YOK 1 1 1 YOK YOK

14 | Turkcell iletisim A.S. YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK

15 | Tiirk Telekomiinikasyon A.S. YOK 1 1 YOK YOK 1 YOK

16 | Anadolu Efes Biracilik ve Malt 1 YOK YOK YOK YOK 1 1
Sanayii A.S.

17 | Migros. A.S. YOK 1 1 YOK 1 YOK YOK

18 | Enerjisa A.S. YOK YOK YOK 1 YOK 1 YOK

19 | Tofas Tirk Otomotiv Fabrikasi YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
A.S.

20 | Istanbul Altin Rafinerisi A.S. YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
TOPLAM 9 8 9 6 4 8 3
FREKANS % 19,15% 17,02% 19,15% 12,77% 8,51% 17,02% 6,38%
KUMULATIF 9 17 26 32 36 44 47
KUMULATIF FREKANS % 19,15% 36,17% 55,32% 68,09% 76,60% 93,62% 100,00%

5. SONUC

Tiirkiye’nin en basarili kurumlarini bilangolart baz alarak belirleyen Fortune 500 listesinde yer alan ilk yirmi
kurumun kurumsal degerlerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore en yiiksek frekans
yiizdesine sahip ortak degerler sirayla diriistliik, seffaflik, etik, yaraticilik ve yenilikgilik, takim ¢aligmasi,
miisteri odaklilik, degisim, siirdiiriilebilirlik, cevreye duyarlilik ve sosyal sorumluluktur. Kurumlarin
%40’1m1n web sitelerinde acike¢a ifade edilen degerleri bulunmamaktadir.

Arastirma sonucunu destekler sekilde Barrett Degerler Merkezi (2020) tarafindan yapilan “Kiiresel COVID-
19 Kiiltiir Degerlendirmesi” analizinde katilimeilara kisisel degerleri (kim olduklari), organizasyonlarinin
pandemiden Once nasil calistigini, su anda nasil isledigini ve iyilesip gelismesi i¢in neye ihtiya¢ duyuldugunu
soruldugunda kisilerin pandemi sonrasindaki degerleri adaptasyon, ¢eviklik, takim c¢alismasi, dijital
baglantilarla iletisimde siireklilik, is-6zel yasam dengesi ve takimlar arasi igbirligi seklinde siralanmaktadir.
Pandemi oOncesinde performans, kontrol ve hiyerarsik yapiya odaklanan kurumlarin pandemi sonrasinda
insan odaklilik, adaptasyon ve birlikte calisma becerilerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda yer alan kurumlarda ortak bulunan yaratici ve yenilik¢ilik ve takim calismasi degerleri de bu
aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ayn1 arastirmada calisan ve kurumlar agisindan farkli bakis agisiyla tekrar
degerlendirmesi vurgulanan diiriistliikk, seffaflik, giliven, cevreye duyarlilik, yaraticilik ve yenilik¢ilik
degerleri de yine aragtirma kapsaminda kurumlarda vurgulanan ortak degerler arasindadir.

Glassdoor (2021) tarafindan Amerika’da 1.3 milyon kurumdan 70 milyon c¢alisaninin katilimiyla
gerceklestirilen “Calismak i¢in En iyi 100 Kurum” arastirmasi sonucglarina gore; en yiikksek puan alan
kurumlarin calisanlar1 tarafindan vurgulanan birka¢ ortak tema bulunmaktadir. Bunlar, Koronaviriis
doneminde ¢alisanla kurulan siirekli ve tutarli iletisim; esnek ¢aligma modelleri, is ve yasam dengesine 6zen
gosterilmesi, seffaf {ist diizey liderlik, tatmin edici saglik destekleri, misyon odakli sirket kiiltiirleri, akilli ve
igbirlik¢i meslektaslar, kurumun vizyonun net olmasi, kariyer gelisimi i¢in firsatlar olmasi ve ¢alisanlara
etkili igler yapma firsatin1 sunmasi seklinde siralanmaktir. En iyi kurumlarin ¢alisanlariyla kurduklar diiriist,
seffaf ve etik iletisimle yasanan pandemi ddneminde uzaktan g¢aligmanin olumsuz etkilerine ragmen
calisanlartyla iletisimi siirekli kilip takim sinerjisini bozmadiklari, yarattiklart yenilik¢i ¢calisma modelleri ile
calisani destekleyerek kurumsal performansi arttirmalar: 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada ortak degerler arasinda yer alan sosyal sorumluluk ve ¢evreye duyarlilik degerleri ise ¢alisanlar
yaninda miisteriler i¢in de 6nemli olup kurumsal basari i¢in de olumlu etkiye sahiptirler (Cambra-Fierro,
2008: 157; Schonborn, 2010: 242).

Arastirmanin kurumlarin web sitelerinden ulasilan deger ifadelerine gore analiz edilecek sekilde tasarlanmasi
aragtirma i¢in bir kisit olmasina ragmen, bu alanda yapilan arastirma sayisinin az olmasi nedeniyle gelecek
arastirmalar i¢in yol gosterici olabilecektir. Kurumlar karhiliklarii arttirarak biiyiirken gliglerini
calisanlarindan aldiklarini g6z Oniinde bulundurarak tiim calisanlarca ortak paylasilan degerler yaratma
konusunda ¢aba gostermelidirler. Kurumsal degerler ile ¢alisanlarimin degerlerinin uyumlu olmasi igin ise
alimda adaylarm deger analizlerinin yapilarak kurumsal degerler ile karsilastirilmasi, calisanlara kurumsal
degerler ve davranis gostergeleriyle ilgili egitimler verilmesi ve yoneticilerin degerlerin uygulayicisi olarak
rol model olmalar1 kurumsal degerlerin etkililigini arttiracaktir. Bu baglamda ¢aligan ve kurum arasindaki
deger uyumunun analiz edilmesi ve kurumsal degerler ile kurum performansi arasindaki iliskiyi analiz eden
aragtirmalar yapilmasi da faydali olacaktir.

Kurumsal degerlerin etkili bir sekilde kurum performansini olumlu etkilemesi i¢in sadece degerlerin dogru
belirlenmesi yeterli degildir. Kurumsal degerlerin i¢inde bulunan toplumun degerleriyle de uyumlu olmasi,
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degerlerin belirlenmesinde her calisanin s6z sahibi olmasi ve basta kurum yoneticileri olmak {izere tiim
calisanlarin davraniglar1 degerler tarafindan yonlendirilmelidir. Bu amagla degerler belirlendikten sonra
calisanlara aktarilip 6gretilip benimsetilmesi, yoneticilerin degerlere uygun davranislar sergilemesi, karar
alma siireglerinde degerlerin etkili olmasi, ise alim siirecinde kurumsal degerlerle uyumlu kigilerin ise
almarak kisi-is uyumunun saglanmasi, tiim insan kaynaklar1 ve yonetimsel siire¢ ve prosediirlerin deger
odakli olmasi i¢in ¢aba gosterilerek siirdiiriilebilir bir degerler yonetimi siireci yaratilmasi onerilebilir.
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