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Mekan, ¢cagdas toplumsal kuramda yalnizca fiziksel bir diizenleme alani olarak degil; kimligin, Roya Ebadi!

bellegin ve toplumsal iligkilerin iiretildigi c¢ok katmanli bir deneyim alani olarak ele Sen Yiiksel 2

alinmaktadir. Bu baglamda yer bagliligi, bireylerin yasadiklari ¢evrelerle kurduklart duygusal,
biligsel ve islevsel iliskileri ifade eden; tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak doniisen
dinamik bir olgu niteligi tagimaktadir. Modernite, postmodernite ve kiiresellesme siiregleri,
mekanm anlamint ve yerle kurulan baglarin niteligini koklii bicimde donistiirmiistiir.
Modernitenin rasyonel, islevsel ve standartlagtirict mekan anlayisi, yerin tarihsel siirekliligini ve
yagantisal derinligini zayiflatirken; postmodern dénemde biitiinciil mekansal anlatilar yerini
pargali, cogulcu ve temsil agirlikli mekansalliklara birakmistir. Kiiresellesme ¢aginda ise artan
hareketlilik, dijitallesme ve agsal iligkiler, mekan1 sabit bir aidiyet zemini olmaktan ¢ikararak
akigkan ve gecici bir deneyim alanina doniigtiirmektedir. Bu siiregte yer, bir yandan kiiresel
akislar icinde coziliirken, diger yandan yerel baglamlarda yeniden iiretilen iliskisel bir yap1
haline gelmektedir. Bu c¢alisma, Bauman’in akigkan modernite yaklasimi, Giddens’m
yersizlesme—yeniden yerlestirme diyalektigi, Augé’nin yok-yer kavramsallagtirmasi ve
Robertson’un glokalizasyon yaklasimini birlikte ele alarak, yer bagliligmm modern-sonrasi
diinyada nasil ¢oziildiigiinii ve hangi kuramsal dinamikler araciligiyla yeniden kuruldugunu
tartigmay1 amaglamaktadir. Makale, yer baglihigini bireysel bir duygu durumu olarak degil;
mekanin tarihsel, toplumsal ve ideolojik doniisiimleri icinde bigimlenen iliskisel bir siire¢
olarak kavramsallastirarak, mekan kurami ve kent ¢aligmalar literatiiriine biitiinciil bir kuramsal
cergeve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Yer Bagliligi, Kiiresellesme, Akiskan Modernite, Yersizlesme
ABSTRACT

In contemporary social theory, space is no longer understood merely as a physical setting but as
a multilayered experiential field through which identity, memory, and social relations are
produced. Within this framework, place attachment refers to the emotional, cognitive, and
functional bonds individuals develop with their environments and represents a dynamic
phenomenon shaped by historical and social conditions. Processes of modernity, postmodernity,
and globalization have profoundly transformed both the meaning of space and the nature of
place-based attachments. The rational, functional, and standardized spatial paradigms of
modernity weakened the historical continuity and experiential depth of place, while postmodern
critiques challenged universal spatial narratives by foregrounding fragmentation, plurality, and
representational practices. In the era of globalization, intensified mobility, digitalization, and
networked relations have further destabilized space as a stable ground of belonging,
transforming it into a fluid and transient experiential condition. Within this context, place is
simultaneously dissolved within global flows and reconstituted through localized and relational
practices. Drawing on Bauman’s concept of liquid modernity, Giddens’s disembedding—re-
embedding dialectic, Augé’s notion of non-places, and Robertson’s theory of glocalization, this
article examines how place attachment is both destabilized and reconfigured in the modern-
postmodern-global continuum. Rather than treating place attachment as a purely individual
emotional state, the study conceptualizes it as a relational process embedded in the historical,
social, and ideological production of space, offering an integrated theoretical framework for
contemporary debates in spatial theory and urban studies.
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Mekan, toplumsal yasammn edilgen bir arka plani degil; bireylerin kimlik, aidiyet ve giindelik pratiklerini
sekillendiren tarihsel ve iliskisel bir deneyim alam olarak ele alinmalidir. Insanlarin yasadiklar gevrelerle
kurduklar1 baglar, yalnizca fiziksel kosullara degil; kiiltiirel anlamlara, toplumsal iligkilere ve zamansal
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siireklilige dayanmaktadir. Bu baglamda
anlam, bellek ve kimlikle yiiklii bir yasanti alanina doniismiis halini ifade eder.

‘yer”, mekanin salt geometrik bir diizenleme olmaktan g¢ikarak,
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Yerle kurulan bu c¢ok katmanl iliski, literatiirde yer bagliligi (place attachment) kavrami iizerinden ele
almmaktadir. Yer bagliligi, bireylerin yasadiklar1 g¢evrelerle gelistirdikleri duygusal, biligsel ve islevsel
baglarin biitiiniinii kapsar; giiven, aidiyet, siireklilik ve kimlik duygularinin mekénla kurulan iliskiler
araciligiyla tiretilmesini ifade eder. Ancak bu baglar sabit ya da degismez degildir. Yer bagliligi, tarihsel ve
toplumsal doniisiimlerle birlikte yeniden bigimlenen, kirilgan ve miizakere edilen bir siirectir.

Moderniteyle birlikte mekanin anlami kokli bir doniisiim gecirmistir. Sanayilesme ve modern kentlesme
siiregleri, mekan1 rasyonellik, islevsellik ve standartlasma ekseninde yeniden tamimlamis; yer, tarihsel
siireklilik ve yasantisal derinlikten biiylik 6lciide arindirilmistir. Modernist planlama anlayisi, mekani “bos bir
ylizey” (tabula rasa) olarak ele alarak gecmisle radikal bir kopusu mesrulastirmis; bu durum yerin anlam
tastyici niteligini zayiflatmistir. Bdylece yer bagliligi, modern kentlerde giderek kirilganlasan bir iliski héline
gelmistir.

Postmodern dénemde ise modernitenin biitlinciil ve evrensel mekan anlatilar1 sorgulanmis; yerel baglam,
tarihsel siireklilik ve cogul anlam katmanlar1 yeniden giindeme gelmistir. Ancak postmodern mekansal iiretim,
her ne kadar yer, bellek ve kimlik kavramlarim goriiniir kilsa da, mekanin temsile ve imgeye indirgenmesi
riskini de beraberinde getirmistir. Bu siiregte yer, kimi zaman yiizeysel gostergeler iizerinden yeniden
iiretilmis; aidiyet duygusu kalic1 baglar yerine gecici temsillerle iligkilendirilmistir.

Kiiresellesme ¢aginda ise mekan—yer iliskisi yeni bir kirllma yagamaktadir. Artan hareketlilik, dijitallesme ve
agsal iligkiler, mekani sabit bir aidiyet zemini olmaktan ¢ikararak akigskan ve gecici bir deneyim alanina
dontistirmiistiir. Yer, bir yandan kiiresel akislar iginde ¢oziiliirken; diger yandan yerel baglamlar glokal
stirecler aracilifiyla yeniden iiretilmektedir. Bu ¢eliskili durum, yer bagliligin1 hem zayiflatan hem de yeni
bicimlerde yeniden kurulan bir iligki haline getirmektedir.

Bu calisma, mekanin modernite, postmodernite ve kiiresellesme siirecleri boyunca gegirdigi doniisiimii, yer
bagliligt kavrami etrafinda biitiinciil bir kuramsal cerceve icinde ele almayr amaglamaktadir. Bauman’in
akiskan modernite yaklagimi, Giddens’in yersizlesme—yeniden yerlestirme diyalektigi, Augé’nin yok-yer
kavramsallastirmas1 ve Robertson’un glokalizasyon yaklasimi, yerin modern-sonrasi diinyada nasil
coziildiigiinii ve yeniden kuruldugunu anlamak i¢in birbirini tamamlayan analitik eksenler olarak
degerlendirilmistir.

Dolayisiyla, ampirik bir ¢oziimleme sunmaktan ziyade, yerin anlaminin tarihsel olarak nasil doniistiigiinii ve
bu doniisiimiin yer baglilig: iizerindeki etkilerini tartisan kuramsal bir sentez gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda ¢alisma, mekéanin yalnizca fiziksel bir zemin degil; kimligin, bellegin ve aidiyetin {iretildigi dinamik
bir iligkisellik alan1 oldugunu ortaya koyarak, yer bagliligina iligkin giincel tartigmalara kavramsal bir katki
sunmay1 amaglamaktadir. Mevcut literatiirde mekanin modernite, postmodernite ve kiiresellesme baglaminda
ele alindig1 ¢ok sayida ¢aligma bulunmakla birlikte, bu tarihsel kirilmalarin yer bagliligi kavrami etrafinda
biitiinciil ve siireklilik igeren bir kuramsal gerceveyle birlikte tartisildigi g¢alismalar sinirhidir. Yer bagliligt
cogu zaman cevresel psikoloji ya da davramis bilimleri baglaminda, bireysel deneyime odaklanan dar bir
cercevede ele alinmakta; mekanin tarihsel, toplumsal ve ideolojik doniisiimleriyle iligkisi yeterince
derinlestirilmemektedir.

Bu ¢aligma, yer bagliligin1 yalnizca bireysel bir duygu durumu degil, moderniteyle baslayan mekénsal yeniden
kurgulama siiregleri icinde sekillenen tarihsel ve iligkisel bir olgu olarak ele almayi amacglamaktadir.
Modernitenin rasyonel ve islevsel mekan anlayisindan, postmodernitenin ¢ogul ve pargali anlatilarina; oradan
kiiresellesmenin akigkan, agsal ve ge¢ici mekansalliklarina uzanan bu doniisiim hatti, yerin anlaminin nasil
¢oziildiigiinii ve yeniden iiretildigini goriiniir kilmaktadir.

Bu yoniiyle makale, farkli kuramsal literatiirlerde daginik bigimde ele alman mekan, yer ve aidiyet
tartismalarin1 ortak bir kavramsal eksen etrafinda yeniden bir araya getirerek, yer baghiliginin cagdas
diinyadaki kirllganlagmasini anlamaya yonelik biitlinciil bir kuramsal katki sunmay1 hedeflemektedir.

LITERATUR OZETi
Modernite Baglaminda Mekanin Yeniden Kurgulamsi: Modern Sehir Elestirisi

Modernite, Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile ivme kazanarak iiretim iliskilerini fabrika sistemi etrafinda
yeniden oOrgiitlemis; emek, siniflasma ve lretim araglar1 toplumsal diizenin belirleyici unsurlar1 haline
gelmigtir (Marx & Engels, 1848; Weber, 1905). Bu doniisiim, kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte, mekanin
yalmzca fiziksel bir ¢evre degil, rasyonel, siyasal ve toplumsal aklin somutlagtig1 bir diizenleme alani olarak
yeniden kurgulanmasina yol agmustir.
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Modernist diistincede “zamanmin ruhu” (zeitgeist), tarihsel siireci bireylerin ve ahlaki degerlerin {izerinde
isleyen kaginilmaz bir gii¢ olarak konumlandirir (Jencks, 2011, s. 30). Krier ise bu kavrayisa elestirel
yaklasarak, zeitgeist’in toplumsal c¢ogunluktan ziyade onu estetik bicimlere doniistiiren yaratict aktorler
tarafindan kuruldugunu savunur; mimarlik bu baglamda yalnizca talebe yanit veren bir pratik degil, kiiltiirel
yonlendiricilik tasiyan bir eylem alani olarak degerlendirilmelidir (Krier, 1992, s. 21). Bu tarihsel perspektif
icinde, giivenlik, din ve ticaret gibi ¢esitli faktorlerin birer yansimasi olarak bigimlenen sanayi oncesi kentler,
gorece kiiciik 6lcekli ve kapali bir mekénsal orgiitlenme sergilemistir. Buna karsilik, sanayilesme siireciyle
birlikte kentlerin endiistri merkezlerine doniismesi, yogun goc hareketlerini tetiklemis; 6zellikle 19. ve 20.
yiizyillar kentlesmenin belirleyici cagi haline gelmistir (Y&riikhan, 2023, ss. 21-22; Incedere, 2023).

Bu baglamda kent, birey ve toplum i¢in ¢ok katmanl bir “kabuk” islevi goriir. Yap1 bireyin ilk kabugu iken,
daha genis mekansal ¢evre toplumsal yasamin ikinci kabugunu olusturur; bu ikinci kabuk yalnizca fiziksel
diizeni degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel orgiitlenmeyi de yansitir (Kuban, 2018, s. 9).
Mimarlik bu nedenle yalnizca barmma {iretimiyle sinirl degildir; ideal yasam bigimlerine iliskin normatif bir
vizyon da inga eder (Botton, 2020, s. 14).

Mimarlik tarihinde rasyonel-geometrik ve organik—irrasyonel egilimlerin birlikte varligi, mekanin kimi zaman
planli ve 6lgiilii, kimi zaman ise siire¢ icinde organik olarak gelisen bir karakter tasimasini agiklar. Giedion’un
isaret ettigi iizere bu karsitlik, Antik Yunan’in rasyonel oranti ilkeleri ile organik yerlesme Oriintiilerinde
eszamanli olarak izlenebilir (Giedion, 1959, s. 412). Frank Lloyd Wright’in erken dénemden itibaren temsil
ettigi organik diinya goriisii ise modernist standartlagsmaya karsi, insanin i¢giidiisel barinma ihtiyacini “dogal
siginak” fikri lizerinden temellendirir (Giedion, 1959, s. 415).

Modern sehir elestirisi bu noktada belirginlesir. Mumford, modern kentlerin doganin siirlarini asan bigimsiz
biiylimesini ve kentin “amipsi” (amoeboid) bir yayilma gostererek toplumsal biitiinliigli zayiflatmasini elestirir
(Mumford, 1970, ss.233-234). Bu bozulma yalnizca fiziksel ya da ekonomik gerekcelerle aciklanamaz;
ideolojik ve psikolojik carpilmalar da kenti duygusal yasamdan koparan bir “iktidar mekéni’na
dontistiirmiistiir. Mumford’a gore milliyetcilik kiiltlinlin “vatan sevgisi”ni akildis1 bir tapinmaya doniistiirmesi
ve devletin mimariyi bu ideolojinin araci haline getirmesi, kentlerin yasam giiclinii zayiflatmistir (Mumford,
1970, s. 273). Haussmann’dan Le Corbusier’ye uzanan ¢izgide anitsal, agir ve “mezar sessizligini” ¢agrigtiran
kamusal diizenlemeler, mimarligin toplumsal yaratimdan ¢ok siyasal bir gosteri mekani olarak isledigine isaret
eder (Mumford, 1970, s. 273). Buna kars1 Mumford, dayanisma ve giiven merkezli “insancil ¢evre” fikrini;
genglere ve yaglilara 6zenin, toplumsal kesimler arasi dayanismanin ve 6zgiir yaratici ifadenin tesvik edildigi
¢ok katmanli bir kiiltiirel orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlar (Mumford, 1970, s.278).

Modernitenin kentle iligkisini keskinlestiren temel kirilmalardan biri de ge¢misle radikal kopus fikridir.
Mekanin “tabula rasa” olarak goriilmesi, tarihsel ve kiiltlirel birikimi diglayarak yeniden insa edilecek “bos
sayfa”y1 mesrulastirmig; bu yaklasim, demokratik ideallerle gerek¢elendirilse bile, otoriter ve travmatik
miidahalelere zemin hazirlamistir (Harvey, 2013, s.7). Paris’in 19. yiizyil sonlarina dogru biiyiik 6lcekte
yikimla doniistiirilmesi; bulvarlarla yeniden diizenlenmesi ve geleneksel mahalle dokularinin tasfiyesi, yer ile
tarihsel siireklilik arasindaki baglarin kopmasina neden olmus ve ideal kent arayisimi 20. yiizyil basina
tagimustir (Baba, 2022, ss.107-111, 122-123).

Giedion, Haussmann’mn Paris’ini modern kent tarihinin doniim noktalarindan biri olarak degerlendirir ve bu
doniigiimii; askeri/toren amacgli dolasim kolayligi, dar sokaklarin kaldirilmasi, genis bulvarlarla kamu
diizeninin saglanmasi ve ulasimin modernlestirilmesi gibi ilkelere baglar (Giedion, 1959, s5.648—649). Bu
miidahaleler, yalnizca yeni caddeler iiretmekle kalmamis; yeni bir kentsel diizen ve mekansal hiyerarsi de insa
etmistir. Ancak ayn1 zamanda kent, organik yasam akisindan uzaklasip diizenin ve iktidarin mekansal ifadesi
haline gelmistir (Giedion, 1959, ss. 648-649). Giedion’un vurguladigi “mekaniklesmis kent” imgesi,
modernlesmenin hiziyla orantili bigimde kentin “trafik organizmasi”na doniismesini; barinma, iiretim ve
ulagim islevlerinin yapay ve ayristirilmig bir biitiinliik i¢inde bir araya getirilmesini ve duygusal-mekansal
biitlinligiin aginmasini goriiniir kilar (Giedion, 1959, ss.664, 678; 5.674).

20. ylizyilin savag araliginda (1918—1950) toplumsal kesintiler mimarlik pratigini derinden etkilemis; sosyal
konut ihtiyaci, mekanik tiretim kiiltiiriniin yiikselisi ve “diizene doniis” egilimi eszamanli olarak goriiniir
olmustur (Monnier, 2019, ss.140-141). Bu iklimde Le Corbusier’nin kent vizyonu, her yerde ayni standartlarla
kurulabilecek, islevsel olmayan unsurlarin diglandigi homojen ve tekrarlanabilir bir “makine” fikrine dayanir.
Ancak bu yaklasim, gegmisle baglarin koparilmasini 6ngoren radikal bir koksiizlesme projesine doniigsmiistiir
(Baba, 2022, ss.128-129). Islevsellik, kent &lgeginden konuta kadar &ncelik kazamrken; temel islevlerin
disindaki 6geler “romantik bir safsata” olarak gortiliir (Botton, 2020, s.64).
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Giedion’a gore modern ¢agin krizi, mekaniklesme ile insanin igsel biitiinliigli arasindaki kopustur (Giedion,
1959, s5.763-764). Modernist konut iiretimi bu kopusu goriiniir kilar: Le Corbusier’nin 1923 Bordeaux is¢i
lojmanlarinda oldugu gibi, yerel/kirsal 6geler dislanmis; ancak kullanicilar zamanla bahge, duvar kdgidi ve
benzeri kisisel eklemlerle bu tekdiizeligi doniistiirerek aidiyet ihtiyacini yeniden iiretmistir (Botton, 2020,
$s.179-181). Bu gerilim, mimarligin yalnizca bigimsel bir teknik degil, insani ve deneyimsel bir disiplin olarak
yeniden diisiiniilmesi gerektigini gosterir; mekaniklesme siirdilkge kentler insan temasini yitirir ve kiiltiirel
biitlinliik ¢oziiliir (Giedion, 1959, s5.725).

Mumford, modern kentlerdeki toplumsal doniisiimii, mimarlik ve yerlesim bicimlerinde yeni bir uyum
arayisinin simgesi olarak ele alir: hedef, bireysel konfordan ziyade toplumsal yasamin biitiinsel niteligini
iyilestirmektir (Mumford, 1970, s. 402). Bu gercevede “sosyal cekirdek” kavrami belirleyicidir; okul,
kiitiiphane, tiyatro ve toplum merkezleri gibi kamusal kurumlar kentin iskeletini olusturur ve kentin birimi
artik “ev” degil “topluluk’tur. Bdylece Mumford, mekanik kent modeline karsi etik, toplumsal ve estetik
boyutlar1 igeren “organik biitlinliik” fikrini gelistirir (Mumford, 1970, s.482).

Modernitenin standartlastirici ve “tabula rasa” egilimi, mekan iglevsel bir diizenleme nesnesine indirgerken,
yerin tarihsel, kiiltiirel ve yasantisal siirekliligini asindirmistir. Bu asinma, Relph’in (1976) “yersizlik”
(placelessness) kavraminda ifadesini bulan bicimde, bireylerin cevreleriyle kurdugu aidiyet iliskisinin
kirilganlagsmasina isaret eder. Norberg-Schulz’un (1980) “yerin ruhu” (genius loci) yaklasimi ise yerin
yalnizca geometrik bir diizenleme degil, deneyim ve anlamin yogunlastig1 varolugsal bir zemin oldugunu
vurgulayarak modern mekan {iiretiminin yarattig1 duyusal kopusu goriiniir kilar. Giedion’un mekaniklesme
elestirisi ile Mumford un organik biitiinliik ¢agrisi, modern kentin insan—mekan iligkisinde yarattig1 bu kopusa
iki farkli elestirel yanit sunmaktadir. Bu kuramsal hat, modern donemde mekanin anlaminin nasil doniistiigiinii
ve yerle kurulan baglarin neden giderek daha kirilgan héle geldigini agik bigimde ortaya koyar.

Postmodernite Baglaminda Mekanin Yeniden Anlamlandirilmasi

Postmodernite, 20. ylizyilin ikinci yarisinda modernitenin evrenselci, rasyonalist ve tekil mekan anlayigina
yonelen elestirilerle belirginlesmis; 6zellikle 1960’larda yiikselen karsi-kiiltiir hareketleri, 6l¢eksiz biiyilime,
yerel kimligin silinmesi ve modernist mimarligin tekdiizeligi gibi sorunlar1 goriiniir kilmistir (Jencks, 2011, s.
76). Bu elestirel iklim, mimarlikta yalnizca bigimsel bir doniisiimi degil; mekanin anlam, bellek ve aidiyet
iiretme kapasitesinin yeniden sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizla artan konut ihtiyacina yanit olarak gelistirilen modernist sosyal konut
projeleri, baglangicta toplumsal refahi artirma iddiasi tagisa da zamanla kimliksizlesme ve mekénsal
yabancilasmanin sembolleri haline gelmistir. Bu gerilimin en ¢arpici 6rneklerinden biri, ABD’de insa edilen
Pruitt-Igoe Konut Kompleksi’dir. Charles Jencks’e gore yerlesimin 1972’de yikilmasi, modern mimarligin
insan 6l¢egini ve yer duygusunu ihmal eden yaklasiminin simgesel bir ¢okiisiinii temsil eder (Jencks, 2011, s.
77). Pruitt—Igoe 6rnegi, modernist dilin toplumsal esitlik ve standart yasam vaadine ragmen, giindelik yasam
deneyimi diizeyinde aidiyet liretmekte zorlanabildigini gostererek postmodern elestirinin kirilma noktalarindan
biri haline gelir.
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Modern mimarligin standartlagsma egilimi, Scruton’un (1979, ss. 10—-13) vurguladig1 {izere mimarinin “yer
duygusunu” zayiflatmistir. Scruton’a goére mimarligin estetik degeri yalnizca bicimsel ozelliklerden degil;
yapinin bulundugu gevreyle kurdugu mekansal, kiiltiirel ve ahlaki iliskilerden dogar. Olgeksiz bilyiime ve seri
iiretim, mekanin “yer olma” niteligini agindirarak aidiyet ve anlam iiretme kapasitesini kirilganlastirir. Benzer
bicimde Krier (1992, s. 12), modernist planlama ilkelerinin—ozellikle CIAM’in (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne — Uluslararas1t Modern Mimarlik Kongreleri) islevlerin ayrimina dayali “zoning”
yaklasiminin—kentsel biitiinliigii parcaladigini; kenti etik icerikten yoksun, islevsel nesneler toplamina
indirgedigini savunur. Bu elestiriler, modern mimarhigin toplumsal sorumluluk iddiasi ile ortaya c¢ikan
mekansal sonuglar arasindaki yapisal gerilimi agiga ¢ikarir.

Krier’in Varsova’nin yeniden insasina iligkin degerlendirmesi bu gerilimi somutlagtirir: Modernizmin bigimsel
ideallerine ragmen ulusal kimligin mekansal temsile hala ihtiyag duydugunu gosteren bu siire¢, modernizmin
insani Olgekten uzaklagmasina karsi yerel bellegin direng potansiyelini goriintir kilar (Krier, 1992, s. 12).
Boylece postmodern tartisma, “yeni’nin yalmizca teknik ve islevsel Olgiitlerle tanimlanamayacagini; yerel
baglamin, tarihsel stirekliligin ve kolektif hafizanin mekan tiretiminde belirleyici kavramsal eksenler oldugunu
yeniden giindeme tasir.

Bu c¢ercevede postmodern diisiince, modernitenin tek merkezli ve ilerlemeci mekadn anlayisina karsi
cogulculugu, tarihsel siirekliligi ve yerel baglami 6ne ¢ikarir. Team X ve Aldo van Eyck gibi isimler, soyut
mekan kavrami yerine “yer-yaratimi” (place-making) yaklagimini gelistirerek mimarligin insan deneyimi ve
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giindelik yagamla kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamistir (Jencks, 2011, s. 73). Van Eyck’in mekén ve zamani
ikincil, “yer” ve “vesile”yi (occasion) ise asli gormesi; modernist soyutlamaya karsi, yasamin somut ritimlerini
ve toplumsal etkilesimi onceleyen bir mekansal bir etik anlayisina isaret eder (Jencks, 2011, s. 73).

Postmodern dénemde yerin tarihsel ve kiiltiirel anlamini yeniden merkeze alan bir diger kuramsal yaklagim,
Aldo Rossi’nin “kolektif bellek” vurgusudur. Rossi’ye gore kent, yalnizca islevsel bir organizma degil;
toplumsal hafizay1 tasiyan tipolojiler, kamusal mekanlar ve siireklilikler araciligryla kurulan tarihsel ve
sembolik bir mekansal yap1 olarak ele alinmalidir (Bridge, 2021, s. 223). Bu yaklasim, postmodern kirilmay1
yalnizca bigimsel ¢cogulluk {izerinden degil, kentsel bellegin yeniden okunmasi {izerinden de temellendirir.

Ancak postmodern ¢ogulculuk, bir yandan modernizmin homojenlestirici diline karsi yer, bellek ve aidiyet
kavramlarmi goriiniir kilarken; diger yandan anlamin yiizeysel gostergelere indirgenmesi ve temsilin piyasa
dinamikleri i¢ginde metalasmasi riskini de beraberinde getirmistir. Bu gerilim, mimari anlamin nasil tiretildigi
sorusunu yeniden giindeme getirir. Nitekim bir yapimin “ne sdyledigi’nin kiiltiirel baglamda kuruldugunu
vurgulayan Ruskin’in yaklasimi, mimarligin yalnizca estetik bir nesne degil, yorumlanabilir bir anlam
tastyicist oldugunu hatirlatir (Botton, 2020, s. 79). Scruton’un estetik yargiy1 ahlaki bilingle iligkilendiren
goriisti de benzer bigimde, mimaride “nasil goriindiigli”, “ne anlama geldigi” ve “ne yaptig1”’nin birbirinden
ayrilmadiging; giizelligin toplumsal yasam icindeki islev ve anlamla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirer (Scruton, 1979, ss. 6-9, 213-216). Bdylece postmodern elestirinin a¢tig1 alan, mekanin anlamini yeniden

kurma imkanlar1 kadar, bu anlamin parcalanma ve ylizeysellesme tehlikelerini de goriiniir kilar.

Jencks’in “¢ift kodlama” (double coding) kavramiyla tanimladigi postmodern mimari dil, hem elit hem
popiiler kiiltiire seslenebilen ¢ok katmanli bir anlatim gelistirmis; Krier’in tarihsel morfoloji lizerinden yeniden
tartistigl kentsel Olcii ve insan Olgegi fikri, postmodernizmin mekani yeniden toplumsal bir baglama
yerlestirme cabasimi gii¢lendirmistir (Jencks, 2011). Bu yo6niiyle postmodern dénem, yalnizca bigimsel bir
kirilma degil; mimarligin toplumsal islevine, anlam {iretimine ve yerle kurdugu iliskiye dair paradigmatik bir
doniistimii temsil eder.

Nitekim 1980’lerden itibaren ekonomik liberallesme, iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve ulusotesi
sermaye akiglari, mimarligin iiretim kosullarini kokten degistirmis; kiiresellesme, postmodernizmin baslattig1
¢ogulculugu hem hizlandirmis hem de ticarilestirmistir. Bu siiregte mimarlik giderek belirli bir yere degil,
kiiresel bir imge ekonomisine bagli olarak sekillenmeye baglamis; kentler kimlikten ¢ok “marka degeri”
iizerinden tanimlanir hale gelmistir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde, kiiresellesme baglaminda mekéanin
yeniden {iretimi ve yer duygusunun bu yeni dinamikler karsisinda nasil doniistiigii ele alinacaktir.

Kiiresellesme Caginda Mekan: Glokalizasyon, Akiskanhk ve Yersizlesme

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik ya da kiiltiirel bir genisleme siireci degil; mekén, kimlik ve aidiyet
arasindaki iliskiyi c¢ok katmanli bir bigimde doniistiiren yapisal bir olgudur. Bu nedenle mekénin
kiiresellesmesi, tek bir kuramsal ¢erceveyle agiklanamayacak Ol¢iide karmasik ve celiskili bir doniisiim
siirecine isaret eder. Yerin modern-sonrast diinyadaki bu doniisiimiinii kavrayabilmek icin, modernite,
postmodernite, bilgi toplumu, glokalizasyon, akigkan modernite ve yersizlesme gibi farkli kuramsal
yaklagimlarin birlikte ve iligkisel bir okuma iginde ele alinmas1 gereklidir.

Bu boliimde ele aliman kuramsal ¢esitlilik, kiiresellesmenin mekan {izerinde yarattig1 ¢ift yonlii ve gerilimli
etkileri gdriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Kiiresel siirecler bir yandan hareketliligi, baglantisallig1 ve iletisim
yogunlugunu artirirken; diger yandan yerin siirekliligini, aidiyet {iretme kapasitesini ve deneyimsel derinligini
asindirmaktadir.

Bell, Castells ve Zuboff, dijitallesmenin bu doniisiimdeki altyapisal ve yapisal roliinii ortaya koyarken;
Robertson ve Roudometof, kiiresel ve yerel dinamiklerin i¢ ige gecerek yeni mekansal ve toplumsal bigimler
drettigini vurgular. Bauman, Giddens, Augé ve Hay ise bu yapisal doniisiimlerin bireyin yerle kurdugu iliski
lizerindeki varolussal ve deneyimsel sonuglarini tartisir. Bu ger¢evede mekanin kiiresellesmesi, yalnizca
fiziksel bir yeniden oOrgiitlenme degil; aym1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve deneyimsel boyutlar1 olan bir
yeniden yapilanma siireci olarak ele alinmaktadir.

Kiiresellesme, Enformasyon Toplumu ve Glokal Mekénsallik

20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, toplumsal yapinin temel
orgiitlenme bigimlerini koklii bicimde doniistiirmiistiir. Daniel Bell (1973), bu doniisiimii “post-endiistriyel
toplum” kavramiyla acgiklayarak, bilginin sermaye ve emekten daha belirleyici bir iiretim faktorii haline
geldigini ileri siirer. Bu baglamda bilgi, yalnizca teknik bir ara¢ degil; toplumsal diizenin kurulusunda merkezi
bir islev iistlenen yapisal bir unsur olarak ortaya ¢ikar.
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Bu doniisiim, Castells’in (2000) “ag toplumu” kavramsallastirmasiyla mekansal bir boyut kazanir. Castells’e
gore kiiresel olgekte dolagima giren bilgi, sermaye ve iletisim akislari, toplumsal iligkilerin cografi yakinlik
kosulundan kismen bagimsizlagmasina yol agmistir. Boylece mekén, sabit ve kapali bir fiziksel baglam
olmaktan ¢ikarak, iligkisel aglarin kesistigi dinamik bir diizleme doniisiir. Castells’in “akig mekan1” kavrama,
bu yeni mekansallig1 gegiskenlik, eszamanlilik ve baglantisallik ekseninde tanimlar.

Dijitallesmenin ge¢ kapitalist donemde kazandig1 6zgiil bi¢im, Zuboff (2019) tarafindan “godzetim kapitalizmi”
kavramiyla ele alinir. Dijital teknolojiler, bireylerin davraniglarin1 ve mekansal hareketliliklerini siirekli olarak
kaydederek ongoriiye dayali bir ekonomik model {iretir. Bu siirecte mekan, yalnizca deneyimlenen bir ¢evre
olmaktan c¢ikar; verinin {retildigi, depolandigi ve denetlendigi bir ydnetim alanina doniisiir. Zuboff’un
“gdzetim mimarisi”’ olarak tanimladig1 bu yapi, bireyin yerle kurdugu iliskinin hem fiziksel hem de dijital
diizeyde yeniden bicimlenmesine neden olur.

Bu cercevede dijitallesme, kiiresellesmenin yalnizca hizini artiran bir ara¢ degil; mekanin anlamini ve
deneyimlenme bigimini doniistiiren altyapisal bir dinamik olarak degerlendirilmelidir. Yer, giderek daha
fazla veriyle temsil edilen, izlenen ve yonetilen bir baglama doniisiirken, mekénsal aidiyet de bu yeni kosullar
altinda yeniden tanimlanmaktadir.

Bu dontisiim, kiiresellesmenin yerel baglamlar1 nasil donistiirdiigii sorusunu da yeniden giindeme getirir.
Kiiresellesme tartigmalari uzun siire kiiltiirel homojenlesmenin kaginilmaz oldugu varsayimina dayanmuis;
yerel farkliliklarin kiiresel siiregler karsisinda silindigi yoniinde indirgemeci bir anlati {iretmistir. Robertson
(1994, ss. 34-36), bu yaklasimin kiiresellesmeyi tek yonlii bir yayilma olarak kavradigini ve yerel 6lgekli
anlam {iretim siireclerini ikincillestirdigini belirtir. Buna karsilik Robertson, kiiresel ve yerel dinamiklerin
karsit degil, i¢ ice gecmis iligkiler iginde ele alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda
gelistirdigi glokalizasyon kavrami, kiiresel siireclerin yerel baglamlarda yeniden bigcimlenerek farklilastigini;
yerel pratiklerin ise kiiresel dolasima eklemlenerek yeni mekansal ve kiiltiirel formlar {irettigini ifade eder
(Robertson, 1994, s. 33).

Kiiresellesme tartismalari uzun siire, kiiltiirel homojenlesmenin baskin oldugu varsayimina dayanan
indirgemeci bir gerceve icinde yiiriitiilmiigtiir. Robertson (1994, ss. 34-36), Ferguson’un (1992) 6rnekledigi bu
yaklasimin “yerellik ve tarihin silindigi” yoniindeki genellemelerle beslendigini ve kiiresellesmeyi tek yonlii
bir yayilma siireci olarak kurgulayan bir “mitoloji” tirettigini belirtir. Bu tiir okumalar, yerel 6l¢ekli siirecleri
ikincillestirirken, kiiresel olan1 kendiliginden “iistiin” bir diizlem olarak konumlandirir.

Robertson’a gore kiiresellesme, yalnizca ekonomik ya da teknolojik bir genisleme degil; anlam iiretim
bigimlerini doniistiiren ¢ok katmanli bir toplumsal siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu noktada “uluslararasi” ile
“kiiresel” arasindaki ayrim belirleyicidir: uluslararasi iliskiler ulus-devletler arasi etkilesime isaret ederken,
kiiresel olan insanlik 6l¢eginde karsilikli etkilesim alanini kapsar. Bu nedenle “yerel” olarak tanimlanan pek
¢ok olgu, aslinda kiiresel dlgekte bigimlenmis yerellik tanimlarinin sonucudur (Robertson, 1994, ss. 34-36).
Alter’in (1989) orneginde goriildiigi gibi, ¢agdas milliyetciligin bazi bigimleri dahi modern kimlik ve
Ozglinliik anlayiginin kiiresel terimleri icinde yeniden iiretilmektedir. Bu durum, yerelli§in en giglii
sembollerinden biri olarak goriilen olgularin dahi kiiresel baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya
koyar. Bu tartigma, zaman—mekan iliskisi {lizerinden daha da belirginlesir. Giddens’in ‘“zaman—mekan
uzaklagmas1” (time—space distanciation) kavrami, toplumsal iligkilerin iletisim ve ulasim aglar1 araciligiyla
cografi yakinligin 6tesinde orgiitlendigini; “mevcudiyet” ile “yokluk™ arasindaki sinirin bulaniklagtigini ortaya
koyar (Giddens, 1991, s. 21; akt. Robertson, 1994, ss. 35-36). Bu baglamda yerellik, artik yalnizca fiziksel
yakinlikla degil, aglar i¢inde kurulan iligkisel baglamlarla birlikte diisiiniilmek zorundadir.

Robertson bu c¢ercevede, kiiltiirel homojenlesmeye indirgenen kiiresellesme anlatisint  agmak
iizere glokalizasyon kavramimi oOnerir. Glokalizasyon, kiiresel siireclerin yerel baglamlarda yeniden
bigimlenerek farklilagsmasi; yerel pratiklerin ise kiiresel dolasima eklemlenerek yeni bigimler iiretmesi
anlamma gelir (Robertson, 1994, s. 33). Bu yaklasim, kiiresel ve yerel arasindaki kati ikiligi
sorgulayarak, yerelliklerin kiiresel sistem i¢inde nasil iiretildigini ve doniistiigiinii analiz etmeye imkan verir.

Van der Bly (2012), kiiltiirel farkliliklarin kiiresellesme karsisinda ortadan kalkmadigini; tersine kiiresel—yerel
etkilesimler icinde bi¢cim degistirerek yeni kiiltiirel formlar iirettigini vurgular. Benzer bigimde Roudometof
(2016), iletisim ve ulagim teknolojilerinin yerel yagamlarin dokusuna kiiresel dlgekte baglantilar 6rdigiini ve
bireylerin “glokaliteler” i¢inde yasadigini belirtir (Roudometof, 2016, s. 401). Bu cerg¢evede glokalizasyon,
kiiresellesmeyi homojenlestirici bir yayilim olarak degil; yerelliklerin kiiresel kosullar altinda yeniden
iiretildigi, cogullagtig1 ve miizakere edildigi bir siire¢ olarak kavramayi miimkiin kilar (Robertson, 1994, ss.
48-49).
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Bu kuramsal hat, kiiresellesme g¢aginda “yer”in yalmzca asman bir deger degil; ayni zamanda yeni
baglamlarda yeniden kurulan ve siirekli olarak miizakere edilen bir iliskisellik alani oldugunu gostermektedir.
Ancak bu yeniden yapilanma siireci, eszamanli olarak yerin ¢6ziilmesi ve koksilizlesme deneyimini de
derinlestirebilir. Bu ikili gerilim, bir sonraki alt bolimde Bauman’in “akiskan modernite” yaklagimi {izerinden
tartigilacaktir,

Akiskan Modernite, Yok-Yerler ve Yer Baghh@imin Doniisiimii

Zygmunt Bauman, modernitenin “kat1” formlarinin ¢oziilerek daha akiskan bir toplumsal diizene evrilmesini,
zaman ve mekan deneyiminin kokli bicimde doniismesiyle birlikte ele alir. Bu baglamda kiiresellesme,
yalnizca dolasimin hizlanmast ya da smirlarin gecirgenlesmesi degil; yerin anlaminin asinmast ve aidiyet
iligkilerinin istikrarsizlagmasi siirecidir (Bauman, 2010, ss. 20-21, 24). Akiskan modernite kosullarinda birey,
mekanla kurdugu iliskiyi artik siireklilik ve kalicilik iizerinden degil, gegicilik ve hareketlilik iizerinden
deneyimler.

Bauman’a gore iletisim ve ulasim teknolojilerindeki hizlanma, zaman “anlik” bir yogunluga biiriindiiriirken
mekanin geleneksel belirleyiciligini zayiflatmistir. Elektronik aglara erisimi olan bireyler icin yer, fiziksel bir
zorunluluk olmaktan uzaklagmakta; yakin—uzak, icerisi—disarisi, burada—orada gibi mekansal karsitliklar
giderek siliklesmektedir. Oysa modern Oncesi ve erken modern donemlerde “yakin”, asinalik ve giivenle;
“uzak” ise bilinmezlik ve endiseyle iliskilendirilmekteydi. Bu nedenle Bauman, zaman—mekan doniisiimiinii
yalmzca cografi degil, ayn1 zamanda duygusal ve bilissel bir kirilma olarak yorumlar (Bauman, 2010, ss. 20—
21).

Ancak bu doniisim homojen bir Ozgiirlesme iiretmez. Zaman—mekan sikismasi, bazi gruplara yerden
bagimsizlagma ve hareketlilik imkani saglarken, digerlerini belirli mekanlara sabitleyerek kamusal
gortintirliikten ve hareket kapasitesinden mahrum birakir. Béylece mekanm “asilirligi”, herkes igin esit bir
imkan olmaktan ¢ikar; segici bir ayricalik haline gelir. Bauman’in ifadesiyle bir yanda “yerden kopabilenler”,
diger yanda “yerine cakili kalanlar” ortaya ¢ikar (Bauman, 2010, s. 25; ss. 29-30). Bu baglamda yer, kiiresel
cagda yalnizca cografi bir konum degil; sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve gii¢ iligkilerinin somut bir
gostergesi haline gelir.

Bu ¢oziilme, Marc Augé’nin “yok-yer” (non-lieux) kavramsallastirmasiyla daha da belirginlesir. Augé’ye gore
iistmodernite, tarihsel siireklilik ve iliskisel baglamdan yoksun, anonim mekénlarin ¢gogalmasina yol agmustir.
Havaalanlari, otoyollar, alisveris merkezleri ve zincir oteller gibi yok-yerler, bireyin kimlik ve aidiyet
gelistirmesine imkan tanimayan gecis mekanlaridir (Augé, 1995, ss. 77-78). Bu mekanlarda deneyim hafiza
iiretmez; toplumsal iligkiler prosediirlere indirgenir ve mekan, yalnizca dolasimi miimkiin kilan islevsel bir
ylizeye doniisiir.

Bununla birlikte Augé, yer ile yok-yer arasindaki iliskiyi mutlak bir karsitlik olarak degil, bir degilleme ve
stireklilik iligkisi tizerinden tanmimlar. Bir mekan, tarihsel ve iliskisel baglamim yitirdiginde “yer-olmayan”
haline gelebilir; ancak bu durum geri dondiiriilemez degildir. Aynit mekan, yeni toplumsal pratikler ve anlatilar
araciligtyla yeniden anlam kazanabilir (Augé, 1995, ss. 77-78). Bu nedenle yok-yer, yerin biitiiniiyle ortadan
kalktigin1 degil, anlam iiretme kapasitesinin askiya alindigin1 gosteren bir durumu ifade eder.

Bu noktada Anthony Giddens’in modernlik ¢éziimlemesi tamamlayici bir ¢ergeve sunar. Giddens’a (1991)
gore modern toplumlarda toplumsal iliskiler, yiiz ylize etkilesimlerden ¢oziilerek uzman sistemler ve soyut
aglar araciligiyla yeniden orgiitlenir. Bu siireg, bireyin giindelik yasamini yerel baglamlardan kopararak
mekanin toplumsal iliskilerin dogal tasiyicisi olma islevini zayiflatir; Giddens bu durumu “yersizlesme”
(disembedding) kavramiyla agiklar. Ancak bu kopus tek yonlii degildir. Modern birey, aile, mahalle, inang
topluluklari, ulusal kimlikler ya da dijital aglar aracilifiyla yeni aidiyet bicimleri gelistirerek “yeniden
yerlestirme” (re-embedding) stratejileri iiretir. Dolayisiyla modernite, koksiizlesmeyi iiretirken ayni zamanda
yeniden kdklenme arayigini da tetikler.

Bu dinamik siire¢, Robert Hay’in (1998) yer duygusunu yasam dongiisii baglaminda ele alan yaklagimiyla
daha da netlesir. Hay’e gore birey, siirekli mekansal hareketlilik ve kopus kosullarina ragmen, duygusal ve
kiiltiirel diizeyde bir “yer duygusu” gelistirme egilimindedir. Yer, bu anlamda sabit bir fiziksel referans
olmaktan ¢ok, deneyim, hafiza ve anlam {izerinden kurulan iligkisel bir baglamdir. Kiiresellesme ve
dijitallesme siirecleri, bu yer duygusunun tekil bir mekana bagli olmaksizin, birden fazla baglamda eszamanli
olarak kurulabilmesini miimkiin kilar.

Bu ¢er¢evede modern-sonrasi diinyada yer, ne biitiiniiyle kaybolmus ne de degismeden varligini stirdiirmiistiir.
Aksine yer, ¢ozlilme ve yeniden kurulma siiregleri iginde, kimlik, hafiza ve aidiyetle iligkili dinamik bir
deneyim alanina donismiistiir. Bauman’in akiskan modernite analizi, Augé’nin yok-yer kavramsallastirmasi
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ve Giddens ile Hay’in yeniden yerlesme ve yer duygusu yaklasimlan birlikte ele alindiginda, kiiresellesme
caginda yerin sabit bir zemin olmaktan ¢ikarak siirekli miizakere edilen, kirilgan fakat tamamen yok olmayan
bir iliskisellik alan1 haline geldigi goriillmektedir.

SONUC

Bu calisma, mekanin modernite, postmodernite ve kiiresellesme siirecleri boyunca gecirdigi doniistimii ele
alarak, yer bagliligi kavraminin giiniimiiz toplumlarinda neden giderek daha kirilgan, degisken ve miizakereye
acik bir nitelik kazandigini kuramsal bir c¢ergevede tartismistir. Modernitenin rasyonel, islevsel ve
standartlastirict mekan anlayisi; postmodernitenin parcali, cogul ve temsile dayali mekénsal anlatilari;
kiiresellesmenin hiz, hareketlilik ve gecicilik vurgusu, bireylerin yasadiklar1 ¢evrelerle kurduklar iligkileri
kokli bigimde donistiirmiistiir. Bu tarihsel doniisiim hatti, yerin yalnizca fiziksel bir zemin olarak degil;
anlam, bellek ve kimlik iiretimiyle i¢ ice ge¢mis iliskisel bir olgu olarak yeniden diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir.

Makale boyunca ele alinan kuramsal yaklasimlar, mekanin modern-sonrasi diinyada sabit, siireklilik tasiyan ve
kendiliginden anlam iireten bir yap1 olmaktan ¢ikarak; ¢oziilme, yeniden kurulum ve miizakere siiregleri iginde
isleyen dinamik bir deneyim alanina doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda yer bagliligi, ne
biitiiniiyle ortadan kalkmis ne de degismeden varligini siirdiirmiistiir. Aksine yerle kurulan baglar, tarihsel,
toplumsal ve mekéansal kosullara bagli olarak yeniden bigimlenen; kirllgan ancak siireklilik arayisi tasiyan
iligkisel pratikler haline gelmistir.

Caligmanin sundugu kuramsal ¢erceve, yer bagliliginin yalnizca fiziksel ¢evreye indirgenemeyecegini; hafiza,
giindelik pratikler, toplumsal iligkiler ve deneyimsel anlam katmanlar1 araciligiyla kurulan ¢ok boyutlu bir
stire¢ oldugunu gostermektedir. Mekanin doniisiimiinii bu ¢ok katmanl yap1 iginde ele almak, yer bagliliginin
cagdas kosullar altinda nasil zayifladigini oldugu kadar, hangi dinamikler araciligiyla yeniden iiretilebildigini
de goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle makale, yer baglhligin1 bireysel bir duygu durumu ya da psikolojik bir
egilim olarak ele alan yaklagimlarin 6tesine gecerek, onu moderniteyle baslayan mekansal yeniden kurgulama
stiregleri icinde sekillenen tarihsel ve iligkisel bir olgu olarak kavramsallasgtirmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, modernite, postmodernite ve kiiresellesme literatiirlerinde daginik bigcimde ele alinan
mekan, yer ve aidiyet tartismalarini ortak bir kuramsal eksen etrafinda bir araya getirerek, yer bagliliginin
cagdas diinyadaki doniisiimiinii biitlinciil bigimde okumaya yonelik kavramsal bir katki sunmaktadir. Bu
cergeve, mekanin anlaminin nasil ¢oziildiiglinii ve yeniden iiretildigini tartisan ileriki kuramsal ve ampirik
caligmalar i¢in agiklayici bir zemin olusturma potansiyeli tagimaktadir.
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