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OZET

Tarih boyunca hukuk sistemlerinde tartisilan en Onemli
konulardan biri bosanma olmustur. Dini hukuk c¢evrelerinde
bosanmanin mesruiyeti ve gecerliligi, -bu konuyla ilgili naslar
degisik yorumlara elverigli oldugu i¢in- diin oldugu gibi bugiin
de tartigilan hususlardir. Bununla birlikte Islam hukukunda
bosama yetkisinin erkegin iradesine baglh oldugu bilinmektedir.
Ancak erkegin de bir beser oldugu goz Oniine alinirsa tasarruf
ehliyeti oldugu gibi, ehliyetinin olmadigi bazi haller de s6z
konusudur. Bu hallere islam hukukunda “ehliyet arizalar”
denmektedir. Ehliyet arizalari, mikellefin tasarruflarii ya
tamamen ya da kismi olarak etkilemekte ve sahsin iradesiyle
veya iradesi diginda meydana gelmis olmasina gére “semavi ve
miiktesep” arizalar diye ikiye ayrilmaktadirlar. Semavi arizalar,
akil hastaligi, bayginlik, bunama, hastalik, uyku hali, unutma ve
kiiciiklik halleridir ki miikellefin bu durumlara diigme
noktasinda bir irade ve ihtiyar1 s6z konusu degildir. Miiktesep
arizalar ise iradidir. Bunlar: cehalet, sefer hali, hata, hezl yani
ciddiyetsizlik ve sarhosluk gibi hallerdir. Bizim bu ¢aligmada ele
aldigimiz “semavi arizalar”, viicib ehliyetini ortadan
kaldirmasa da eda ehliyeti ile ilgili bir takim 6zel durumlar
ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ehliyet, Talak, Semavi Arizalar
1. GIRIS

Konumuz, Avariz-1 Ehliye’den, “semavi

ABSTRACT

Divorce has been one of the most important issues discussed in
legal systems throughout history. The legitimacy and validity of
divorce in religious law circles are the issues that are discussed
today, as it was yesterday, since the texts on this issue are
comfortable. However, it is known that the authority of divorce
in Islamic law depends on the will of the man. However,
considering that a man is also a human being, as he has authority
of disposition, there are some cases of in which he hasn’t the
power of disposition. These cases are called "defects of
authority" in Islamic law. Defects of authority affect the actions
of obliged wholly or partly and are divided into two as
“heavenly” and “acquired” depending on whether they occur
with or without the will of the person. Heavenly defects are
states of mental illness, fainting, dementia, illness, sleepiness,
forgetting and childhood that the obliged has no will or
discretion at the point of falling into these situations. Acquired
defects are returnable. These are situations such as ignorance,
journey, error, frivolity and drunkenness. Although these
heavenly defects that we deal with do not remove the mandatory
authority, they reveal a number of specialties related to the
authority of execution.

Keywords: Authority, Divorce, Heavenly Defects

” olanlarin talaka etkisi hakkinda olmakla birlikte konuya

girmeden &nce Islam hukukunda ehliyet gesitlerine ve talaka dair bilgi vermek konunun
anlagilmasina katki saglayacaktir. Sozliikte “salahiyet” manasina gelen ehliyet, bir fikih terimi

olarak “kisinin ilzam ve iltizam, yani bor¢lanma ve bor¢landirma salahiyetinin olmas1” demektir
(Saban, 1990).

Islam hukukunda ehliyet, vuciib ehliyeti ve edd ehliyeti olmak iizere iki kisma ayrilir. Vucib
ehliyeti, haklara sahip olmak demektir. Bu ehliyete sahip olabilmek i¢in hayatta olmak yeterlidir.
Bir bagka ifadeyle vuciib ehliyeti, medeni haklardan istifade edebilme ehliyeti olup, kendi igerisinde
kamil vuclb ehliyeti ve nakis vucib ehliyeti olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Kamil vucib
ehliyeti, insanin dogumuyla birlikte sahip oldugu ve hayatinin sonuna kadar devam eden
ehliyet/haklardir. Boyle bir ehliyete sahip olan kisi, genelde lehte olan haklara sahip olmakla
birlikte aleyhte olabilecek bir takim sorumluluklara da muhatap olur. Nakis eda ehliyeti ise hak
ehliyetidir. Anne karnindaki ceninin sahip oldugu haklar buna 6rnektir. Zira cenin, hibe, miras ve
vakif gibi lehte olabilecek haklara sahip iken, adina yapilacak ve aleyhinde sonuglanabilecek her
tiirlii tasarruf Islam hukukuna gére gegersiz sayillmistir (Bardakoglu, 1994; Bilmen, 1968; Zeydan,
1976; Atar, 1988).
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Eda ehliyeti ise kisinin hukuken muteber sayilabilecek tasarruflarda bulunabilmesi demektir. Bu
ehliyetin temeli temyiz kudretine dayanir ki o da akildir. Bu ylizden akil tam ise temyiz kudreti de
tam olur. Akil eksik ise temyiz yetisi de eksik olur. Binaenaleyh, eda ehliyeti bir 6nceki gibi; tam
eda ehliyeti ve eksik eda ehliyeti diye iki ayrilir (Saban, 1990; Ebu’z-Zehra, 1948).

Ehliyetle ilgili genel durum boéyle iken bazen ehliyete tesir eden dis etkenler olabilmektedir.
Bunlara da “avarizii’l-eliyye” (ehliyet arizalar1) denmektedir.

Kelime olarak “bagi ¢6zmek”, “serbest birakmak” anlamlarmna gelen talak ise, bir Islam hukuk
terimi olarak, belli sozlerle nikdh bagini ¢6zmek manasina gelir. Fikih kitaplarinda talak i¢in “belirli
bir lafiz ya da onun yerine gecen bir s6z ile hemen ya da gelecekte nikdh bagmin ortadan
kaldirilmas1” ve “bir sebebe bagli olmadan kocanin nikdhi sona erdiren tasarrufu” gibi tanimlar
verilir. Talak kocanin tek tarafli irade beyaniyla yapmis oldugu bosamalari ifade ettigi gibi karsilikli
anlagarak yapilan bosanmalari ve mahkemenin vermis oldugu kararla eslerin birbirinden
ayrilmalarini da icine alir. Ancak ¢agdas Islam hukukgular talak terimiyle 6zellikle tek tarafli irade
beyaniyla yapilan bosamalar1 kastederler (Ebu’z-Zehra, ts.; Zuhayli, 2006).

Biitiin fikhi meselelerde oldugu gibi talakin da gerceklesebilmesi icin bazi sartlar vardir. Bu
sartlarin bir kismi bosayan (koca) da, bir kismi da bosanan (kar1) da olmasi1 gerekir. Kocanin
bosama ehliyeti igin akil ve buluga ermis olmasi, bosanan kadinin ise bosayanin nikahlis1 olma sarti
vardir. Ric-i talak iddeti bekleyen kadina ydnelik bosamalar da IslAm hukukunda gecerli sayilmistir
(Kose, 2012).

2. SEMAVi ARIZALARIN BOSAMA iRADESINE ETKIiSi

Isliam hukukunda bosama iradesini etkileyen haller (ehliyet arizalar1) “semavi arizalar” ve
“miiktesep arizalar” olmak iizere iki kisma ayrilirlar. Semavi arizalar delilik, bayginlik, uyku hali ve
bunama gibi miikellefin iradesi disinda olan arizalardir (Bilmen, 1968). Miiktesep arizalar ise
sarhosluk, cehalet, saka ve yolculuk hali gibi insanin kendi irade ve istegi ile meydana gelen
hallerdir (Zerka, 1967). Konu genis oldugundan bu caligmada sadece semavi arizalar konu
edinilmistir.

Semavi arizalar, insan iradesini en fazla etkileyen arizalardir. Bu arizalarin bir kismi sadece eda
chliyetini etkilerken, bir kism1 hem eda hem de viicib ehliyetini ortadan kaldirir (Atar, 1988; Saban,
1990).

2.1. Cocukluk Donemi ve Cocugun Bosamasi

Cocukluk donemi temyiz oncesi donem ve temyiz donemi olmak {izere iki kisma ayrilir. Cocuk,
temyiz oncesi donemde tam viicib ehliyetine sahiptir; eda ehliyeti agisindan ise tam ehliyetsizdir.
Dolayistyla dinin ve hukukun benimsedigi biitiin haklara sahip olsa da bu haklarin kullanimi ve
onlardan yararlanmasi ancak hukuki temsilcisi marifetiyle miimkiin olur. Temyiz déneminde ise
genelde iyi ile kotiiyt, karli ile zararliyr ayirt etme yetenegine sahip oldugundan akli olgunlagmanin
ilk asamasini teskil eder. Bu agidan temyiz, bir 6nceki doneme gére daha ileri bir seviyeyi ifade
ettigi icin, temyiz Oncesi donemde soz konusu olan yiikiimliiliklere yenileri eklenmekte ve bir
takim haklarin kisi tarafindan bizzat kullanimi1 s6z konusu olmaktadir. Fakat akli olgunluk tam
gerceklesmediginden kisi tizerindeki hukuki velayet devam etmektedir. Bu itibarla miimeyyiz ¢ocuk
nakis eda ehliyetine sahiptir (Calis, 2012).

Yukarida da ifade edildigi gibi hanimmi bosayan kimsede bulunmasi gereken sartlardan biri
bulugdur. Ciinkii insan kamil bir akla ve saglam bir iradeye ancak buluga ermekle sahip olur. Bu
yiizden kamil bir akildan ve idrakten yoksun olan ve yaslart geregi oyun ve eglenceye daha yakin
olan ¢ocuklarin talaki, cumhura gore (Hanefi, Safii, Maliki) ister miimeyyiz ister gayri miimeyyiz,
ister murahik ister gayri murahik olsun gegerli degildir. Bu konuda velinin izninin olmasi da
neticeyi degistirmez (Zeydan, 1976).
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Cumhurun bu hususta delili Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Ug kisiden kalem (sorumluluk) kalkmistir.

Ihtilam oluncaya kadar cocuktan, uyanincaya kadar uyuyandan, kendine gelinceye kadar deliden”
hadisidir (Buhari, “Talak”). Nitekim s6z konusu hadiste, ihtilam olana kadar ¢ocuktan
miikellefiyetin kalktig1 agikca ifade edilmektedir. Cumhurun bir baska delili de “cocugun ve delinin
bosamas: disinda biitiin bosamalar gecerlidir” hadisidir (Ibn Mace, “Talak”). Zira bu hadiste de
Hz. Peygamber ¢ocugun bosamasini gegersiz saymaktadir.

Bununla birlikte bazi Hanbeli alimlerine gore, talakin neticelerinin ne anlama geldigini idrak
edebilen miimeyyiz ¢ocugun bosamasi gecerlidir. Hanbelilerden bu goriisii, Ebu Bekr, el-Hiraki ve
Ibn Hamid tercih etmistir. Said ibn-i Miiseyyeb, Hasan-1 Basri ve Ebu Ishak’in da ayni goriiste
olduklar1 rivayet edilmistir (Buhtiti, 1982; ibrahim, 1999).

Cocugun bosamasini gecerli sayan Hanbeli mezhebi alimlerinin bu husustaki delilleri ise su
hadislerdir: “talak, baldiri tutamindwr”, “Bunakligr aklini galebe ¢alanin talaki hari¢ herkesin talak
gecerlidir "(Tirmizi, “Talak”).

Hanbelilerin bu konudaki ikinci goriisii ise: Ebu Talib’in, Ahmed b. Hanbel’den rivayet ettigi,
ihtilam olana kadar ¢ocugun bosamasinin gerceklesmeyecegi kavli geregi, -akletse dahi- ihtilam
olana kadar gocugun bosamasinin gegersiz olacagi yoniindedir (Sertavi, 1997; (Heyet, 1986).

2.2. Ciinlin (Akil Hastaligr) ve Mecnun’un Bosamasi

Sozliikte “ortiinmek, gizlenmek ve aklini yitirmek” gibi manalara gelen ciinlin, istilahta “s6z ve
fiillerin, nadir haller disinda, normal cereyan etmesini engelleyen akil bozuklugu” diye tarif
edilebilir.  Fikhi  sonuglar1  bakimindan bir zihni rahatsizligin  clinun  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bu hastaligin kisiyi temyiz giiciinden yoksun kilici 6zellikte olmasi
gerekir. Dolayisiyla akil hastaligi denilince bundan, tibbi anlamda bir hastalik degil de, niteligi ya
da etkileri geregi temyiz kudretini engelleyen akli bir bozukluk anlagilmalidir (Dénmez, 1996).

Mecnunun bosamasinin gegersiz oldugu hususunda Isldim Aalimleri ittifak etmislerdir. Ciinkii
mecnun, akil melekesinden yoksun olup tasarruflarini idrak etme giiciine sahip degildir. Nitekim
akildan yoksun olan kimse eda ehliyetine sahip degildir. Bosamanin muteber sayilabilmesi i¢in ise
bu ehliyet sarttir (ibn Kudame, 1997). Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “ii¢ kisiden kalem (sorumluluk)
kalkmistir. Ihtilam oluncaya kadar cocuktan, uyamincaya kadar uyuyandan, kendine gelinceye
kadar deliden” buna delil gosterilmistir (Buhari, “Talak”; Ibn Mace, “Talak”).

2.3. Ateh (Akil Zayifligi/Bunaklik) ve Ma’tih’un Talaki

Ateh veya bunaklik, “akildaki idrak ve anlama noksanligindan dogan zayiflik, anlama, kavrama
eksikligi veya sozlerin karmasik olmasi1” yaninda “aklin bozuklugunu” ifade eder (Zuhayli, 1994).
Diger bir ifadeyle ateh, anlayisi noksan, s6z ve davranislar tutarsiz, islerinde tedbiri eksik kisiler
icin kullanilir ve bu durumda olan kisilere de ma’tih denir. Bu durum yaslilik sebebiyle bunaklik
seklinde tezahiir edebilecegi gibi, buna bagli olmaksizin da goriilebilir (Zeydan, 1979; Cin,
Akgiindiiz, 1996).

Akil zayifligi, akil bakimindan kusursuzluk halinden farkli oldugu gibi, akil hastaligindan da
farklidir. Akil, soz ve eylemleri diizgiin olup nadiren bozukluk goriilendir. Mecnun ise bunun tam
ziddidir. Ma’tih, “s6z ve fiillerinde diizen bulunmayan, bazen diizgiin, bazen de bozukluk goriilen
kisi” demektir. Dolayisiyla ehliyet agisindan ma’tih, mecnunla ya da akil, balig olanlarla ayni
muameleye tabi tutulamaz.

Islam hukukunda ma’tiihun ve ma’tiih hiikmiinde olan kisilerin bosamasi ise gegersizdir. Bu konuda
mezhepler arasinda ittifak vardir. Ciinkii ma’tGh, hem akil hem de idrak bakimindan yetersiz
oldugundan ehliyetini kaybetmistir. Bosamanin ger¢eklesebilmesi igin ise bu ehliyet sarttir (Ebu’z-
Zehra, ts.). Hz. Peygamber (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Bunaklig aklina galebe ¢alanin talaki harig
herkesin talaki gegerlidir.” (Buhari, “Talak”) Bu hadiste bunakligi1 sebebiyle akli melekelerinden
istifade edemeyen kimsenin bosamasinin sahih olmadigi belirtilmistir.
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Burada miithim bir noktaya dikkat c¢ekmek isteriz: Ateh/akil zayifligi, akilsal islevdeki bir

yetersizlik, az gelismislik, duraklama ya da gerileme durumunu ifade etmekle birlikte, bu kisiler
¢ogu zaman miimeyyiz olduklarindan akli zayifliklari, hukuki agidan her zaman aymi etkiyi
meydana getirmeyebilir. Bu ylizden olayin meydana geldigi sirada kiginin miimeyyiz olup
olmadiginin aragtirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.4. Nisyan (Unutkanhk) ve Unutkanin Bosamasi

Liigatte “unutmak, terk etmek” manalarina gelen nisyan, “kisinin kendi ihtiyar1 disinda meydana
gelen, ayn1 zamanda hafizada gaflet olusumunu gerektiren bir durumdur.” (Dénmez, 2007).
Unutmak, insanin miikellefiyetlerini hatirlamaz hale getiren arizi bir durumdan ibaret olup kisinin
akli melekelerine zarar vermediginden, unutan kimse hem viicib ehliyetine hem de eda ehliyetine
sahiptir (Zeydan, 1994).

Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore nisyanin talaki diyaneten (Allah indinde) vaki olmaz ise de

diinyevi hiikiimler (hukuki) bakimindan, yani kazaen talakin vaki olduguna hiikmedilir (ibn Abidin,
1992).

Safiilerin tercih edilen goriisiine gore koca, haniminin bosanmasini bir isin gerceklesmesi sartina
baglasa ve bu sart unutularak meydana gelse, bu sekilde meydana gelen bosamanin muteber
olmadig1 yoniindedir. Safiiler bu hususta: “Hata ile yaptiginiz bir iste size hi¢bir giinah yoktur.
Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardir” (Ahzab, 33/5) ayeti ile Hz. Peygamber’in
“Ummetimden hata, unutma ve yapmaya zorlandiklart seylerin hiikmii kaldirilmistir” (Ibn Mace,
“Talak™) gibi hadisleri delil gostermislerdir (Sirbini, 1994).

2.5. Uyku ve Igma (Bayilma) Halinde Bosama

Sozlikte uyku manasina gelen “nevm”, istilahta “kisiyi, kendi iradesi disinda kuvvetini
kullanmaktan aciz birakan ve aklin etkilerini ortadan kaldiran dogal bir kusur” veya “insanda irade
dis1 meydana gelen, i¢ ve dis duyu organlarinin ¢alismasina ragmen akli kullanmaya engel olan
tabii bir islevsizlik hali” seklinde tanimlanmistir (Ari, 2012; Buhari, 1994). Liigatte “Grtmek,
perdelemek” gibi manalara gelen igma ise, 1stilahta “kisinin bir kusur sebebiyle aklinin tutuldugu ve
duyularmin islevini yitirdigi bir haldir” (Unal, 1992; Molla Hiisrev, 1966).

Uyku ve bayilma her iki hal, viicub ehliyetine zarar vermezken eda ehliyetini yok eder. Bu kisiler
tasarruf ehliyetine sahip olmadiklarindan, islam alimleri bu durumda olan kisilerin bosamasinin
gecersiz oldugu noktasinda ittifak etmislerdir. Ulemaya gore ‘“li¢ kisiden kalem (sorumluluk)
kalkmustir. Ihtilam oluncaya kadar ¢ocuktan, uyamncaya kadar uyuyandan, kendine gelinceye
kadar deliden” hadisi de buna isaret etmektedir. Binaenaleyh, uyuyan kimsenin bosamasi muteber
sayilmiyorsa bayilan kimsenin bosamasi da evleviyetle muteber sayilmamalidir. Ciinkii uyuyan
kimse gibi baygin kimse de temyiz giiciinii kaybetmistir. Dolayisiyla bu halde olan bir kimse,
dengesiz konusarak bosama lafizlarin1 kullansa dahi bosamas:1 gecerli degildir (Husari, 1982; Ibn
Kudame, 1997).

2.6. Maraz-1 Mevt (Oliim Hastahg) Halinde Bosama

Fikih literatiirinde maraz-1 mevt, “baslangicindan itibaren araya iyilesme girmeden oliimle
sonuglanan hastalik” demektir. Bu durumda olan kisinin eda ehliyeti tam oldugu i¢in bosamasinin
gegerli oldugu konusunda dort mezhebin ittifaki vardir (Zuhayli, 1989). Hasta kocanin son
nefeslerinde bir 6miir boyu beraber yasadigi esini bosamak istemesi, onu mirastan mahrum
birakmay1 amacglamasi ve talak yetkisini kotiiye kullanmasi olarak degerlendiren Caferi mezhebine
mensup bazi alimlere gore bu haldeki bosama gecersizdir. Ancak dort mezhep fukahasina gore bu
durumda olan hastanin bosamasimin gegerli oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Burada esas tartisilan kadinin kocasina miras¢i olup olmayacagidir (Maverdi, 1994; Nevevi, ts.;
Serhasi, 1982).
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3. SONUC

Bosama iradesini etkileyen semavi haller konulu ¢alismamizda, adi gegen konuyu olabildigince asli
kaynaklara inmeye ¢alisarak ele almaya gayret ettik. Asli kaynaklarda konunun ele alinisi ¢ok genis
olmakla birlikte, ¢alismamizin kapsami ile alakali eksik konu birakmamaya 6zen gosterdik.
Bununla birlikte caligmamizin 6zet olmasi hasebiyle, yararlandigimiz kaynaklara isaret ederek
konuya elimizden geldigince biitiinciil yaklasmaya calistik. Sonug olarak ulastigimiz neticeyi
sOylece 6zetleyebiliriz.

Semavi ehliyet arizalar1 vucib ehliyetini etkilememektedir. Zira yukarida da temas edildigi lizere
vuchb ehliyeti i¢in hayatta olmak yeterlidir. Eda ehliyeti i¢in ise ayn1 durum s6z konusu degildir.
Zira tam eda ehliyetine sahip olan kisi akil, bulig ve temyiz gibi miikellefiyet 6zelliklerine haiz
oldugundan, Islim hukukunda bu &zelliklere sahip olmayandan farklidir. Bu yiizden alimler
arasinda ihtilaf olmakla birlikte, miimeyyiz olmayan g¢ocugun, delinin ve ma’tuhun, uyku ve
bayilma hallerinde olan kisilerin bosamasinin gegerli olmadigr goriilmektedir. Oliim hastalif
halinde bulunan kimsenin bosamasinin gegerli oldugu konusunda da ittifak vardir.
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