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OZET

Bu calismada amag; Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO) &grencilerinin saglik okuryazarlik (SOY)
diizeyleri ile akilci ilag kullanim (AIK) diizeylerinin farkli degiskenler acisindan belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
tespit edilmesidir. Arastirmada tarama modelleri arasinda yer alan kolay 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya
iliskin veriler, 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO’da &grenim
gormekte olan 383 kiz, 105 erkek olmak iizere 488 Ogrenciye uygulanan olgekler aracigiyla toplanmistir. SHMYO
ogrencilerinin SOY diizeylerinin belirlenmesinde Sorensen ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen sonrasinda Togi ve
digerleri (2013) tarafindan tekrar diizenlenen Tiirk¢eye uyarlamasi ise Temel ve Aras (2017) tarafindan yapilan “Saglik
Okuryazarhg Tanilama Olgegi” kullamlmustir. Olgegin giivenirligi .92, bu calismada ise .93 olarak belirlenmistir.
SHMYO bgrencilerinin AIK diizeyleri ise Demirtas ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Akilc1 flag Kullanimi
Olgegi” kullamlarak tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi .79, bu calismada ise .85 olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin SOY puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, ekonomik durum, mezun
olunan okul tiirli ve brans degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterdigi, anne ve baba egitim durumu, ikamet yeri
degiskenlerine gore anlamh farklilik gdstermedigi; AIK puan ortalamalarinin sinif diizeyi ve brans degiskenlerine gére
anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyet, 6gretim tiirii, ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu, ikamet yeri ve mezun
olunan okul tiirii degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gostermedigi; SOY ve AIK toplam puam arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik okuryazarligi, Akilct ilag kullanimi, Ogrenci, Universite
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the health literacy levels and rational drug use levels of the Vocational School of
Health Services students’ in terms of different variables and to determine the relationship between them. The easy
sampling method, which is among the screening models, was used in the research. The data of the study were collected
by using the scales applied to 488 students (383 female, 105 male) who were studying in Sivas Cumhuriyet University
Vocational School of Health in the spring semester of the 2018-2019 academic year. In order to determine health
literacy levels of Vocational School of Health students’, “Health Literacy Diagnostic Scale” was used, which was
developed by Sorensen et al. (2013), the scale was edited again by Togi et al. (2013) and then the scale was adapted to
Turkish by Temel and Aras (2017). The reliability of the scale was .92 and .93 in this study. The rational drug use levels
of Vocational School of Health students’ were determined using the “Rational Drug Use Scale” which developed by
Demirtas et al. (2018). The reliability of the scale was .79 and .85 in this study. The level of health literacy scores of
students have significant difference, according to gender, grade level, type of education, economic status, type of school
graduated and field of study variables. The level of health literacy scores of students have not significant difference,
according to mother and father education level, place of residence variables. The level of rational drug use scores of
students have significant difference, according to grade level and field of study. The level of rational drug use scores
have not significant difference, according to gender, type of education, mother and father educational level, places of
residence and type of school gratuated. It was found that there was a positive low level correlation between health
literacy and total score of rational drug use.

Key words: Health literacy, Rational drug use, Student, University

1. GIRIS

Saglik, bireylerin sahip olduklar1 temel haklar arasinda yer almaktadir (Nations, 1948). Bireylere bu
temel hakkin saglanabilmesi ve onlarin bu haklarni kullanabilmesi i¢in hem bireylerin hem de
saglik kurumlarinin 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Her tiirlii saglik hizmetine kolay ulagimi1
saglamak, kaliteli ve hizli saglik hizmeti sunmak, iicretsiz ve esit saglik hizmeti vermek saglik
kurumlarimin sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Saglikli yasam ve olas1 hastaliklar konusunda
bilgi sahibi olmak, saglikli yasam tarzint benimsemek, sagligi olumsuz etkileyen zararh
aliskanliklardan uzak durmak ise bireylere diisen sorumluluklar arasinda kabul edilmektedir.
Bireylerin saglikla ilgili haklarinin farkinda olmalar1 ve {izerlerine diisen sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri saglik okuryazarlik diizeyleri ile iligkili bulunmaktadar.

Saglik okuryazarligini Safeer ve Keenan (2005: 464), bireyin saglik bakim ortaminda islevsel
olmasin1 saglayan temel sozel ve sayisal becerileri; Ishikawa (2008) ise bireyin sagligini korumak
ve gelistirmek i¢in temel saglik bilgilerine ulagsmasina, bu bilgileri anlamasina, degerlendirmesine
ve uygulamasina yonelik becerileri seklinde tanimlanmakta ve saglik okuryazarligmin bilissel
o0grenme, tecriibe ve bireyler arasi sosyal becerilerin araciligi ile birlikte ilerledigini belirtmektedir.

Nutbeam’a (2000) gore saglik okuryazarlig: ii¢ farkli diizeyde incelenmektedir; Bu diizeyler Sekil
1’de sunulmaktadir.

Fonksiyonel Interaktif Kritik
Saglik Saglik Saglik
Okuryazarlig Okuryazarlig Okuryazarlig

Sekil 1. Saglik okuryazarlig diizeyleri

Fonksiyonel saglik okuryazarligi temel okuma, yazma yetenegi ve saglik bilgilerini anlama, saglik
hizmetlerinden etkin yararlanma becerisi olarak ifade edilmektedir. Interaktif saglik okuryazarlig
bireyin kendini gerceklestirmesi bireysel ve sosyal becerilerini gelistirmesi {lizerinde durmaktadir.
Bu okuryazarlik tiirii kisinin kendini tanimasi, kisisel beceri ve yetenekleri egitim ile birlikte daha
ileriye tastyabilmesi, motivasyon ve kendine giiven duygularmin gelistirilmesi i¢in oldukg¢a dnemli
bir yere sahip olmaktadir (Nutbeam, 2000). Interaktif okuryazarlik bireylerin hak ve
sorumluluklarmin farkinda olmasi, neyi, ne kadar ve nasil yapmasi gerektigini bilmesi, dogru
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kararlar vererek degisen toplum sartlarina ayak uydurabilmesi, yeni bilgileri hizli bir sekilde
kavrayabilmesini kapsamaktadir (Tones, 2002). Kritik saglik okuryazarligi; bireylerin kendi
sagligini tanmimlamasi, analiz etmesi, toplum saghgi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi,
arastirmasi, sagligi etkileyen faktorleri ve politikalart takip etmesi, saglik haberlerini izlemesi
sorunlarin ¢6ziim siirecine katilmasini icermektedir (Nielsen-Bohlman, 2004).

Bireylerin saglik okuryazarligi; mensubu olduklar1 toplumun kiiltiir yapisi, saglik sistemi ve egitim
sistemi ile sekillenmekte, saglik hizmetlerinin sunumunu ve saglik sonuclarini etkilemektedir
(Malatyal1 & Biger, 2018). Yetersiz saglik okuryazarligi olan bireyler, saglik okuryazarlig1 diizeyi
yeterli seviyede olan bireylerle karsilastirildiginda, gereksiz hastane masraflarinin arttigi, gereksiz
tetkik yaptirma oranlarinin arttif1 ve hastanede yatis siirelerinin uzadigi gézlemlenmistir. Ayrica
saglik okuryazarlik seviyesi diisiik olan bireyler saglik hizmetlerine erisim ve kullaniminda
zorluklar yasamaktadir (Healty People 2010: 5). Dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin saglik
okuryazarlig1 diizeylerinin yiikseltilmesine y&nelik calismalar énem kazanmaktadir. Akilcr ilag
Kullanim1 (AIK) da bireylerin ve toplumlarin saglik okuryazarlik diizeylerini artirma calismalar
arasinda yer almakta, ozellikle son donemlerde bununla ilgili olarak farkindaligi artirma ve
bilin¢lendirme ¢aligmalarinda artis oldugu gézlemlenmektedir.

Ilag; hastaliklardan korunmak, teshis ve tedavinin yaninda organizmanm ¢alisma seklini
degistirmek i¢in kullanilan kimyasal, biyolojik ve bitkisel kaynakli {iriinler olarak
tamimlanmaktadir. ilaglarin dogru dozlarda kullaniminda hasta yarar1 s6z konusu olurken ilag ihmali
ya da doz asgimi seklindeki kullaniminda, yararin aksine hastanin ve hastaligin seyrinin negatif
yonde ilerlemesi seklindeki sonuglarla karsilagiimaktadir (Ozgelikay, 2001). Modern Toksikolojinin
kurucusu olarak kabul edilen Isvigreli bilim insan1 Paracelsus tarafindan ifade edilen “Her madde
zehirdir, zehir olmayan madde yoktur; zehir ile ilact ayiran dozdur” tanimi ilaglarin uygun olmayan
sekillerde kullaniminin hastay1 tedavi etmek bir yana onun farkli saglik sorunlar1 yagamasina neden
olabileceginin altin1 ¢izmektedir (Ministry of Health, 2019).

Gegmisten glinlimiize uzanan insanlik tarihi boyunca ilag kullanimi saglik hizmetlerinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmis ve gittikge gelisen tedavi yontemlerine paralel olarak ilag tiiketimi de hizla
artmistir (Y1ilmaztiirk, 2013). ilaglarin tedavi seyri siirecinde kétii kullanimi Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan “Kabul edilebilir bir tibbi gerekge ile iliskili olmadan, zaman zaman veya devamli
olarak asir1 derecede ilag¢ kullanim1” seklinde tanimlanmaktadir. Diinyada ve iilkemizde; hastalik
teshis siirecinin uzamasi, hastalarin ila¢ kullanma istegi, doktorlara istenilen ilaclarin yazdirilmasi
ve eczanelerden regetesiz ilag alinmasi gibi nedenlerle gereksiz ilag kullaniminin yaygin oldugu
goriilmektedir (Iptes & Khorshid, 2004). Bu durum istenmeyen pek ¢ok olumsuz faktdriin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii ilaglarin istenen olumlu etkilerinin yani sira istemeyen yan
etkilerinin de bulundugu belirtilmektedir. Bu yan etkilerin yan sira bilingsiz kullanilan ilacin ayni
anda kullanilan bagka bir ilacla ya da tiiketilen bir besinle etkilesimi (ilag etkisini arttirabilir ya da
azaltabilir yonde) s6z konusu olabilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1 bilingsiz bir sekilde
kullanilan ila¢ miktarinin azaltilmasi, hastaliklarin uygun dozlarda ila¢ kullanilarak tedavi
basarisinin artirilmasi, ilag kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ve bireylerin sagliklarint olumsuz
etkileyen yan etkilerin azaltilmasi, lilkelerin ekonomik kayiplarin dnlenmesini amaciyla bireylerin
ve toplumlarin AIK konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir (ALP, Tiirk, Yilmaz, Tiryaki &
Yigitbasi, 2018).

Son donemlerde bireylerin ve toplumlarin AIK diizeylerinin yiikseltilmesi ile ilgili ¢aligmalarin
sayisinin artmasi sadece bireylerin sagliklarini korumakla ilgili olmayip bilingsiz ila¢ kullaniminin
iilkelerin ekonomilerine verdigi zararla da baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii diinyadaki pek g¢ok
iilkede saglikla ilgili konulara, 6zellikle de ilag harcamalarina énemli 6l¢lide biitce ayrilmaktadir.
DSO verilerine gore diinya genelinde ilag harcamalarmna ayrilan tutar yaklasik 859 milyar Amerikan
Dolandir (Lu, Hernandez, Abegunde & Edejer, 2011). Giintimiizde akilc1 olmayan ilag kullaniminin
gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere diinyadaki tiim {iilkelerin ortak saglik ve ekonomik
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sorunu haline geldigi ifade edilmektedir. Akilc1 olmayan ila¢ kullanimi, tedavi i¢in ilag kullanilan
hastalig1 tedavi etmedigi gibi 6liimle sonuglanabilecek birgok hastaliga da neden olmaktadir (Aydin
& Gelal, 2012).

AIK ilk defa 1985 yilinda DSO tarafindan Kenya’nin baskenti Nairobi’de yapilan toplantida
giindeme getirilmistir (Giindogar & Kartal, 2017). AIK, DSO tarafindan; “Hastalarm klinik
ihtiyaclarina uygun ilaglari, kisisel gereksinimlerini karsilayan dozlarda, yeterli bir siire boyunca,
kendilerine ve topluma en az maliyet ile kullanmalar1” seklinde tanimlanmistir (WHO, 1987).
DSO’niin akiler ilag kullanimi kapsaminda yaptigi calismalarin temel amaci; ilaglarin etkili ve
giivenli sekilde kullanilmasini saglamak ve hastanin ilaca en uygun maliyetle ulasmasini
saglamaktir. DSO’niin yaptig1 arastirmalara gore diinya genelinde iiretilen ilaglarm %50’den fazlasi
yanlis regetelendirilmekte, uygun olmayan sekilde satilmakta ve akilct olmayan sekilde
kullanilmaktadir (WHO, 2017). Ilaglarin, bir hastaligin &nlenmesi ve kontrol altina almmast,
tedavinin olumlu sekilde seyri igin akile1t bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. AIK; ilag
tedavisinin giivenli ve ekonomik bir sekilde seyretmesi i¢in yapilan planlama, uygulama ve izleme
siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siirecin kontroliiniin devlet, ila¢ endiistrisi, doktor ve eczacilar
basta olmak iizere tiim saglik ¢alisanlarmin gorevi oldugu belirtilmektedir (Ozgelikay, 2001). AIK
konusunda doktorlarin roliiniin hastanin ihtiyaci olan ilacit ve dozu belirleyerek recetelendirmek;
eczacilarin roliiniin ise regete yanitlama siirecinin tamamlanmasi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
eczacilarin gorevleri arasinda recetelerin zamaninda ve dogru sekilde karsilanmasi, hastanin ilacin
kullanimina yonelik yazili ve sozlii olarak bilgilendirilmesi, gerektiginde ilgili doktorla iletisimin
devam ettirilerek tedavinin izlenmesine yardimci olmalarinin da bulundugu belirtilmektedir
(Ozgelikay, 2001).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alismada, toplumun bir kesimi olan iiniversite 0grencilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ve
bununla baglantili olarak hastalandiklarinda ila¢ tedavileri boyunca kullandiklar1 ilaglar1 akiler
olarak kullanip kullanmadiklarina iliskin olarak bilgi, tutum ve ilag¢ kullanim seyirleri tespit edilerek
degerlendirmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda SHMYO &grencilerinin SOY diizeyleri ile AIK
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesi igin
asagidaki sorulara yanit aranmstir.

a) SHMYO &grencilerinin “Saglik Okuryazarlign Tanilama Olgegi” ve “Akiler Tlag Kullanimi
Olgegi nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari 6lgeklerin alt boyutlar1 ve tamamindaki diizeyi nedir?

b) SHMYO 6grencilerinin SOY ve AIK diizeylerine iliskin puan ortalamalari cinsiyet, siif diizeyi,
Ogretim tiirli, ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu, ailenin ikamet yeri, mezun olunan
okul tiirli ve brans degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik géstermekte midir?

¢) SHMYO &grencilerinin SOY ve AIK 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmaya iliskin veriler; nicel arastirma teknikleri arasinda bulunan tarama modeli ve kolay
ornekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2018-2019
akademik yili bahar doneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO’da egitim gdrmekte olan
383 kiz, 105 erkek olmak {izere toplamda 488 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda nicel aragtirma yontemleri arasinda yer alan betimleme modeli; veri toplama
yontemleri arasinda yer alan kolay ornekleme teknigi kullanilmistir. Katilimeilarin goniilliligi
esasina dayanilarak olgekler uygulanmistir. Tablo 1°de arastirmanin 6rneklem grubuna iliskin
demografik bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler (f (%)
Cinsiyet Kiz 383 78.48
Erkek 105 21.52
Snif diizeyi Birinci simif 288 59.02
Ikinci stmf 200 40.98
Oretim tiirii Normal dgretim 325 66.60
Ikinci §gretim 163 33.40
Cok iyi 6 1.23
. Lyi 187 38.32
Ekonomik durum Orta 277 56.76
Diisiik 18 3.69
Ilkokul 298 61.07
Anne egitim durumu O.rtaOkU| 120 24.59
Lise 63 12.91
Universite 7 1.43
Tlkokul 169 34.63
Baba egitim durumu O.rtaOkU| 117 23.98
Lise 140 28.69
Universite 62 12.70
Koy 86 17.62
. . Ilge 131 26.84
Ailenin ikamet yeri Sehir 214 43.85
Biiyiiksehir 57 11.68
Genel lise 35 7.17
Mezun oldugu lise tiirii Meslek lisesi 186 38.11
IHL 49 10.04
Anadolu lisesi 218 44.67
Ameliyathane 83 17.01
T1ibbi Dokiimantasyon 97 19.88
Tibbi Goriintiileme 66 13.52
Brans Anestezi 51 10.45
Dis Protez 56 11.48
Tibbi Laboratuvar 47 9.63
Cocuk Gelisimi 64 13.11
Eczane Hizmetleri 24 4.92

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir kismuni kiz 6grencilerin
olusturdugu, erkek 6grencilerin sayisinin yaklasik 1/5 oraninda oldugu; birinci sinif 6grencilerinin
ikinci siif d6grencilerine gore; normal 6gretim dgrencilerinin ikinci 6gretim dgrencilerine gore daha
fazla oldugu; ekonomik durum olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun iyi ve orta diizeyde olduklari;
anne ve baba egitim diizeyleri acisindan en fazla ebeveynin ilkokul mezunu iken en az ebeveynin
ise Universite mezunu oldugu; ailelerin agirlikli olarak sehirde yasadiklari; 6grencilerin agirlikl
olarak Anadolu lisesi ve meslek liselerinden mezun olduklari; brang degiskenine gore en fazla
ogrencinin Tibbi Dokiimantasyon programinda, en az ise Eczane Hizmetleri programinda 6grenim
gordiikleri tespit edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Demirtas ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Akilct ilag Kullanimi Olgegi” ve
Sorensen ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen sonrasinda Togi ve digerleri (2013) tarafindan
tekrar diizenlenen Tiirk¢ceye uyarlamasi ise Temel ve Aras (2017) tarafindan yapilan “Saglik
Okuryazarligi Tanilama Olgegi” kullanilmistir.

Saghk Okuryazarligi Tamilama Olgegi: Olgek Sorensen ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
gelistirilmis, sonrasinda Togi ve arkadaslarinca (2013) tekrar diizenlenmis, Tiirkgeye uyarlamasi
Temel ve Aras (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek; bilgiye erisim (5 madde), bilgileri anlama (7
madde), deger bicme/degerlendirme (8 madde) ve uygulama (5 madde) olarak 4 faktor ve toplamda
25 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi toplam puanda .92; bu calismada ise toplam puanda
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.93, bilgiye erisim faktoriinde .80, bilgileri anlama faktoriinde .79, deger bigme faktoriinde .86 ve
uygulama faktdriinde .79 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 iken en
yiiksek puan ise 125°tir. Olgek maddeleri “l=hi¢ zorluk c¢ekmiyorum” ile *“5=Yapamayacak
durumdayim/hi¢ yetenegim yok/olanaksiz” arasinda besli likert tipinde derecelendirilmistir.

Akiler Hla¢ Kullamm Olgegi: Olgek Demirtas ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
tek faktorden ve 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin toplam giivenirligi .79 olarak bu calismada ise
.85 olarak tespit edilmistir. Uclii likert tipinde hazirlanan 6lgek “Bilmiyorum=0”, “Dogru=1",
“Yanlis=2" seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinan en yiiksek 42 puan en diisiik 0 puan
olmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 6grencilere toplamda 507 6lgek uygulanmis olup 19 tanesi eksik ve hatali kodlama
nedeniyle arastirmaya dahil edilmeyerek arastirmadan c¢ikarilarak geriye kalan 488 o6l¢ek analiz
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 istatistik programi kullanilmistir. Puanlarin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi normallik analizleri yapilmig ve katilimci sayisi
50’den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 dikkate alinmistir. K-S testinde
verilerin normallik degerlerini karsiladigi goriildiigii icin analizlerde bagimsiz gruplar t testi ve
ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik belirlenen degiskenlerde anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla TUKEY analiz testi; 6grencilerin SOY
ve AIK &lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Pearson Korelasyon testi uygulanmaistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu béliimiinde, SHMYO 6grencilerinin SOY ve AIK 6lgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin demografik degiskenlere gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi ve
Olgeklerin aralarindaki iliski diizeyine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Asagida Tablo 2’de
SHMYO ogrencilerinin SOY ve AIK o&lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalari ve standart
sapmalarina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

Olcekler N En diis. puan En yiik. puan Ort. ss
SQOY Toplam 488 54 125 105.15 15.29
Erisim 488 6 25 21.40 3.46
Anlama 488 12 35 29.40 4.66
Deger bigme 488 14 40 33.38 5.75
Uygulama 488 9 25 20.96 3.69
AIK Toplam 488 7 34 24.19 5.16

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde SHMYO 6grencilerinin SOY 6l¢eginden aldiklart en yiiksek
puanin 125, en diisiik puanin 54, ortalama puanin ise 105.15 oldugu ve yiiksek diizeyde (84.12)
oldugu belirlenmistir. SOY 06lceginin bilgiye erisim faktoriine iliskin puan ortalamasmin 21.40
oldugu ve yiiksek diizeyde oldugu (85.60); bilgileri anlama faktdriinde ortalama puanin 29.40
oldugu ve yiliksek diizeyde oldugu (84.00); deger bigme faktoriinde 33.38 oldugu ve yiiksek
diizeyde oldugu (83.45); uygulama faktoriinde 20.96 oldugu ve yiiksek diizeyde oldugu (83.84)
belirlenmistir. Ayrica AIK 6lgeginden alinan en yiiksek puanin 34, en diisiik puanin ise 7 oldugu,
puan ortalamasinin ise 24.19 oldugu ve orta diizeyde (57.60) oldugu tespit edilmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktdrleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermediginin
tespiti amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. SHMYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore SOY ve AIK Puan Ortalamalarma iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Bulgulari

Cinsiyet N X ss t p
SOYToplam 05 a0 ara 38 oo
S Am 3E w o
N - -
P R
Uygulama 05 0% e 2.10 036
R - I
p<.05*

Tablo 3 incelendiginde; SHMYO o6grencilerinin SOY 6l¢eginin toplam, anlama ve deger bigme
faktorlerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine olmak tizere
anlamli farklilik gosterdigi p<.05, SOY 6lgeginin diger faktorleri ve AIK dlgegine gore ise anlamli
farklilik gostermedigi p>.05 tespit edilmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktorleri ile AIK 6lgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin tespiti
amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. SHMYO Ogrencilerinin Smif Diizeyi Degiskenine Gére SOY ve AIK Puan Ortalamalarma iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Bulgulari

Siif diizeyi N X ss t p
Birinci sinif 288 106.02 14.05
SO Tl ikinci simf 200 103.89 16.87 L4 144
. Birinci sinif 288 21.68 3.01 -
[E T ikinci siif 200 21.01 3.99 2.03 043
Birinci sinif 288 29.52 4.35
Al ikinci simf 200 29.23 5.09 658 511
. . Birinci sinif 288 33.73 5.48
Rl ikinci smif 200 32.88 6.10 1.579 115
U | Birinci sinif 288 21.09 3.66 913 364
ygulama Ikinci sinif 200 20.78 3.74 : :
. Birinci sinif 288 24.72 5.21 276 006+
LIRS ikinci sinif 200 23.43 5.00 ' :
p<.05*

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde siif diizeyi degiskenine gore SHMYO 06grencilerinin
SOY olgeginin bilgiye erisim faktoriine iliskin puan ortalamasinda, AIK 6lgeginin ise toplam puan
ortalamasinda birinci siniflar lehine anlamlhi farklilik bulundugu p<.05, SOY 6l¢eginin toplami ve
diger faktorleri agisindan anlamli farklilik bulunmadigi p>.05 belirlenmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktorleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarimin 6gretim tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
tespiti amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. SHMYO Ogrencilerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore SOY ve AIK Puan Ortalamalarina iliskin Bagimsiz
Gruplar T-Testi Bulgulari

Ogretim tiirii N X ss t p
Normal 6gretim 325 107.42 13.82
Y Topl o 4.42 .000*
SO Vgl ikinci dgretim 163 100.62 17.01 000
. Normal dgretim 325 21.83 3.18 365 000*
rsum ikinci dgretim 163 20.56 3.83 ' '
Normal dgretim 325 30.04 4.26
Anlama T £ . 4.08 .000*
Ikinci 6gretim 163 28.13 5.17
Normal dgretim 325 34.09 5.33
Deger bicme ... ... £ . 3.71 .000*
Ikinci 6gretim 163 31.96 6.29
Normal 6gretim 325 21.46 3.37
*
OVEUIEiE Ikinci 6gretim 163 19.98 4.09 4.00 000
. Normal dgretim 325 24.25 5.38
GALSTIUET ikinci 6gretim 163 24.06 4.70 38 692
p<.05*

Tablo 5’teki bulgulara bakildiginda SHMYO 6grencilerinin 6gretim tiirii degiskeni agisindan SOY
Olceginin toplam puan ortalamasi ve tiim faktorlerine iliskin puan ortalamalarinin normal 6gretim
ogrencileri lehine olmak iizere anlaml farklilhik gosterdigi p<.05 AIK &lgeginin puan ortalamasina
gore ise anlamli farklilik géstermedigi p>.05 goriilmektedir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lcegdi toplam puani ve faktorleri ile AIK dlceginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskenine gére anlamli farklilik gosterip géstermediginin
tespiti amaciyla uygulanan tek yonliit ANOVA testi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. SHMYO Oprencilerinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore SOY ve AIK Puan Ortalamalara Iliskin

ANOVA Testi Bulgulari
Ekon. N 3 ss = Anlamh Fark
Durum P (TUKEY)
Cok iyi 6 107.00 16.57
fyi 187 105.54 15.26
SOY Toplam Orta 277 105.29 15.00 1.33 .263 Yok
Diisiik 18 98.17 18.98
Cok iyi 6 21.83 3.66
.. 1yi 187 21.39 3.56 " Diisiik-Orta*
Erigim Orta 277 21.57 3.28 3.63 013 Diisiik-Tyi*
Diisiik 18 18.83 4.20
Cok iyi 6 29.00 6.16
1yi 187 29.49 4.64
Anlama Orta 277 29.47 461 .88 450 Yok
Diisiik 18 27.67 5.34
Cok iyi 6 35.83 4.62
Deger fyi 187 33.55 5.75
e Orta 277 33.30 5.72 78 504 Yok
Diisiik 18 32.00 6.60
Cok iyi 6 20.33 4,76
fyi 187 21.12 3.71
Uygulama Orta 277 20.96 359 91 437 Yok
Diisiik 18 19.67 4.67
Cok iyi 6 2250 5.82
. 1yi 187 23.70 5.21
AIK Toplam Orta 277 24 57 507 1.32 .268 Yok
Diisiik 18 23.83 5.61
p<.05*

Tablo 6 incelendiginde SHMYO o&grencilerinin ekonomik durum degiskeni agisindan SOY
Olgeginin erisim faktoriinde anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucuna gore “Diislik-Orta” ve
“Diisiik-lyi” arasinda diisiik aleyhine olmak iizere anlamli farkliligm p<.05 bulundugu tespit
edilmistir. Olgegin toplamu, diger faktdrleri ve AIK dlgeginin toplam puan ortalamasinda anlamli
farkliligin  bulunmadigr p>.05 saptanmistir. SOY toplam puani acisindan en yiiksek puan
ortalamasina sahip grubun ekonomik durumunu iyi olarak ifade eden Ogrencilere, en diisiik puan
ortalamasina sahip grubun ise ekonomik durumunu diisiik olarak ifade eden 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. AIK puan ortalamasina gore en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun ekonomik
durumunu orta, en diisilk puan ortalamasina sahip grubun ise ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak
belirten 6grencilerden olustugu belirlenmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktérleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 7’de
sunulmaktadir.

Tablo 7. SHMYO Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére SOY ve AIK Puan Ortalamalarina Iliskin
ANOVA Testi Bulgular

el - Anlamh Fark
Anne Egitim N X SS F p (TUKEY)
Tlkokul 298 104.62 15.26
Ortaokul 120 106.52 14.79
SQOY Toplam Lise 63 105.48 15.61 .63 .596 Yok
Universite 7 100.86 22.83
Tlkokul 298 21.30 3.51
.. Ortaokul 120 21.78 3.13
Erigim Lise 63 21.43 347 1.58 194 Yok
Universite 7 19.14 5.64
[lkokul 298 29.34 461
Ortaokul 120 29.68 4.62
Anlama Lise 63 29.35 4.89 A2 137 Yok
Universite 7 27.86 6.34
[lkokul 298 33.17 5.68
Deger Ortaokul 120 33.90 5.80
bigme Lise 63 33.30 5.94 46 107 hC
Universite 7 33.71 6.87
Tlkokul 298 20.82 3.78
Ortaokul 120 21.15 3.61
Uygulama Lise 63 2140 319 .67 574 Yok
Universite 7 20.14 5.67
Tlkokul 298 24.13 5.02
. Ortaokul 120 23.92 5.56
AIK Toplam Lise 63 2438 523 .23 .878 Yok
Universite 7 25.14 3.44

Tablo 7°deki bulgulara gére SHMYO 6grencilerinin anne egitim durumu degiskeni agisindan SOY
olgeginin toplam, faktdr ve AIK 6lgegi puan ortalamalari acisindan anlamli farklilik bulunmadig:
p<.05 sonucuna ulagilmistir. SOY toplam puanina gére anne egitim durumuna gore en yliksek puani
alan grubun annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan grubun ise
annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerden olustugu saptanmustir. AIK puan ortalamalarinda ise
en yliksek puani alan grubun annesi liniversite mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani
alan grubun ise annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktorleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmaktadir.
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Tablo 8. SHMYO Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére SOY ve AIK Puan Ortalamalarina iligkin
ANOVA Testi Bulgularn

..l - Anlamh Fark
Baba Egitim N X SS F p (TUKEY)
Tlkokul 169 104.70 14.60
Ortaokul 117 104.68 16.50
SOY Toplam Lise 140 105.14 1558 .48 .698 Yok
Universite 62 107.26 14.22
Tlkokul 169 21.04 3.64
.. Ortaokul 117 21.52 3.27
EEI Lise 140 21.60 3.43 103 318 Yok
Universite 62 21.74 3.36
Tlkokul 169 29.31 4.33
Ortaokul 117 29.27 5.12
Anlama Lise 140 29.39 480 31 821 Yok
Universite 62 29.92 4.43
Tlkokul 169 33.25 5.53
Deger Ortaokul 117 33.03 6.41
bigme Lise 140 33.39 5.79 76 515 Yok
Universite 62 34.35 4.89
[lkokul 169 21.11 3.35
Ortaokul 117 20.85 4.31
Uygulama Lise 140 20.76 358 .39 .758 Yok
Universite 62 21.24 3.61
[lkokul 169 24.19 5.25
. Ortaokul 117 23.85 5.05
AIK Toplam Lise 140 24,64 597 .66 .580 Yok
Universite 62 23.79 4.89

Tablo 8’deki bulgulara gére SHMYO 6grencilerinin baba egitim durumu degiskeni agisindan SOY
dlceginin toplam, faktér ve AIK 6lcegi puan ortalamalari acisindan anlamli farklilik bulunmadig
p<.05 sonucuna ulagilmistir. SOY toplam puanina gore baba egitim durumuna gore en yiiksek puani
alan grubun babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan grubun ise
babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerden olustugu saptanmustir. AIK puan ortalamalarinda ise en
yiikksek puani alan grubun babasi lise mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan
grubun ise babasi liniversite mezunu olan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktorleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin ailenin ikamet yeri degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterip
gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 9°da
sunulmaktadir.

Tablo 9. SHMYO Ogrencilerinin Ailenin Tkamet Yeri Degiskenine Gore SOY ve AIK Puan Ortalamalarma iliskin
ANOVA Testi Bulgulari

PN . - Anlamh Fark
Ikamet Yeri N X SS F p (TUKEY)
Koy 86 103.88 16.05
flge 131 106.78 14.03
SARLLEEU i 214 10538 1558 132 .268 Yok
Biiyiiksehir 57 102.42 15.65
Koy 86 21.15 3.72
. flce 131 21.56 3.19
Erigim Sehir 214 21.49 3.55 42 736 Yok
Biiyiiksehir 57 21.11 3.35
Koy 86 29.07 4.87
lge 131 29.68 4.26
AR 214 29.49 4.81 52 670 Yok
Biiyiiksehir 57 28.93 4.76
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Tablo 9. SHMYO Ogrencilerinin Ailenin Ikamet Yeri Degiskenine Gére SOY ve AIK Puan Ortalamalarina iliskin
ANOVA Testi Bulgular1 (Devami)

Koy 86 3291 5.91

Deger flge 131 34.11 5.64
bigme Sehir 214 33.38 5.77 146 224 Yok

Biiyiiksehir 57 32.39 5.60

Koy 86 20.76 3.91

flge 131 21.44 3.26
Uygulama Sehir 214 21.01 366 2.127 .096 Yok

Biiyiiksehir 57 20.00 4.27

Koy 86 23.86 5.33

. flge 131 24.50 4.86
AIK Toplam Sehir 214 24,95 540 438 726 Yok

Biiyiiksehir 57 23.72 4.69

Tablo 9’deki bulgulara bakildiginda SHMYO 6grencilerinin ailenin ikamet yeri degiskenine gore
SOY &lgeginin toplam, faktdor ve AIK 6lgegi puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik
bulunmadigr p<.05 sonucuna ulasiimistir. SOY ve AIK toplam puanina gére ailenin ikamet ettigi
yer degiskenine gore en yliksek puani alan grubun ailesi ilgede yasayan 6grencilerden olustugu, en
diisiik puan1 alan grubun ise ailesi biiyliksehirde yasayan dgrencilerden olustugu saptanmustir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgegi toplam puani ve faktorleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin mezun olunan okul tiiri degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da
sunulmaktadir.

Tablo 10. SHMYO Ogrencilerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gére SOY ve AIK Puan Ortalamalaria
iliskin ANOVA Testi Bulgulari

- - Anlamh Fark
OKkul Tiirii N X SS F p (TUKEY)
Genel 35 106.00 13.58
Meslek 186 107.11 14.72 .024 . .
SOY Toplam iHL 49 99.88 17.47 3.17 - [HL-Meslek
Anadolu 218 104.51 15.27
Genel 35 21.17 3.91
.. Meslek 186 21.97 3.06 [HL-Meslek*
Ersim gy 49 20.63 3.71 3.00 030 Anadolu-Meslek*
Anadolu 218 21.13 3.60
Genel 35 29.74 4.00
Meslek 186 29.67 4.68
Anlama HL 49 2790 544 1.99 115 Yok
Anadolu 218 29.45 453
Genel 35 33.83 5.39
Deger Meslek 186 34.10 5.80 .034 . *
bigme  IHL 49 3153 623 29« THL-Meslek
Anadolu 218 33.11 5.58
Genel 35 21.26 2.92
Meslek 186 21.38 3.56 . *
Uygulama THL 49 19.82 404 2.56 .054 [HL-Meslek
Anadolu 218 20.82 3.79
Genel 35 23.09 5.34
. Meslek 186 24.62 5.07
AIK Toplam HL 49 2378 5 69 1.11 .345 Yok
Anadolu 218 24.08 5.07
p<.05*

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde SHMYO &grencilerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore SOY oOlceginin toplam, bilgiye erisim, deger bicme ve bilgiyi uygulama faktor puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu p<.05 belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti amaciyla yapilan TUKEY testine gére SOY Olceginin toplam, deger
bigme ve bilgiyi uygulama faktdrlerinde “IHL-Meslek” arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. SOY
dlceginin erisim faktoriinde “IHL-Meslek” ve “Anadolu-Meslek” gruplari arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin SOY 6lgeginin bilgiyi anlama faktdrii ve AIK 6lgegine iliskin puan
ortalamalarinda ise mezun olduklar1 okul tiirli degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi p>.05
sonucuna ulasilmistir. SOY toplam puani agisindan mezun olunan okul tiiri degiskenine gore en
yiiksek puani alan grubun meslek lisesi mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan
grubun ise IHL mezunu olan dgrencilerden olustugu saptanmistir. AIK puan ortalamalarinda ise en
yiiksek puani alan grubun meslek lisesi mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiikk puani alan
grubun ise genel lise mezunu olan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

SHMYO &grencilerinin SOY 6lgedi toplam puani ve faktérleri ile AIK dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin brans degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gdstermediginin tespiti
amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. SHMYO Ogrencilerinin Brans Degiskenine Gére SOY Puan Ortalamalarina Iliskin ANOVA Testi Bulgular1

Brans N X SsS F p Al(l_ll_al_ljn élEFYa)rk
1.Ameliyathane 83 106.99 13.16
2.T1bbi Dok. 97 99.45 16.66
3.T1bbi Gor. 66 112.55 7.80 2ilel,3,4,8
4 Anestezi 51 110.43 12.43 arasinda
SO Tl 5.Dis Protez 56 104.02 14.97 1.24 000 3ile 5, 6, 7 arasinda
6.T1bbi Lab. 47 99.72 18.78 4 ile 6 arasinda
7.Cocuk Gel. 64 102.69 17.06
8.Eczane Hiz. 24 110.00 12.41
1.Ameliyathane 83 21.84 3.01
2.T1bbi Dok. 97 20.39 3.93
3.T1bbi Gor. 66 23.00 1.93 2 ile 3, 4 arasinda
.. 4, Anestezi 51 22.41 2.89 3 ile 6, 7 arasinda
Erigim 5.Dis Protez 56 21.21 2.81 5.95 000 4 ile 6 arasinda
6.T1bbi Lab. 47 20.00 4,79
7.Cocuk Gel. 64 20.83 3.49
8.Eczane Hiz. 24 22.17 3.06
1.Ameliyathane 83 30.13 4.43
2.T1bbi Dok. 97 27.87 4.76
3.T1bbi Gé_ir. 66 30.64 2.99 2ile 1. 3. 4 arasinda
Anlama 4.Aneste2| 51 30.98 3.39 4.44 000 *
5.Dis Protez 56 29.34 4.79
6.T1bbi Lab. 47 28.38 5.56
7.Cocuk Gel. 64 28.53 5.65
8.Eczane Hiz. 24 30.79 3.72
1.Ameliyathane 83 33.67 5.38
2.T1ibbi Dok. 97 31.32 6.06
3.Tibbi Gor. 66 36.30 3.12 .
- 2 ile 3, 4, 8 arasinda
Deger bigcme g:g?;;tf(ilez 2(15 228(2) ggé 6.83 .000 3 ile_S, 6, 7 arasinda
6.Tibbi Lab. 47 31.19 6.80 41le 6 arasinda
7.Cocuk Gel. 64 32.97 6.55
8.Eczane Hiz. 24 35.38 4.70
1.Ameliyathane 83 21.34 2.89
2.T1bbi Dok. 97 19.88 4,12
3.T1bbi Gor. 66 22.61 2.34
4 Anestezi 51 22.02 3.06 2 ile 3, 4 arasinda
Uygulama 5.Dis Protez 56 20.46 4.30 4.89 000 3ile 5, 6, 7 arasinda
6.T1bbi Lab. 47 20.15 4.22
7.Cocuk Gel. 64 20.36 3.92
8.Eczane Hiz. 24 21.67 3.32
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Tablo 11. SHMYO Ogrencilerinin Brang Degiskenine Gore SOY Puan Ortalamalarina iliskin ANOVA Testi Bulgulart
(Devami)

1.Ameliyathane 83 21.27 2.32
2.Tibbi Dok. 97 26.19 4.31 2ilel,3,4,5,6,7,
3.T1ibbi Gor. 66 29.95 3.12 8 arasinda
. 4.Anestezi 51 29.33 4.42 3ilel1,5,6,7,8

AIK Toplam 5, b ez 56 21.41 4.18 6920 .000 arasmda
6.T1bbi Lab. 47 20.74 4.24 4ile5,6,7,8
7.Cocuk Gel. 64 20.89 3.37 arasinda
8.Eczane Hiz. 24 21.41 2.24

p<.05*

Tablo 11°de yer verilen aragtirma verilerine gore SHMYO 0Ogrencilerinin brans degiskeni acisindan
SOY o&lgeginin toplam, faktdrleri ve AIK &lgegin puan ortalamalarmin anlamli farklihik p<.05
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan TUKEY testine gore SOY Olceginin toplam puan ortalamasinda “Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Ameliyathane, Tibbi Gorlintiileme Teknikleri, Anestezi, Eczane
Hizmetleri” arasinda Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik aleyhine, “Tibbi Goriintiileme Teknikleri
ile Dis Protez, Tibbi Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi” arasinda Tibbi Goriintiilleme
Teknikleri lehine, “Anestezi ile Tibbi Laboratuvar Teknikleri” arasinda Anestezi lehine; SOY
Ol¢eginin bilgiye erisim faktoriinde anlamli farkliligin “Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile
Tibbi Goriintilleme Teknikleri, Anestezi” arasinda Tibbi Dokiimantasyon Ve Sekreterlik aleyhine,
“Tibbi Goruntiileme Teknikleri ile Tibbi Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi” arasinda Tibbi
Goriintilleme Teknikleri lehine, “Anestezi ile Tibbi Laboratuvar Teknikleri” arasinda Anestezi
lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

SOY olgeginin bilgiyi anlama faktoriine gore “Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile
Ameliyathane, Tibbi Goriintileme Teknikleri, Anestezi —ITALIK OLACAK-" arasinda Tibbi
Dokiimantasyon Ve Sekreterlik aleyhine; deger bigme faktoriinde “Tibbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik ile Tibbi Goriintileme Teknikleri, Anestezi, Eczane Hizmetleri” arasinda Tibbi
Dokiimantasyon Ve Sekreterlik aleyhine, “Tibbi Goriintiileme Teknikleri ile Dis Protez, Tibbi
Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi” arasinda Tibbi Goriintiileme Teknikleri lehine, “Anestezi
ile Tibbi Laboratuvar Teknikleri” arasinda Anestezi lehine; bilgiyi uygulama faktériinde “Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Tibbi Goriintiileme Teknikleri, Anestezi” arasinda Tibbi
Dokiimantasyon Ve Sekreterlik aleyhine, “Tibbi Gorlintilleme Teknikleri ile Dis Protez, Tibbi
Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi” arasinda Tibbi Goriintiileme Teknikleri lehine anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. SOY 6lceginin toplam puanina bakildiginda brans degiskeni
acisindan en yliksek puan ortalamasina sahip grubun tibbi goriintiileme teknikleri en diisiik grubun
ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik olugu goriilmektedir.

SHMYO o&grencilerinin AIK 6lgeginde ise “Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Diger Tiim
Gruplar” arasinda, “T1bbi Gorlintiileme Teknikleri ile Ameliyathane, Dis Protez, Tibbi Laboratuvar
Teknikleri, Cocuk Gelisimi, Eczane Hizmetleri” arasinda Tibbi Goriintiilleme Teknikleri lehine,
“Anestezi ile Dis Protez, Tibbi Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi, Eczane Hizmetleri”
arasinda Anestezi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. AIK 6lgegi puan ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puana sahip grubun Tibbi Goriintiileme Teknikleri, en diisiik grubun ise
Ameliyathane oldugu goriilmektedir.

SHMYO &grencilerin SOY 6lgegi ve AIK 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin toplam puanlar
ve SOY olgegi faktorleri arasindaki korelasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. SHMYO Ogrencilerinin SOY ve AIK Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglari

SOY Top. Erisim Anlama Deger Uygulama AIK Top.
SQY Toplam 1.00 JTF* 90** 92** .84** A7
Erisim 1.00 .64** H59** 54** A7
Anlama 1.00 18** .66** .10
Deger Bicme 1.00 A2%* .16
Uygulama 1.00 15
AIK Toplam 1.00

Tablo 12’de yer verilen bulgulara gore SHMYO &grencilerinin SOY ve AIK 6lgeginden aldiklar:
puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. AIK toplam puani ile
SOY toplam puami arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.17), AIK ile SOY &lceginin bilgiye
erisim faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.17), AIK ile SOY 6l¢eginin bilgiyi anlama
faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.10), AIK ile SOY &l¢eginin deger bigme faktorii
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.16), AIK ile SOY &lgeginin uygulama faktorii arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.15) bir iliski oldugu belirlenmistir. SHMYO 6grencilerinin SOY
diizeyleri ile AIK diizeyleri arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin bulunmus olmas1 aslinda ¢ok da
beklenen bir sonug olmamakla birlikte az da olsa olumlu bir katkinin oldugu kabul edilebilir.

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

SHMYO 6grencilerinin SOY ve AIK diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesi ve
aralarindaki iliskin diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirma sonuglari bu boliimde yer
almaktadir.

SHMYO ogrencilerinin SOY toplam ve tim alt faktorlere iliskin puan ortalamalarinin yiiksek
diizeyde oldugu, AiK &lgegine iligkin puan ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Akcilek (2017) tniversite Ogrencilerinde saglik okuryazarlik diizeyini inceledigi arastirma
sonucunda tiim 6grencilerin %47 sinin sinirhi (sorunlu) saglik okuryazari oldugu, Saglik Bilimleri
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin diger 6grencilere gére SOY diizeyinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Cimen ve Temel (2017) ise bireyler iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda,
katilimcilarin saglik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu, Bayik ve Cimen (2017) ve
Eriinal (2017) ise arastirmalarinin sonucunda bireylerin saglik okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugunu bulmuslardir. Aynm sekilde Cift¢i (2017)” de katilimcilarin yarisinin saglik okuryazarlik
diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, saglik egitiminin
saglik okuryazarlik diizeyi tizerinde oldukga etkin oldugu sdylenebilir.

SHMYO ogrencilerinin SOY 0dlgeginin toplam, anlama ve deger bigme faktorlerine iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler lehine olmak iizere anlamli farklilik
gosterdigi SOY 6lgeginin diger faktdrleri ve AIK 6lgegine gore ise anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Malatyal: ve Biger (2018)’de universite Ggrencileri ile yaptiklart calisma
sonucunda kiz égrencilerin SOY diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Olmez
ve Barkan (2015) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore saglik okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdérmiislerdir. Ozyigit ve Arikan’nm (2015) diniversite
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 calismada katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmadigini ifade etmislerdir. Iptes ve Khorsid (2004) ‘in iiniversite 6grencilerinin ilag
kullanim durumlarinin incelenmesi iizerine yaptiklari ¢alismada, d6grenci cinsiyeti ile ila¢ kullanma
durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir.

Smuf diizeyi degiskenine gore SHMYO o6grencilerinin SOY 06lgeginin bilgiye erisim faktoriine
iliskin puan ortalamasinda, AIK &lgeginin ise toplam puan ortalamasinda birinci simiflar lehine
anlamh farklilik bulundugu, SOY o6lgeginin toplam1 ve diger faktorleri agisindan anlamli farklilik
bulunmadig: belirlenmistir. Malatyali ve Bicer (2018)’de siif degiskeni agisindan anlamli farklilik
saptamamistir. SHMYO &grencilerinin puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskenine gore AIK
davramglari incelendiginde AIK 6lgeginin toplam puan ortalamasinda birinci siiflar lehine anlamli
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farklilik gdsterdiginin belirlenmesi iizerinde Akiler ilag Kullanimi dersinin bu yil itibariyle tiim
birinci simif miifredatina eklenmesi ve hali hazirdaki ikinci sinif Ogrencilerinin bu dersi
almamalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Karakurt, Hacthasanoglu, Yildirim ve Saglam (2010)
tarafindan tliniversite 6grencilerinde ilag kullanim durumu {izerine yapilan arastirma bulgularinda da
benzer sekilde 6grencilerin okuduklar1 sinifla ila¢g kullanma oranlar1 arasinda anlamli oldugu ve bu
farkliligin dersi alan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

SHMYO 6grencilerinin 68retim tiirii degiskeni agisindan SOY 06lgeginin toplam puan ortalamasi ve
tiim faktorlerine iligkin puan ortalamalarinin normal dgretim 6grencileri lehine olmak {izere anlamli
farklilik gosterdigi, AIK o6lgeginin puan ortalamasina gore ise anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir.

SHMYO 6grencilerinin ekonomik durum degiskeni agisindan SOY Olgeginin erisim faktdriinde
anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Olgegin toplami, diger faktdrleri ve AIK &lgeginin
toplam puan ortalamasinda anlamli farkliligin bulunmadigi saptanmistir. SOY toplam puam
acisindan en yiliksek puan ortalamasina sahip grubun ekonomik durumunu iyi olarak ifade eden
ogrencilere, en diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise ekonomik durumunu diisiik olarak ifade
eden O0grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde Bayik ve Cimen (2017)’de ¢alismalarinda
ekonomik durum ile SOY diizeyi arasinda pozitif iliski bulmustur. AIK puan ortalamasina gére en
yiiksek puan ortalamasina sahip grubun ekonomik durumunu orta, en diisiik puan ortalamasina
sahip grubun ise ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak belirten 6grencilerden olustugu belirlenmistir.
Yilmaz, Yilmaz, Karaca, Ucar ve Yiice nin (2008) {liniversite 6grencilerinin ilag kullanim durumlart
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda da yapilan analizler sonucu ila¢ kullanim durumu ile aile gelir
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir.

SHMYO o&grencilerinin anne egitim durumu degiskeni agisindan SOY 06lgeginin toplam, faktor ve
AIK bl¢egi puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. SOY
toplam puanina gore anne egitim durumuna gore en yiiksek puani alan grubun annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan grubun ise annesi liniversite mezunu olan
ogrencilerden olustugu saptanmustir. AIK puan ortalamalarinda ise en yiiksek puani alan grubun
annesi Universite mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan grubun ise annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir. SHMYO Ggrencilerinin baba egitim
durumu degiskeni acisindan SOY &lgeginin toplam, faktér ve AIK 6lgegi puan ortalamalar:
acisindan anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. SOY toplam puanina gore baba
egitim durumuna gore en yiiksek puani alan grubun babasi {liniversite mezunu olan 6grencilerden
olustugu, en diisiik puani alan grubun ise babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerden olustugu
saptanmustir. AIK puan ortalamalarinda ise en yiiksek puani alan grubun babasi lise mezunu olan
ogrencilerden olustugu, en diisik puani alan grubun ise babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilerden olustugu tespit edilmistir. Karakurt, ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 {iniversite
ogrencilerinde ilag kullanimi adli ¢alismalarinda bu g¢aligmaya benzer sonuglar elde etmis olup
ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri ile ila¢ kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Demirci ve Simsek’in (2012) iiniversite Ogrencilerinin ila¢ kullanim tutumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda anne ve baba egitim diizeylerine bakildiginda anne (%63.9) ve
babalarin (%44.5) cogunlugunun okuryazar, ilkokul mezunu olduklar1 gériilmektedir.

SHMYO b6grencilerinin ailenin ikamet yeri degiskenine gore SOY 6lgeginin toplam, faktor ve AIK
Olcegi puan ortalamalar1 acisindan anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. SOY ve
AIK toplam puanina gore ailenin ikamet ettigi yer degiskenine gore en yiiksek puani alan grubun
ailesi ilcede yasayan O6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan grubun ise ailesi biiyiiksehirde
yasayan Ogrencilerden olustugu saptanmistir. Malatyali1 ve Bicer (2018)’in ¢alismalarinda da ailenin
yasadig1 yer agisindan anlamli bir sonug ¢ikmamus fakat Ugpinar (2014) yaptig1 calismada anlamli
farklar bulmustur.
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SHMYO o6grencilerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gére SOY o6l¢eginin toplam, bilgiye
erisim, deger bicme ve bilgiyi uygulama faktdr puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin SOY 6l¢eginin bilgiyi anlama faktdrii ve AIK dlgegine iliskin
puan ortalamalarinda ise mezun olduklar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. SOY toplam puani agisindan mezun olunan okul turu degiskenine gore en
yiiksek puani alan grubun meslek lisesi mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiikk puani alan
grubun ise IHL mezunu olan grencilerden olustugu saptanmistir. AIK puan ortalamalarinda ise en
yiiksek puant alan grubun meslek lisesi mezunu olan 6grencilerden olustugu, en diisiik puani alan
grubun ise genel lise mezunu olan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

SHMYO b6grencilerinin brans degiskeni agisindan SOY &lgeginin toplam, faktdrleri ve AIK dlgegin
puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. SOY 6l¢eginin toplam
puanina bakildiginda brans degiskeni acisindan en yliksek puan ortalamasina sahip grubun tibbi
gorlintiileme teknikleri en diisiik grubun ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik olugu
goriilmektedir. AIK dlgegi puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puana sahip grubun tibbi
gorlintiileme teknikleri, en diisiik grubun ise ameliyathane oldugu goriilmektedir. Iptes ve
Khorsid’in (2004) iiniversite dgrencilerinin ila¢ kullanim durumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda
bu calismayla paralel olarak farkli branglardaki Ogrencilerin ila¢ kullanim durumlari arasinda
anlamlt farklilik tespit edilmistir. Yine Karakurt ve digerlerinin (2010) yaptiklart {iniversite
ogrencilerinde ilag kullanimi arastirmalarinda 6grencilerin devam ettikleri brang/fakiilte/yiiksekokul
degiskenlerine gore ila¢ kullanimlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

SHMYO 6grencilerinin SOY ve AIK &lgeginden aldiklart puanlar arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. SHMYO &grencilerinin SOY diizeyleri ile AIK diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin bulunmus olmasi aslinda ¢ok da beklenen bir sonu¢ olmamakla
birlikte az da olsa olumlu bir katkinin oldugu kabul edilebilir.

Akiler ilag kullanimi toplumun her kesimini ilgilendiren saglik okuryazarliginin alt glindem
maddesidir. Her ne kadar ila¢ temin siirecinde doktorlar, eczacilar ve saglik personelleri sorumlu
olsa da ila¢ kullaniminda nihai karar1 verecek olan kesim kullanicilar yani hastalardir. Dolayisiyla
toplumun akilct ilag kullanimi konusunda egitilmesi ve bilinglendirilmesi onlarin saglik
okuryazarlik diizeyine de katki saglayacaktir. Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglara gore
tiniversitelerde ders miifredatlarina akilci ilag kullanimi ve saglik okuryazarligi eklenebilir,
konularla ilgili kurslar, paneller, konferanslar diizenlenerek 6grencilere yol gosterilebilir.

KAYNAKCA

Akcilek, E. (2017). Universite dgrencilerinde saglik okuryazarligi ve yasam kalitesinin incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Medipol Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Alp, H., Tiirk, S., Yilmaz, S., Tiryaki, U. M., & Yigitbas1, M. (2018). Akilc ila¢ kullanimi. Mustafa
Kemal Universitesi Tip Fak Dergisi, 9(33), 20-28.

Aydin, B., & Gelal, A. (2012). Akilcr ilag kullanimi: Yayginlastirilmasi ve tip egitiminin roli.
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 57-63.

Ciftci, F. (2017). Bir egitim aile saglig1 merkezine kayith 18-65 yas bireylerin saglik okuryazarlig
durumunun belirlenmesi. Yaymlanmamis Tipta Uzmanlik Tezi. Saglik Bilimleri Universitesi Bursa
Yiiksek Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi, Bursa.

Cimen, Z., & Temel, A. B. (2017). Kronik hastalig1 olan yash bireylerde saglk okuryazarligi ve
saglik alg1s1 iliskisi ve saglik okuryazarligini etkileyen faktorlerin incelenmesi. Ege Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 33(3), 105-125.

Demirci, A., & Simsek, 1. (2012). Universite dgrencilerinin ila¢ kullanimlarma yénelik tutumlari. e-
Journal of New World Sciences Academy, 7(4), 43-51.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journa

1132 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019

Demirtas, Z., Dagtekin, G., Saglan, R., Alaiye, M., Onsiiz, M. F., Isikli, B., ... & Metintas, S.
(2018). Akilcr ilag kullanimi 6lgegi gecerlilik ve giivenilirligi. Eskisehir Tiirk Diinyas1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Halk Sagligi Dergisi, 3(3), 37-46.

Eriinal, M. (2017). Kalp yetersizligi hastalarinda saglik okuryazarliginin 6z bakima etkisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Gilindogar, H. S., & Kartal, S. E. (2017). Universite ogrencilerinin akiler ilag kullanimi1 hakkindaki
goriisleri. Bartin Universitesi Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 1(1), 25-34.

Healty People (2010). Understanding and improving health, U.S. Department of Health and Human
Services, November, 1-53.

Karakurt, P., Hacihasanoglu, R., Yildirim, A., & Saglam, R. (2010). Universite 6grencilerinde ilag
kullanimi. TAF Preventive Medicine Bulletin, 9(5), 505-512.

Iptes, S., & Khorshid, L. (2004). Universite 6grencilerinin ila¢ kullanim durumlarmnin incelenmesi.
Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 20(1), 97-106.

Lu, Y., Hernandez, P., Abegunde, D., & Edejer, T. (2011). The world medicines situation. Geneva:
World Health Organization.

Malatyali, 1., & Biger, E. B. (2018). Saglik okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi: Sivas Cumhuriyet
Universitesi 6rnegi, ASHD, 17(2), 1-15.
Ministry of Health, R. (2017). Rational drug use national action plan 2014-2017. 14 Mayis 2019

tarihinde  http://www.akilciilac.gov.tr/wp-content/uploads/2014/11/Rational-Drug-Use-National-
Action-Plan.pdf adresinden alinmustir.

Nations, U. (1948). Universal declaration of human rights. General Assembly Resolution, (s. 217 A
().

Nielsen-Bohlman, I., Panzer, A. M., & Kinding, D. A. (2004). Health literacy: A prescription to end
confusion. Washington. DC: National Academies Press.

Nutbeam, D. (2000). Health literacy as a public health goal: A challenge for contemporary health
education and communication strategiesin tothe 21st century, health promotion international.
Oxford University Press, 15(3).

Olmez, E. H., & Barkan, O. B. (2015). Saglik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve hasta
hekim iligkisinin degerlendirilmesi. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi. 4(8), 121-127.

Ozgelikay, G. (2001). Akilc ilag kullanimu iizerine pilot bir ¢alisma. Ankara Eczacilik Fakiiltesi
Dergisi, 30(2), 9-18.

Ozyigit, F., & Arikan, 1. (2015). Kiitahya ilinde iiniversite 6grencilerinin akilci1 ilag¢ kullanimi
hakkinda bilgi, tutum ve davranislari. Bozok Tip Dergisi, 5(1), 47-52.

Safeer, R. S., & Keenan, J. (2005). Health literacy: The gap between physicians and patients.
American Family Physician, 72(3), 463-468.

Sorensen, K., & ark. (2013). Measuring health literacy in populations: Illuminating the design and
development process of the european health literacy survey questionnaire (HLS-EU-Q). BMC

Temel, A. B., & Aras, Z. (2017). Saglik okuryazarligi 6l¢eginin Tirkce formunun gegerlilik ve
giivenirliginin degerlendirilmesi. Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi, 25(2), 85-94.

Togci, E., & ark. (2013). Health literacy and socioeconomic characteristics among older people in
transitional osovo. British Journal of Medicine & Medical Research, 3(4), 1646-1658.

Tones, B. (2002). Health literacy: New wine in oldbottles. Health Education Research, 17(3). 287-
290.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1133 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2019

Ucpunar, E. (2014). Yetiskinlerde islevsel saglik okuryazarlign testinin uyarlama c¢alismas.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

WHO. (1987). The rational use of drugs. report of the conference experts. Nairobi, 25-29
November.. Geneva: World Health Organization

WHO. (2017). The pursuit of responsible use of medicines: Sharing and learning from country
experiences, 14 Mayis 2019 tarihinde http://www.who.int/medicines/areas/rational_use/en/
adresinden alinmustir.

Demirci, A., & Simsek, 1. (2012). tiniversite 6grencilerinin ilag kullanimlarina yonelik tutumlari. e-
Journal of New World Sciences Academy, 7(4), 43-51.

Iptes, S., & Khorsid, L. (2004). Universite 6grencilerinin ilag kullanim durumlarinin incelenmesi.
Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 20(1), 97-106.

Karakurt, P., Hacihasanoglu, R., Yildirim, A., & Saglam, R. (2010). Universite 6grencilerinde ilag
kullanimi. TAF Preventive Medicine Bulletin, 9(5), 505-512.

Ozyigit, F., & Arikan, 1. (2015). Kiitahya ilinde {iniversite dgrencilerinin akilci ila¢ kullaninmi
hakkinda bilgi, tutum ve davranislari. Bozok Tip Dergisi, 5(1), 47-52.

Yilmaz, E., Yilmaz, E., Karaca, F., Ugar, S., & Yiice, T. (2008). Saglik yiiksekokulu dgrencilerinin
ilag¢ kullanim durumlarinin belirlenmesi. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 3(8), 69-83.

Yilmaztirk, A. (2013). Tirkiye'de ve diinyada akilci ilag kullanimi. Kastamonu University Journal
of Economics & Administrative Sciences Faculty, 2(1), 42-49.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1134 SMAR



mailto:editorsmartjournal@gmail.com

