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OZET

Bu arastirmanin amaci, COVID-19 pandemisinde inénii Universitesi biinyesinde uzaktan egitim alan 6grencilerin ergonomik galigma
kosullarmin uzaktan egitim memnuniyetine etki edip etmedigini tespit etmektir. Ayrica uzaktan egitim sartlarina bagli olarak
ergonomik ¢alisma kosullar1 ve uzaktan egitim memnuniyetinin farklilik gosterip gostermedigi de tespit edilmeye ¢alisildi. Arastirmada
nicel aragtirma yontemi kullanilmig ve aragtirma verileri anket teknigi kullanilarak 830 6grenciden toplanmigtir. Elde edilen veriler
SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Arastirmada 6ncelikli olarak ergonomik ¢alisma kosullar1 ve uzaktan egitim memnuniyeti
boyutlari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ergonomik ¢aligma kosullart boyutlar1 “Aydinlatma ve Ulagilabilirlik”, “Mobilyalarin Kisiye
Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Calisma Ortami Kosullar1”, “Yardimci Ekipman” ve “Calisma Masasinin
Ozellikleri” olarak belirlendi. Uzaktan egitim memnuniyeti boyutlari ise “Uzaktan Egitim Bilinci”, “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve
Kullanma Becerisi”, “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1”, “Devam Durumu”, “Bilgilendirme ve Sinavlar” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ergonomik galisma kosullar1 ve uzaktan efitim memnuniyetlerinin uzaktan egitim sartlarina gére farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T ve ANOVA testleri sonucunda uzaktan egitim sartlarina baglh olarak anlamli farkliliklar
ortaya ¢iktig1 saptanmugtir. Yapilan regresyon analiz neticesinde ergonomik ¢aligma kosullarinin uzaktan egitim memnuniyetini
etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, Uzaktan Egitim Memnuniyeti, COVID-19.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether the ergonomic working conditions of the students who receive distance education at
Inonu University during the COVID-19 Pandemic affect the satisfaction of distance education. In addition, the study tries to be
determine whether the ergonomic working conditions and distance education satisfaction differ depending on the distance education
conditions. Quantitative research method was used in the study and research data was collected from 830 students by using
questionnaire technique. The data obtained were analyzed in SPSS 21 program. The research, primarily tries to reveal ergonomic
working conditions and distance education satisfaction dimensions. Ergonomic working conditions dimensions are determined as
"Lighting and Accessibility”, "The Suitability of Furniture to Person”, "Position of Computer and Its Accessories”, "Working
Environment Conditions", "Auxiliary Equipment™ and "Features of Working Table". The dimensions of distance education satisfaction
are determined as "Distance Education Awareness", "Access to Distance Education and Using Skills", "Distance Education Technical
Infrastructure”, "Attendance”, "Briefing and Examinations"”. As a result of the T and ANOVA tests conducted to determine whether
the students' ergonomic working conditions and distance education satisfaction differ according to the distance education conditions,
it was determined that significant differences emerged depending on the distance education conditions. As a result of the regression
analysis, it is seen that ergonomic working conditions affect distance education satisfaction.

Key words: Ergonomics, Distance Education Satisfaction, COVID-19.

1. GIRIS

Ik geyregi geride kalan 21. yiizyilda diinya ¢apinda etkiye sahip birka¢ énemli salgin hastalik (pandemi) ile
yiiz yiize gelmistir. Bu salginlar kronolojik olarak 1918 ispanyol gribi, 1981-giiniimiiz HIV/AIDS, 2002-2003
SARS, 2009-2010 SIV (swine influenza viriis)/domuz gribi (influenza A viriisliniin alt tiirlerinden biri olan
H1N1), 2014-2016 Ebola viriis hastaligi, 2015-2016’da ortaya ¢ikan Zika viriis salgini, 2015-giiniimiiz MERS
ve son olarak 2019°da baslayip hala devam eden COVID-19° dur (https://www.dogrulukpayi.com/ , ers.
19.12.2020). 30 Ocak 2020 itibariyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kayitlarma gegen ve 11 Mart 2020
itibariyle WHO tarafindan kiiresel bir pandemi ilan edilen COVID-19 21. yiizyilda yasanilan diger salginlara
kiyasla her anlamda biiyiik kayiplara neden olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Cin'in Hubei eyaletine bagli Wuhan’da 2019 yil1 sonunda baslayip, 2020 yil itibariyle tiim diinyay1 etkisi
altina alan COVID-19 viriisii diinya iizerindeki tiim insanlarin hayatlarinda birtakim degisiklikler yapilmasim
zorunlu hale getirmistir. Salginla miicadele kapsaminda degisiklik yapilmasi zorunlu alanlardan biri egitim
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faaliyetleridir. 11 Mart 2020°de WHO’nun COVID-19’u kiiresel bir pandemi ilan etmesinin akabinde
Tiirkiye’de de tiim seviyelerde egitim faaliyetleri 16 Mart 2020 itibariyle {i¢ haftalik siirmesi planlanan bir
tatile girmistir. Fakat salginin yayilma hizinin artmasi ile birlikte biitiin seviyelerdeki egitim faaliyetlerinin bir
sonraki egitim-6gretim yilina kadar online devam edilmesine karar verilmistir. Yeni egitim-0gretim donemi
basinda YOK salgmin yayilim hizinin artmasina engel olmak adina uygulama gerektiren bazi boliimler harig
egitime uzaktan devam etme karari almistir.

United States Distance Learning Association’ 1n “Uydu, video, grafik, bilgisayar ve multimedia destekli
elektronik araglarin yardimiyla, egitimin uzaktaki 6grencilere ulastirilmasidir.” olarak ifade ettigi uzaktan
egitim kavramu ilk olarak 1728 yilinda mektup aracihigi ile Ingiltere’de yapilmugtir (Dinger, 2006: 5).
Tiirkiye’de uzaktan egitim kavrami 1924 yilinda Dewey’in sundugu “6gretmen egitim raporu” ile giindeme
gelmistir (Akdemir, 2011: 69). Tiirkiye’de uzaktan egitimin gelisim evreleri belirlenirken uzaktan egitim
stireglerinde kullanilan yaygin teknolojiler ve uzaktan egitimi etkileyen dnemli olaylar dikkate alinmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de uzaktan egitim faaliyetleri I. Ddnem- Tartisma ve Oneriler: Kavramsal (1923-1955), 1.
Donem- Yazisarak: Mektupla (1956-1975), III. Dénem- Gorsel-isitsel araglarla: Radyo-Televizyon (1976-
1995) ve IV. Doénem - Bilisim tabanli: internet-Web (1996-...) olmak iizere dort dsnemde incelenmektedir
(Bozkurt, 2017: 87-88).

Ingiltere’ de mektupla baslayip, kapsama alanini genisleterek tiim diinyaya yayilan uzaktan egitim ydntemi,
COVID-19 6ncesinde 6zellikle fiziksel ve ekonomik olarak uygun sartlar1 saglayamayan kisilerin siklikla
bagvurdugu bir egitim araciydi. Fakat salginin yayilimini kontrol altina alabilmek amaciyla egitim
kurumlarinin gegici siireyle kapatilmasiyla birlikte tiim diinyada egitim faaliyetlerinin siirekliligi uzaktan
egitim yontemi ile saglanmaya ¢alisilmistir. Kavram olarak ortaya ¢ikisi cok eskilere dayanan fakat kullanim
orani agisindan 2020 yilinda zirveyi goren uzaktan egitim hemen hemen her anlamda birbirinden farkli
ozellikler tasiyan insanlar1 uzaktan egitime bakis noktasinda da karsi karsiya getirmistir. YOntemin birgok
acidan yiiz yiize egitimden iistiin oldugunu savunanlar varken, yiiz ylize egitimin her acidan uzaktan egitimden
daha iistlin oldugunu savunan bir kitle de mevcuttur.

Multidisipliner bir alan olan ergonomi (Cakit vd., 2020: 49) ilk kez Polonya’da 1857 yilinda haftalik bir
dergide (Deste & Berber, 2018: 81) Profesoér Wojciech Jastrzebowski tarafindan felsefe alaninda kullanilmistir
(Cicek & Cagdas, 2020: 136). Yunancada yer alan “ergon” (is) ve “nomos” (bilim) kelimelerinden tiiretilen
ergonomi (Cicek & Cagdas, 2020: 136) Uluslararasi Ergonomi Dernegi (International Ergonomics
Association-IEA)’ne gore; insanlar veya bir sistemin diger unsurlari arasindaki etkilesimlerin anlagilmasi i¢in
ya da insan refahini genel olarak optimize etmeye yarayan tasarim icin teori, ilke, veri ve yontemleri uygulayan
bilimsel bir disiplin ve meslektir (https://iea.cc/ , ers. Tar. 20.12.2020).

Memnuniyet kavramina bakildiginda bu olgunun literatiirde, daha ¢ok is doyumu ve yasam doyumu seklinde
ele alimip (Balc1 Yangi & Kirca, 2013: 80), bir hizmetin tatmin edici bir sekilde yerine getirildigine iliskin
alg1 olarak tanimlandigi goriilmektedir (Sahin, 2009: 107). Miisteri memnuniyetinin saglanmasi miisteri
bagliligini saglayan ve siirdiiren en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle liniversiteler her gegen giin
artan bir sekilde toplam kalite yonetiminin ilkeleri ve (Sahin, 2009: 107) 6grencilerin akil ve ruh sagliklar
kadar fizik sagliklarim1 da etkileyen (Balc1 Yangin & Kirca, 2013: 80) miisteri memnuniyeti uygulamalart ile
yakindan ilgilenmektedirler (Sahin, 2009: 107).

Yapilan agiklamalar cergevesinde ergonomik ¢alisma kosullariin, 6grencilerin gerek fiziksel gerekse
psikolojik sagliginin korunmasinda ve boylelikle memnuniyetlerinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada COVID-19 salgini siirecinde egitim faaliyetlerine uzaktan
egitimle devam etmek zorunda kalan 6grencilerin ergonomik ¢alisma ortami ve uzaktan egitim memnuniyet
iligkisi iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Uzaktan egitim, 6grenme ve 6gretme siirecinde 6grenci ve 6greticinin farkli mekanlarda oldugu, taraflara yer,
zaman ve mekan bakimindan bireysellik, esneklik ve bagimsizlik imkéan1 saglayan sistematik bir egitim seklidir
(Sercemeli & Kurnaz, 2020: 41). Web tabanli egitim ortamlarinda kullanicilar igin senkron (es zamanli) ve
asenkron (es zamansiz) platform olmak iizere iki segenek mevcuttur (Isik vd., 2010: 362). Karatepe vd. (2020)
senkron egitimi dgrenci ve 6gretmenin farkli mekanlarda birbirleriyle ayn1 zamanda cift tarafli iletisiminin
oldugu ortamlar olarak tanimlarken, Yorganci (2014) asenkron egitimi; ders igeriginin 6nceden hazirlanarak
internet araciligiyla 6grencilere ulastirildigi, zaman ve mekandan bagimsiz, esnek bir iletisim modeli olarak
tanimlamigtir.
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Bilimsel literatiirde “tatmin” ya da “doyum” olarak yer alan (Kahraman & Afacan Findikli, 2018; 54)
memnuniyet, bir iiriin ya da hizmet ile ilgili olarak satin alma eyleminden 6nceki beklenti gercevesinde satin
alma eyleminden sonra yasanan deneyimin beklentileri karsilamas1 durumudur (Cat1 vd., 2018: 69). Ogrenci
memnuniyeti ise, O0grenme-O0gretme etkinlikleri ve Ogrenci hizmetlerinden memnun olunmasi olarak
tamimlanabilir (Korkmaz vd., 2015: 222). Ogrencinin 6grenim gérmiis oldugu kuruma ydnelik memnuniyeti,
egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve 6grencinin
bireysel dzellikleri gibi farkli boyutlar iceren (Uzgoren & Uzgoren, 2007) ve 6grenci lizerinde tiniversitenin
etkisini degerlendirmeye yarayan milkemmel bir aragtir (Balc1 Yangim & Kirca, 2013: 80).

Ergonomi insanlarin anatomik &zelliklerini, antropometrik karakteristiklerini, fizyolojik kapasite ve
toleranslarin1 g6z oniinde bulundurarak, insan-¢evre uyumunun temel yasalarii ortaya koymaya calisan bir
arastirma alani olarak tanimlanabilir (Akyildiz Hatirnaz, 2019: 179). Tiitlincii vd. (2020) kavrami “insanin
fiziksel, fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik &zelliklerinin g6z oniinde bulundurularak; is sistemlerinin
etkinligi ve verimliligini optimize etmek suretiyle is yeri, ekipman, makine, techizat, iirlin, cevre ve sistemin
calisana uygun bigimde tasarlanmas1” olarak tanimlamislardir. Ayrica ofis malzemelerinin yan sira yapilan
isin niteligi-niceligine gore degiskenlik gdsteren ve galisan verimliligini etkileyen (Tiitiincii vd., 2020: 96);
aydinlatma, giiriiltli, termal konfor, titresim, ¢aligma alaninin dizayni, masa, sandalye, koltuk, ayakkabi, alet-
ara¢ gerec dizaynlari, ¢alisanlarin mesai saatleri, fazla ¢alisma siireleri, vardiyalar, ara dinlenmeleri (molalar)
ve gece ¢alismalari gibi unsurlarda ergonomik faktorler igerisinde bulunmaktadir (Akpinar vd., 2018: 77).

Literattirde olumsuz ergonomik kosullarin bazi saglik problemlerine yol agtigi ortaya konulmustur (Shikdar
& Sawaged, 2003). Bu calismalardan bazilarinda; Hales vd. (1994) tendonla ilgili rahatsizliklarin, Ayta¢ vd.
(2018) kadin isgilerde kas-iskelet sorunlarinin, Brandt vd. (2004) fare kullaniminin sag omuz ve boyunda
agriya neden oldugu, Kolag vd. (2017) ¢alisanlarda karpal tiinel sendromu semptomlar: arttik¢a fonksiyonel
durum kapasitesinde yetersizligin arttigi ve Sonne vd. (2012) calisanlar arasinda en fazla sag omuz, boyun,
bas ve alt sirt rahatsizliklarinin goriildiigii sonuclarina ulastiklari saptanmistir. Ozkan & Kahya (2017), ofis
caliganlarinin boyun, omuz ve sirt bolgelerinde hissettikleri rahatsizliklarin yogun klavye, fare, ekran ve
telefon kullanimindan kaynakli ofis risk diizeyi ile onemli bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Gedik
vd. (2017) katilimcilarin kullandiklar1 ¢alisma masalarinin uygun olmamasindan dolay1r rahatsizlik
yasadiklarini tespit ederken, Gedik & Akyiiz (2004) rahatsizliklarin genellikle zorunlu hareketler, dengesiz
durus, yorgunluk, dalginlik ve stresten kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Caligma ortaminin ergonomik durumunun, ¢alisanlarin genel saglik ve calisan verimliligi tizerine etkisi iizerine
de yapilan ¢aligmalar vardir. Bu calismalarda; ¢alisma kosullar ile is gorenlerin fiziksel ve psikolojik saglik
belirtileri arasinda anlamli iligkilerin varhig (Ozgelik Kaynak & Ulugtekin, 2018), calisma kosullar ile is
gorenlerin isletmede is kazas1 gegirme durumlari arasinda herhangi bir iligki bulunmadigi (Kanten, 2012), hava
kalitesinin insanlarin iiretkenligi lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu (Roelofsen, 2002), calisanlarin
aydinlatmadan, havalandirma ve iklimlendirmeden, giiriiltiiden ve ofis mobilyalarindan memnun olmadig1
(Celenk Kaya vd.,2015), calisanlarin giiriiltii diizeyi hari¢ genel olarak ¢aligma ortamindan memnun oldugu
(Koger vd., 2016), calisma kosullarinin ergonomik olarak diizenlenmesi gerektigi (Cetinkaya & Baykent,
2017), katilmcilarin ¢alisma ortaminda estetik ve dekorasyona 6nem verdigi (Goral, 2001), fiziksel kosullarin
yetersiz oldugu (Kalinkara & Oktem, 2002), fiziksel kosullarin ve donanimlarin ergonomik olmadig (ilge &
Dramali, 2010), fiziksel gevre degisiminin ¢alisan memnuniyeti ve verimliligi izerinde olumlu etkisi oldugu
(Celebi, 2018), ergonomik malzeme kullaniminin verimliligi artirdig1r ve ise bagh rahatsizliklar1 azalttigi
(Swanson vd., 1997; Smith & Bayeh, 2003) ofislerde kullanilan mobilyalarin ¢alisan saglig1 dikkate alinarak
diizenlenmesinin ¢alisanin verimi {izerinde etkisi oldugu (Karaman, 2020), ergonomik ¢alisma kosullari ile is
memnuniyeti ve is stresi arasinda anlamli iliski bulundugu (Kaya vd., 2011), operatérlerin cogunun eski ve
yetersiz aletlerin oldugu ergonomik risk kosullari altinda ¢aligtigini (Ongel vd., 2017) tespit etmislerdir.

Literatiirde Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda mevcut ¢aligma ortamlarinin ergonomik olmadigi (Cetinkaya ve
Diiger, 2013), staj yapan Ogrencilerden sosyal programlara kayith 6grencilerin, teknik programlara kayitl
Ogrencilere gore c¢aligma ortamlarim daha ergonomik olarak algiladiklar1 (Cakirel vd., 2013) ve masa
ergonomisinin &grencilerin antropometrik Sl¢limlerine uygunlugunun yasam kalitelerine etkisi oldugunu
(Bilgic vd., 2019) belirten calismalar mevcuttur.

Caligma ortamimin ergonomisi lizerine akademik personele iliskin de bir takim arastirmalar yapilmstir.
Akademisyenlerin odalarinin ergonomisi ile ilgili goriislerinin farkli oldugu goriilmektedir. Calismalarda hem
caligma ortaminin ergonomik oldugunu ve ortamda rahatsizlik olusturan unsurlarin olmadigimi (Gedik vd.,
2015; Beklevi¢ & Gedik, 2018) belirten arastirmalarin oldugu hem de ergonomik olmadigi i¢in ¢alisanlarda
bel ve sirt agrisi sikayetlerine neden oldugunu (Keke¢ Morkog¢ & Okgu, 2017) vurgulayan ¢alismalarin oldugu
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goriilmektedir. Jusoh ve Zahid, (2018) ise akademik ¢alisma ortamlarinin orta dereceli risk seviyesinde
oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 caligmalarda ise ergonomiklik algisiin akademik unvana gore degistigi
(Kurtoglu & Kistir, 2018; Tiitiincii vd., 2020) ve ¢alisma ortamlarinin ergonomikligi ile akademik verimlilik

arasinda iliskinin oldugu (Diisiingiilii vd., 2014) saptanmistir.

Uzaktan egitim ile ilgili arastirmalari; genel olarak uzaktan egitim, 6grenci ve uzaktan egitim, egitici ve
uzaktan egitim olmak tlizere ii¢ baslikta incelemek miimkiindiir. Uzaktan egitimin genel olarak
degerlendirildigi bazi arastirmalarda; uzaktan egitimin basariya etkisi (Atic1 & Giirol, 2002; Kurt & Ozkan,
2014; Yorganci, 2014; Korkmaz vd., 2015; Essary, 2014), uzaktan egitimin O&grenci iizerinde etkisi
(Cavanaugh vd., 2004; Howell vd., 2003), uzaktan egitimde 6grenmenin oniindeki engeller (Galusha, 1998),
uzaktan egitimde iletisimin Oniindeki engeller (Berge, 2013), uzaktan egitimde erisim engelleri (Zirkle, 2001),
uzaktan egitimin olumlu ve olumsuz ydnleri (Altuntag Yilmaz, 2020; Ser¢emeli & Kurnaz, 2020; Keskin &
Kaya, 2020; Can vd., 2020; Ozalkan, 2021; Karakus vd., 2020, Karatepe vd., 2020), uzaktan egitim ve
kiitiiphane (Gandhi, 2003) uzaktan egitim ve yiiz yiize egitimin karsilastirilmasi (Kiirtiincii & Kurt, 2020) gibi
konularda ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerle ilgili galismalarda; kas-iskelet sistemi bozukluklari, egzersiz davraniginin karar verme dengesi ve
fiziksel aktivite diizeyleri iizerindeki etkileri (Aytar vd., 2020), uzaktan egitime yonelik algi (Yenilmez vd.,
2017; Civril vd., 2018; Bozkurt, 2020; Arslan & Korkmaz, 2019; Mills vd., 2009), uzaktan egitime yonelik
memnuniyet ve kalite algis1 (Cakmak, 2013; Tonbuloglu & Aydin, 2015; Baltaci vd., 2012; Kaba vd., 2012;
Eygili & Karaman, 2013; Kuo vd., 2013; Yalman, 2013; Efiloglu Kurt, 2015; Adnan & Boz Yaman, 2017;
Balik¢ioglu vd., 2018; Erfidan, 2019; Bayram, 2020; Buluk & Esitti, 2020; Caskurlu vd., 2020; Karadag &
Yiicel, 2020; Ozkilige1 & Uysal Cantiirk, 2020; Giirler vd., 2020), uzaktan egitim alan d6grencilerin topluluk
hissi ve birliktelik duygularinin basariya etkisi (Yildiz, 2020; Ozkanan & Erdogan, 2013), uzaktan ve yiiz
yiize egitime iligkin 6grenci goriisleri (Eroglu & Kalayci, 2020) gibi konularin arastirildigi goriilmektedir.

Egiticiler ve uzaktan egitim konusunda, Durak vd. (2020), uzaktan egitime hazirlik siirecinde en ¢ok zorlanilan
durumun 6gretim elemanlarinin egitimi oldugunu tespit etmistir. Ak vd. (2021) ¢evrimigi olarak yiiriitiilen
uzaktan egitimde, egitici egitimi programinin dgretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik
algilar1 ve yarar algilar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir ¢aligmasindan elde edilen verilere bakilarak ergonomik ¢alisma ortami ve verimlilik arasindaki
iligkiyi aragtiran birgok calisma (Diisiingiilii vd., 2014; Celebi, 2018; Tiitiincii vd., 2020) bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte literatiirde ergonomik ¢aligma kosullar1 (Gedik vd., 2015; Beklevi¢ &
Gedik, 2018) ve uzaktan egitim memnuniyeti (Baltaci vd., 2012; Kaba vd., 2012; Eygii & Karaman, 2013;
Kuo vd., 2013; Yalman, 2013; Efiloglu Kurt, 2015; Adnan & Boz Yaman, 2017; Balik¢ioglu vd., 2018;
Erfidan, 2019; Bayram, 2020; Buluk & Esitti, 2020; Caskurlu vd., 2020; Karadag & Yiicel, 2020; Ozkilige1 &
Uysal Cantiirk, 2020; Giirler vd., 2020) ile ilgili ¢aligmalar bulunmakla beraber ergonomik caligsma
kosullarinin 6grencilerin uzaktan egitim memnuniyetine etkisini inceleyen ¢aligma sayisinin sinirlt oldugu
goriilmektedir. Literatiirdeki bu eksiklige katki saglamak amaciyla bu ¢alismada, ergonomik ¢aligma ortaminin
uzaktan egitim alan Ogrencilerin memnuniyeti tizerindeki etkisi incelenecektir. Ayrica uzaktan egitim
sartlarina baglh olarak uzaktan egitimden memnuniyet diizeylerinin ve ¢aligma ortamlarinin ergonomiklik
algisinin farklilik gosterip gostermedigi de tespit edilmeye caligilacaktir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; COVID-19 Pandemisinde Inénii Universitesi biinyesinde uzaktan egitim alan grencilerin
ergonomik caligma kosullarinin uzaktan egitimden memnuniyetlerine etki edip etmedigini tespit etmektir.
Ayrica uzaktan egitim sartlarina bagli olarak uzaktan egitimden memnuniyet diizeylerinin ve c¢alisma
ortamlarinin ergonomiklik algismin farklilik gésterip gostermedigi de tespit edilmeye calisilacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma agiklayici arastirmadir. Gilirbliz & Sahin (2016) agiklayict arastirmayi, olaylarin neden
gergeklestigini aciklamak, belirli bir kurami test etmek veya gelistirmek i¢in yapilan arastirmalar olarak
tanimlamislardir.

Sosyal bilimlerde en fazla kullanilan aragtirma tiirii, tarama ya da anket tipi arastirma desenleridir (Giirbiiz &
Sahin, 2016: 107). Bu arastirmada da veri toplama teknigi olarak anket tekniginden faydalamilmustir.
Arastirmada kullanilan anket formu, ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin demografik
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bilgiler ve uzaktan egitim sartlarini igeren 11 sorudan olusmaktadir. ikinci boliim, Ergonomik Calisma
Ortamin1 ortaya koymaya yonelik 26 sorudan olugsmaktadir. Ergonomik Calisma Ortami, Tiitlincii vd.,
(2020)’nin ¢aligmalarindan alinmustir. Uzaktan Egitimden Memnuniyet Algisi ise 29 sorudan olusmaktadir.
Uzaktan Egitimden Memnuniyet Algist 6lcegi, Balik¢ioglu vd., (2019) tarafindan yapilan calismadan
almmustir. Ergonomik ¢aligma ortami ve uzaktan egitimden memnuniyet 6l¢eklerinde 5°1i Likert kullanilmistir.
Olgegi olusturan degerler; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim yok, (4) Katiliyorum ve
(5) Kesinlikle katiltyorum seklindedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Inonii  Universitesinde okuyan oOgrenciler olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda ana kiitlenin tamamini incelemek, zaman ve maliyet bakimindan zor oldugundan, 6rnekleme
yoluna gidilmistir. Ana kiitleyi Indnii Universitesinde egitim-6gretime devam eden dgrenciler olusturmaktadir
ve 39.549 kisidir. Cinsiyete gore dgrenci dagilimi; 19.899 kiz ve 19.650 erkek seklindedir. Indnii Universitesi
14 fakiilte, 6 enstitii, 2 yiiksekokul, 4 MYO’dan olugsmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6rnek birimleri tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden goniillii
ornekleme teknigine gore segilmistir. Olasilikli olmayan 6rneklem tekniklerinde goniillii 6rnekleme tekniginde
goniilliiliik esastir. Kisi ya da kisiler arastirmaya goniillii olarak katilirlar (Bastiirk & Tastepe, 2013: 146).

3.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Uzaktan Egitim
Sartlari

Ergonomik Uzaktan Egitim
Calisma Kosullar1 Memnuniyeti

Sekil 1. Arastirma Modeli
Aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Uzaktan egitim sartlarina gore ergonomik alg1 farklhiik gostermektedir.

H1la: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 araca baglh olarak galisma ortaminin ergonomik algist
farklilik géstermektedir.

H1b: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 aracin dzel kullanim veya ortak kullanmim olmasina bagl
olarak ¢aligma ortaminin ergonomik algis1 farklilik gostermektedir.

H1c: Ogrencilerin yasadig1 yere bagl olarak ¢alisma ortaminin ergonomik algisi farklilik gostermektedir.
H1d: Ogrencilerin ayr1 odasiin olup/olmamasia bagli olarak calisma ortaminin ergonomik algis1 farklilik
gostermektedir.

H1le: Ogrencilerin derslere erisim sagladigi yere bagl olarak galisma ortamiin ergonomik algis1 farklilik
gostermektedir.

H1f: Ogrencilerin uzaktan egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla herhangi bir iiriin (pc, tablet, telefon,
sandalye, gozliik vb.) veya hizmet (mobil veya sabit internet paketi) satin alip/almamalarina bagli olarak
calisma ortaminin ergonomik algisi farklilik gdstermektedir.

H1g: Ogrencilerin giinliik uzaktan egitime ayirdiklar1 zamana bagl olarak ¢alisma ortaminin ergonomik algisi
farklilik gostermektedir.

H2: Uzaktan egitim sartlarina gore uzaktan egitim memnuniyet algis1 farkhilik gostermektedir.

H2a: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 araca bagli olarak uzaktan egitim memnuniyet algis farklilik
gostermektedir.

H2b: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 aracin zel kullanim veya ortak kullanim olmasina bagli
olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik gdstermektedir.
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H2c: Ogrencilerin yasadig1 yere bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.
H2d: Ogrencilerin ayr1 odasinin olup/olmamasina bagli olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.
H2e: Ogrencilerin derslere erisim sagladigi yere bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.
H2f: Ogrencilerin uzaktan egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla herhangi bir {iriin (pc, tablet, telefon,
sandalye, gozliilk vb.) veya hizmet (mobil veya sabit internet paketi) satin alip/almamalarina bagli olarak
uzaktan egitim memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.
H2g: Ogrencilerin giinliik uzaktan egitime ayirdiklar1 zamana bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet algist
farklilik géstermektedir.
H3: Ergonomik alg1 diizeyi, uzaktan egitim memnuniyetini etkilemektedir.
H3a: Ergonomik algi diizeyi, uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitim bilincini
etkilemektedir.
H3b: Ergonomik algi diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitime erisim sekli ve
kullanma becerisini etkilemektedir.
H3c: Ergonomik algi diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitim teknik altyapisini
etkilemektedir.
H3d: Ergonomik alg1 diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan devam durumunu etkilemektedir.
H3e: Ergonomik algi diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan bilgilendirme ve smavlar
etkilemektedir.

4. ARASTIRMAYA ILiSKiN BULGULAR

Bu boéliimde c¢alismaya katilanlarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmis ve hipotezlerin uygun
istatistiki tekniklerle analizi ger¢eklestirilmistir.

4.1. Arastirmamn Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilim saglayanlarin demografik degiskenlerine iligskin bulgular1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellikleri Frekans | Yiizde | Demografik Ozellikleri Frekans | Yiizde
Kadin 532 64,1 Iletisim Fakiiltesi 18 2,2
Cinsiyetiz? Erkek 298 35,9 Dis Hekimligi Fakiiltesi 208 25,1
Toplam 830 100,0 Eczacilik Fakiiltesi 5 0,6
Lisans 704 84,8 Egitim Fakiiltesi 39 4.7
Oérenim Diizevi? Yiiksek Lisans | 91 11,0 Fen Edebiyat Fakiiltesi 37 45
g v Doktora 35 42 Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi | 14 17
Toplam 830 100,0 Hemsirelik Fakiiltesi 38 4,6
Hazirlik 56 6,7 | Fakiilte? "k Fakiiltesi 11 13
1 219 26,4 iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 165 19,9
2 158 19,0 Miihendislik Fakiltesi 94 11,3
3 180 21,7 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 30 3,6
Smif? 4 204 24,6 Tip Fakiiltesi 28 3,4
5 6 0,7 Spor Bilimleri Fakiiltesi 25 3,0
6 7 0,8 Hahiyat Fakdltesi 115 13,9
Toplam 830 100,0 Devlet Konservatuvari 3 0,4
Toplam 830 100,0

Katilimcilarin 532°si kadin, 298’1 erkektir. Katilimcilarin 704’1 lisans, 91°1 yiiksek lisans, 34’ doktora
ogrencisidir. Katilimeilarin 56’s1 hazirlik, 219°u 1. sinif, 158’1 2. sinif, 180’1 3. simif, 204’1 4. sinif, 6’s1 5.
sinif, 7’si 6. siif dgrencisidir. Katilimcilarin 18’1 iletisim Fakiiltesinde, 208’1 Dis Hekimligi Fakiiltesinde, 5’1,
Eczacilik Fakiiltesinde, 39’u Egitim Fakiiltesinde, 37’si Fen Edebiyat Fakiiltesinde, 14’1 Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesinde, 38’1 Hemsirelik Fakiiltesinde, 11’1 Hukuk Fakiiltesinde, 165’1 Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde, 94’1t Miihendislik Fakiiltesinde, 30’u Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, 28’1 Tip Fakiiltesinde, 25’1
Spor Bilimleri Fakiiltesinde, 115°i Ilahiyat Fakiiltesinde ve 3’ii Devlet Konservatuvarinda égrencidir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journa

1027 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 MAY
Tablo 2. Uzaktan Egitim Sartlari ile ilgili Ozellikleri

Uzaktan Egitim Sartlan Frekans | Yiizde | Uzaktan Egitim Sartlari Frekans | Yiizde
Bilgisayar 520 62,7 Aile Evi | 797 96,0
Telefon 279 33,6 Ogrenci | 26 31
Uzaktan egitimde Evi
kullanilan ara¢? Tablet 31 3,7 Derslere erisim saglanan yer? Yurt 4 0,5
Toplam 830 100,0 Internet |3 0,4
Cafe
Uzaktan egitim Ozel Kullamm | 481 58,0 Toplam | 830 100,0
siirecinde kullandigimiz | Ortak Kullanim | 349 42,0 |Bu siirecte uzaktan egitim | Satin 491 59,2
ara¢c  Ozel kullamm faaliyetlerini desteklemek | aldim
amach mu yoksa aile | Toplam 830 100,0 | amaciyla herhangi bir iiriin (pc, | Satin 339 40,8
fertleri ile ortak m? tablet, telefon, sandalye, gozliik...) | almadim
Koy 91 11,0 |veya hizmet (mobil veya sabit| Toplam | 830 100,0
internet paketi) satin aldiniz mi?
Kasaba 17 2,0 0-1saat |142 17,1
Yasadigimz yer? HQG 152 18,3
11 234 28,2 2-3saat |349 42,0
Biiyiiksehir 336 40,5 Giinliik uzaktan egitime ayrilan
Toplam 830 100,0 |zaman? 4-5saat | 245 29,5
Var 504 60,7
Yok 326 39,3 6 saat ve | 94 11,3
Ayri odamz var mi1? N
izeri
Toplam 830 100,0 Toplam | 830 100,0

Katilimcilarin 520’si uzaktan egitime bilgisayar, 279°u telefon ve 31°i tablet ile baglanti saglamaktadir.
Katilimcilarin 481’inin uzaktan egitime baglanmak i¢in kullandiklari ara¢ 6zel kullanimken, 349°u aile fertleri
ile ortak kullanmaktadir. Katilimcilarin 91°i kdyde, 17’si kasabada, 152’si ilgede, 234’1 ilde ve 336’s1
biiyliksehirde ikamet etmektedir. Katilimcilarin 504’1 ayr1 odaya sahipken, 326’sinin ayr1 odasi yoktur.
Katilimcilarin 797’si aile evinden, 26’s1 6grenci evinden, 4’1 yurttan ve 3’i internet cafeden derslere erigsim
saglamaktadir. Katilimcilari 491°1 uzaktan egitim siirecinde egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla iiriin
veya hizmet satin almigken, 339’u satin almamugtir. Katilimcilarin 142’si giinliik 0-1 saat, 349u 2-3 saat, 245’1
4-5 saat, 94’11 6 saat ve iizerinde uzaktan egitime katilmaktadir.

4.2. Faktor Analizi

Bu ¢aligmada uzaktan egitim alan 6grencilerin ergonomik ¢alisma kosullarinin uzaktan egitim memnuniyetine
etkileri ele alinmistir. Cok sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az
saylda, daha anlamli ve 6zet bir bicimde yeni degiskenler bulmak maksadiyla faktor analizi yapilmistir
(Karagdz, 2019: 951). 1lk olarak verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Oklkin) ve Bartlett testi yapilmistir. Bartlett testi anlamli (0,000) ve (KMO) 6rneklem degeri 0,916
cikmistir. Bu sonug arastirmada o6rneklem degerinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir.
Olgegin Cronbach alfa degeri 0,813 cikmistir. Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir. Ogrencilerin
ergonomik ¢alisma kosullarina yonelik algilarin iligkin faktor yiikleri, 6zdeger, aciklanan varyans ve ortalama
degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Calisma Ortamlarmin Ergonomik Algisina Yonelik Faktor Analizi

Ergonomik Calisma Kosullarina Yonelik ifadeler Faktor Ozdeger | Agiklanan Ortalama
Yiikii Varyans
1: Aydinlatma ve Ulasilabilirlik (7 ifade) 3,011 11,580 3,3695

Caligma ortamimin genel aydinlatma siddeti yeterli diizeyde ve alana esit | 0,679
olarak yayilmaktadir.

Caligma ortamim dogal aydinlatma (giin 15181) ile aydinlatilmaktadir. 0,655
Caligma ortamim temizdir. 0,580
Aydinlatma araglar pencerelere paralel olarak yerlestirilmistir. 0,549
Dosya dolab1 (kitaplik) egilmeyi ve uzanmayi gerektirecek ozelliktedir. 0,468
Caligma ortamimdaki priz, gii¢c anahtar1 kolayca ulagilabilir ve giivenlidir. 0,455

Masadaki farkli ders notlarini/kitaplari/defterleri/dosyalar1  birbirinden | 0,406
ayirabilmek i¢in yeterli alan vardir.

2: Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu (5 ifade) 2,983 I 11,471 | 2,2605
Oturma sandalyem ekseni etrafinda donebilir ve yiiksekligi ayarlanabilir. 0,828
Oturma sandalyemin arkalig: ayarlanabilir 6zelliktedir 0,828
Oturma sandalyemin yiizeyi terletmeyecek bicimde kaplanmustir. 0,575
Ayagimin zeminle baglantisini kesen ayak destegi bulunmaktadir. 0,554
Caligma masamin yiiksekligi ayarlanabilir niteliktedir. 0,476
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3: Bilgisayar Ve Eklentilerinin Konumu (3 ifade) 2,727 10,489 3,1088
Fare (Mouse), bilek-kol sagligim agisindan klavye ile ayni diizlemdedir. 0,785
Klavye, egimli ve uygun uzakliktadir. 0,784
Bilgisayar ekraninin konumu ile gérme mesafem uygundur. 0,715
4: Cahsma Ortam Kosullar (4 ifade) 2,445 | 9,403 | 3,1934
Calisma ortamimin nem diizeyi uygundur. 0,681
Calisma ortamimun sicaklii uygundur. 0,679
Caligsma ortamimda internete baglanma hizim yeterlidir. 0,571
Caligsma ortamim giiriiltiiliidiir. -0,556
5: Yardimel Ekipman (4 Ifade) 1,973 | 7,587 | 2,1223
Caligma ortamimda havalandirma-iklimlendirme cihazlar1 vardir. 0,663
Calisma ortamimda elektrik kesintilerini 6nlemeye yarayacak jeneratdrler 0,615
bulunmaktadir.
Pencerelerde ayarlanabilir golgelikler vardir. 0,518
Caligirken kagit tutucu kullanirim. 0,424
6: Calisma Masasiin Ozellikleri (3 ifade) 1,373 [ 5,279 | 2,7309
Caligma masamin kenarlari diiz ve sivridir. 0,783
Calisma masamun yiizey parlakligi gézlerimi rahatsiz etmektedir. 0,412
Calisma masamin genisligi ayak hareketlerime engel olmaktadir 0,405
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,916
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7488,712

df 325

Sig. 0,000
OLCEK GUVENILIRLIGI Cronbach's Alpha 0,813
Yiikleme orani1 %40’un altinda olan degiskenler degerlendirme diginda tutulmustur.

Kaiser Normallestirmesine gore, 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktorler dikkate alinarak yapilan faktor
analizinde, Ergonomik Calisma Kosullar ile ilgili dlgegin 6 faktérden olustugu saptanmistir. Arastirmanin
varyans yiizdesi toplami 55,809 ¢ikmistir. Bu oran 0,50’den yiiksek oldugu igin analizin gegerli oldugunu
gostermektedir. Faktor yiliklerinden yararlanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklar: anlam dikkate alinarak
(Karagdz, 2019:960) elde edilen 6 boyuta sirasiyla; “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik”, “Mobilyalarin Kisiye

Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Calisma Ortami Kosullar1”, “Yardimc1 Ekipman” ve
“Calisma Masasinin Ozellikleri” isimleri verilmistir.

Uzaktan egitim memnuniyeti 6l¢eginin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Oklkin) ve Bartlett testi yapilmistir. Bartlett testi sonucu (0,000) anlamli ve (KMO) 6rneklem degeri
0,922 ¢ikmustir. Bu sonug arastirmada 6rneklem degerinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.
Olgegin Cronbach alfa degeri 0,925 ¢ikmistir. Uzaktan egitim memnuniyetine ydnelik algilarin faktor yiikleri,
0zdeger, agiklanan varyans ve ortalama degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Uzaktan Egitim Memnuniyeti Faktor Analizi

Uzaktan Egitim Memnuniyetine Yonelik ifadeler Faktor Ozdeger Aciklanan Ortalama
Yiikii Varyans

1:Uzaktan Egitim Bilinci (10 ifade) 5,700 19,654 2,6495

Uzaktan egitim sisteminin drgiin egitime es deger oldugunu diisiiniiyorum. 0,809

Uzaktan egitiminin etkili bir grenme bi¢imidir. 0,795

Uzaktan egitimin orgilin egitimde yer alan tiim derslerde kullanilabilecegini | 0,780

disiiniiyorum.

Uzaktan egitim derslerinin zamandan ve mekandan bagimsiz olusu | 0,696
6grenmemi kolaylastiriyor.
Uzaktan egitim dersleri isitsel ve gorsel yonden desteklenmesi sebebiyle | 0,686
Ogrenmemi kolaylastiriyor.
Uzaktan egitim Orgiin egitimde karsilagsmadigim egitim araglar1 sunmaktadir. | 0,610

Uzaktan egitim derslerini tek basima &grenebiliyorum. 0,567
Uzaktan egitimdeki tekrar imkan1 6grenmeyi kolaylastirtyor. 0,539
Uzaktan egitim uygulamali dersler (bilgisayar) icin uygun bir egitim | 0,534
yontemidir.

Uzaktan egitimin sayesinde vaktimden tasarruf ederek diger ilgi alanlarima | 0,512
yo6nelebiliyorum.

2:Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi (9 ifade) 3,705 I 12,774 | 2,9493
Uzaktan egitim ile alakali soru, fikir ve sikintilarimi danigmanima rahatlikla | 0,630
iletebiliyorum.

Uzaktan egitim sinavlarinin orgiin egitim sinavlarindan daha kolay oldugunu | 0,620
diisiiniiyorum.

Sistemde yasanan problemlerde gerekli teknik destegi alabiliyorum. 0,614
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Uzaktan egitim dersleri ile alakali e-posta ve SMS altyorum. 0,601

Universitenin uzaktan egitim i¢in sagladig fiziksel imkanlar yeterlidir. 0,585

Uzaktan egitim derslerinde sordugum sorulara cevap alabiliyorum. 0,542

Uzaktan egitim ders notlarina rahatlikla ulagabiliyorum. 0,495

Uzaktan egitim i¢in gerekli olan imkanlara (telefon, internet, bilgisayar) | 0,432

sahibim.

Uzaktan egitimin ders kaynaklarinin giincel bilgiler i¢erdigini diigiiniiyorum. | 0,416

3: Uzaktan Egitim Teknik Altyap: (4 ifade) 3,168 | 10,925 | 3,2554

Uzaktan egitim derslerini ders programindaki canli yayin saatlerinde diizenli | 0,806
olarak takip ediyorum.
Uzaktan egitim derslerini diizenli olarak takip ediyorum. 0,798
Uzaktan egitim canli performans dersleri uygulamasi, derste o6gretim | 0,548
iiye/elemanlar ile etkilesime gegmemi sagliyor.

Sanal sinif uygulamasini nasil kullanacaginmi biliyorum. 0,510

4: Devam Durumu (2 ifade) 1,885 | 6,501 | 3,1940
Uzaktan egitim derslerine devam zorunlulugunun olmayisini olumlu | 0,750

kargiliyorum.

Devam zorunlulugunun olmamasinin ders verimliligini distirdiigiine | -0,749

inantyorum.

5: Bilgilendirme ve Smavlar (4 ifade) 1,746 | 6,021 | 3,5608
Uzaktan egitim sistemindeki duyuru ve bilgilendirmeyi yetersiz buluyorum. 0,680

Uzaktan egitimde zaman zaman teknik problemler yasiyorum. 0,610

Uzaktan egitim derslerinin tiim smavlariin internet {izerinden yapilmasi | 0,543
gerektigini disiiniiyorum.

Uzaktan egitim vize smavlarinm internet tizerinden yapilmasmi dogru | 0,520

buluyorum.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,925
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10752,759
df 406
Sig. 0,000
OLCEK GUVENILIRLIGI Cronbach's Alpha 0,905

Yiikleme orani1 %40’un altinda olan degiskenler degerlendirme diginda tutulmustur.

Kaiser Normallestirmesine gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktérler dikkate alindiginda, uzaktan egitim
memnuniyeti ile ilgili 6lcegin 5 faktdrden olustugu saptanmistir. Arastirmanin varyans yiizdesi toplami 55,875
cikmistir. Bu oran 0,50’den yiiksek oldugu i¢in analizin gegerli oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan 5 boyutun {i¢ii Balik¢ioglu vd. (2019)’nin ¢aligmasina paralel olarak “Uzaktan Egitim
Bilinci”, “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi” ve “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” olarak
adlandirilmigtir. Ortaya ¢ikan diger iki faktor, faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin
tagidiklar1 anlam dikkate alinarak (Karagdz, 2019: 960) “Devam Durumu” ve “Bilgilendirme ve Sinavlar”
olarak adlandirilmustir.

4.3. Ergonomik Calisma Kosullarinin Uzaktan Egitim Sartlarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin  uzaktan egitim sartlarina bagli olarak ergonomik ¢alisma kosullar1 faktorlerini
degerlendirmelerinde farkliligin olup olmadigini belirlemek icin T ve Anova testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucu 6grencilerin ergonomik calisma kosullar faktorlerini farkli degerlendirdikleri saptanmistir.

Tablo 5. Ergonomik Calisma Kosullar1 Boyutlari ve Uzaktan Egitim Sartlarina liskin “T” Testi

Faktorler Ozel kullamm | Ortak  kullanim | T Df Sig.
(Ortalama) (Ortalama)

Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 3,4755 3,2235 4,566 828 0,000*
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 2,3946 2,0756 4,678 787,569 0,000*
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu 3,1462 3,0573 1,100 828 0,272
Caligma Ortami Kosullart 3,2479 3,1182 2,602 828 0,009*
Yardimci Ekipman 2,1985 2,0172 3,399 805,450 0,001*
Caligma Masasiin Ozellikleri 2,6784 2,8032 -1,874 828 0,061
Faktorler Var (Ortalama) Yok (Ortalama) T Df Sig.
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 3,6054 3,0048 11,444 828 0,000*
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 2,5242 1,8528 10,479 785,017 0,000*
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu 3,3737 2,6994 8,437 646,236 0,000*
Caligma Ortami1 Kosullari 3,3289 2,9839 6,763 607,906 0,000*
Yardimc1 Ekipman 2,2763 1,8842 7,478 756,794 0,000*
Calisma Masasiin Ozellikleri 2,5542 3,0041 -6,855 828 0,000*
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Faktorler Satin Aldim | Satin ~ Almadim | T Df Sig.
(Ortalama) (Ortalama)
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 3,2840 3,4935 -3,765 828 0,000*
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 2,0933 2,5027 -5,788 659,165 0,000*
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu 2,9983 3,2689 -3,355 828 0,001*
Caligma Ortami1 Kosullari 3,1573 3,2456 -1,758 828 0,079
Yardimci Ekipman 2,0754 2,1903 -2,084 828 0,037*
Calisma Masasinin Ozellikleri 2,8289 2,5890 3,608 828 0,000*
*P<0,05

Ogrencilerin ara¢ kullanimina bagli olarak “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik”, “Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu”,
“Calisma Ortami Kosullar” ve “Yardimci Ekipman” faktorlerini farkli olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Farklilik tespit edilen dort faktdrde de kullandiklari arag 6zel kullanim olan katilimeilarin ergonomi
algis1 ortalamasinin kullandiklar1 ara¢ ortak kullanim olanlara kiyasla yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonuglara gore; “H1b: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklari aracin &zel kullanim veya ortak kullanim
olmasina bagli olarak ¢alisma ortaminin ergonomik algisi farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin ayr1 odalarinin olup/olmamasia bagh olarak “Aydilatma ve Ulasilabilirlik”, “Mobilyalarm
Kisiye Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Caligma Ortami Kosullar1”, “Yardimci
Ekipman” ve “Calisma Masasinin Ozellikleri” faktorlerini farkli olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Farklilik tespit edilen faktorlerde “Calisma Masasimin Ozellikleri” faktorii harig en yiiksek ergonomi algist
ayr1 odasi olan katilimcilarda saptanmuistir. ayr1 odasi olan katilimcilarin ortalamasinin olmayan katilimcilara
kiyasla yiiksek oldugu saptanmustir. “Calisma Masasinin Ozellikleri” faktoriinde ayr1 odasi olmayan
katilimcilarin ergonomi algisi ortalamasinin (3,00) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu sonuglara gore “H1d:
Ogrencilerin ayr1 odasimin olup/olmamasina bagl olarak c¢alisma ortaminin ergonomik algis1 farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin iiriin veya hizmet satin alip/almamasma bagh olarak “Aydmlatma ve Ulasilabilirlik”,
“Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Yardime1 Ekipman” ve “Calisma
Masasmin Ozellikleri” faktdrlerini farkli olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen
faktorlerde “Calisma Masasmin Ozellikleri” faktérii harig iiriin veya hizmet satin almayan katilimcilarin
ergonomi algis1 ortalamasinin {irlin veya hizmet satin alanlardan yiiksek oldugu saptanmistir. “Caligma
Masasmin Ozellikleri” faktoriinde satin alanlarin ergonomi algis1 ortalamasinin (2,82) daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Bu sonuglara gore “H1f: Ogrencilerin uzaktan egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla
herhangi bir {iriin (pc, tablet, telefon, sandalye, gozliik vb.) veya hizmet (mobil veya sabit internet paketi) satin
alip/almamalarina bagl olarak ¢alisma ortaminin ergonomik algist farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 6. Ergonomik Calisma Kosullar1 Boyutlar1 ve Uzaktan Egitim Sartlarina Iliskin ANOVA Testi

Uzaktan egitimde | Yasadigimz yer Derslere erisim | Giinliik uzaktan

kullanilan ara¢ saglanan yer egitim siiresi
Faktorler F Sig. F Sig. F Sig. F Sig.
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 15,227 0,000* 16,990 0,000* 1,095 | 0,351 4,043 0,007*
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 7,218 0,001* 10,196 0,000* 1,232 | 0,297 0,278 0,841
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu | 75,207 0,000* 12,820 0,000* 0,651 | 0,583 5,041 0,002*
Caligma Ortam1 Kosullari 14,432 0,000* 15,089 0,000* 3,565 | 0,014* 3,625 0,013*
Yardimci Ekipman 6,360 0,002* 6,348 0,000* 1,524 | 0,207 4,852 0,002*
Calisma Masasinin Ozellikleri 7,852 0,000* 5,128 0,000* 0,664 | 0,575 0,718 0,541
*P<0,05

Yapilan homojenlik testi sonucunda ana kiitle varyanslarmin (Sig.>0,05) homojen dagildigi belirlenen
faktorler i¢in grup ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in, daha giiclii oldugu diisiiniilen LSD testi
(islamoglu & Alniagik, 2016: 326), homojenlik testi sonucunda ana kiitle varyanslar1 ayni (Sig.<0,05) olmayan
faktorler igin diger post hoc testlerine gére daha gii¢lii olan Games-Howell testi (Islamoglu & Alniagik, 2016:
326) yapilmustir.

Uzaktan egitimde kullanilan araglar; bilgisayar, telefon ve tabletten olusmaktadir. Bu ii¢ aracin se¢imine gore
ergonomik algiin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi sonucunda tiim ergonomik
algt boyutlarinda farklilik ¢ikmistir. Uzaktan egitimde kullanilan hangi araci tercih eden Ogrencilerin
Ergonomik Calisma Kosullari boyutlarini nasil algiladiklarini belirlemek i¢in Games-Howell ve LSD testinden
faydalanilmistir. Ergonomik Calisma Kosullar1 boyutlarindan “Aydinlatma ve Ulagilabilirlik” boyutunda
farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek ergonomi algis1 bilgisayar kullananlarda (3,48)
goriilmiistiir. “Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu
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en yiiksek ergonomi algisi tablet kullananlarda (2,38) goriilmiistiir. “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”
boyutunda farklilik ¢ikmustir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek ergonomi algis1t bilgisayar
kullananlarda (3,45) gortilmustiir. “Calisma Ortami Kosullar1” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell
testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi tablet kullananlarda (3,29) goriilmiistiir. “Yardimc1 Ekipman”
boyutunda farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi tablet kullananlarda (2,35)
goriilmiistiir. “Calisma Masasinin Ozellikleri” boyutunda farklilik ¢ikmustir ve LSD testi sonucu en yiiksek
ergonomi algis1 telefon kullananlarda (2,91) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; “Hl1a: Ogrencilerin uzaktan
egitimde kullandiklar1 araca bagli olarak calisma ortaminin ergonomik algis1 farklilik gostermektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Yasanilan yerler; kdy, kasaba, ilge, il ve biiyliksehirden olugmaktadir. Bu bes yerin secimine gore ergonomik
alginin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi sonucunda tiim ergonomik algi
boyutlarinda farklilik ¢ikmistir. Uzaktan egitimde siirecinde yaganilan hangi yeri tercih eden 6grencilerin
Ergonomik Calisma Kosullar1 boyutlarini nasil algiladiklarini belirlemek igin Games-Howell ve LSD testinden
faydalanilmistir. “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek
ergonomi algis1 biiyliksehirde yasayanlarda (3,56) goriilmiistiir. “Calisma Ortami Kosullart” boyutunda
farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi biiyiiksehirde yasayanlarda (3,36)
gorlilmistiir. “Yardimer Ekipman” boyutunda farklilik ¢cikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi
algis1 kasabada yasayanlarda (2,36) goriilmiistiir. “Calisma Masasinin Ozellikleri” boyutunda farklilik
cikmigtir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi kdyde yasayanlarda (3,02) goriilmiigtiir.
“Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek
ergonomi algist biiyiiksehirde yasayanlarda (2,44) goriilmiistir. “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”
boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi biiyliksehirde
yasayanlarda (3,34) ¢ikmustir. Bu sonuglara gore; “Hlc: Ogrencilerin yasadig1 yere bagl olarak calisma
ortaminin ergonomik algisi farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Derslere erisim saglanan yerler; aile evi, 6grenci evi, yurt ve internet cafeden olusmaktadir. Bu dort yerin
secimine gore ergonomik alginin farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi sonucunda
ergonomik algi boyutlarindan birinde farklilik ¢ikmistir. Uzaktan egitimde siirecinde erisim saglanan hangi
yeri tercih eden 6grencilerin Ergonomik Calisma Kosullar1 boyutlarini nasil algiladiklarini belirlemek igin
LSD testinden faydalanilmistir. “Calisma Ortami Kosullart” boyutunda farklilik ¢gikmigtir ve LSD testi sonucu
en yiiksek ergonomi algisi aile evinde derslere erisim saglayanlarda (3,20) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore;
“H1le: Ogrencilerin derslere erisim sagladig1 yere baglh olarak calisma ortamiin ergonomik algisi farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Giinliik uzaktan egitime ayrilan siireler 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve lizerinden olusmaktadir. Bu
dort siirenin segimine gore ergonomik alginin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi
sonucunda ergonomik algi boyutlarindan doérdiinde farklilik ¢ikmistir. Uzaktan egitim siirecinde erisim
siirelerinden hangi siireyi tercih eden Ogrencilerin Ergonomik Calisma Kosullar1 boyutlarini nasil
algiladiklarim belirlemek i¢in LSD ve Games-Howell testinden faydalanilmistir. “Bilgisayar ve Eklentilerinin
Konumu” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi giinliik 2-3 saat aras1
uzaktan egitime zaman ayiranlarda (3,19) gorilmistiir. “Calisma Ortami Kosullar1” boyutunda farklilik
cikmigtir ve LSD testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi giinliik 4-5 saat arasi uzaktan egitime zaman
ayiranlarda (3,26) goriilmiistiir. “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-
Howell testi sonucu en yiiksek ergonomi algisi giinliik 4-5 saat arasi uzaktan egitime zaman ayiranlarda (3,44)
goriilmistir. “Yardimer Ekipman” boyutunda farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek
ergonomi algisi glinliik 4-5 saat aras1 uzaktan egitime zaman ayiranlarda (2,17) goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore; “H1g: Ogrencilerin giinliik uzaktan egitime ayirdiklari zamana bagl olarak ¢aligma ortaminin ergonomik
algis1 farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.4. Uzaktan Egitim Memnuniyetinin Uzaktan Egitim Sartlarina Gére incelenmesi

Ogrencilerin  uzaktan egitim sartlarina bagli olarak uzaktan egitim memnuniyeti faktdrlerini
degerlendirmelerinde farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in T ve Anova testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucu dgrencilerin uzaktan egitim memnuniyeti faktorlerini farkli degerlendirdikleri saptanmstir.
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Tablo 7. Uzaktan Egitim Memnuniyet Boyutlari ve Uzaktan Egitim Sartlarina Iligkin “T” Testi

Faktorler Ozel kullamm | Ortak kullamm | T Df Sig.
(Ortalama) (Ortalama)
Uzaktan Egitim Bilinci 2,6848 2,6009 1,225 782,220 0,221
Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma | 3,0233 2,8472 3,018 828 0,003*
Becerisi
Uzaktan Egitim Teknik Alt Yap1 3,3243 3,1605 2,373 778,756 0,018*
Devam Durumu 3,1840 3,2077 -0,422 828 0,673
Bilgilendirme ve Sinavlar 3,5239 3,6117 -1,444 828 0,149
Faktorler Var (Ortalama) | Yok (Ortalama) T Df Sig.
Uzaktan Egitim Bilinci 2,8317 2,3678 6,785 828 0,000*
Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma | 3,1127 2,6967 7,231 828 0,000*
Becerisi
Uzaktan Egitim Teknik Alt Yapi 3,3968 3,0368 5,164 828 0,000*
Devam Durumu 3,1865 3,2055 -0,334 828 0,738
Bilgilendirme ve Sinavlar 3,5640 3,5560 0,130 828 0,897
Faktorler Satin Aldim Satin Almadim | T Df Sig.
(Ortalama) (Ortalama)
Uzaktan Egitim Bilinci 2,5699 2,7649 -2,807 828 0,005*
Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma | 2,8411 3,1059 -4,548 828 0,000*
Becerisi
Uzaktan Egitim Teknik Altyap1 3,1965 3,3407 -2,054 828 0,040*
Devam Durumu 3,2108 3,1669 0,729 828 0,466
Bilgilendirme ve Sinavlar 3,6146 3,4830 2,157 828 0,031*
*P<0,05

Tablo 7’de yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin arag¢ kullanimina bagh olarak, “Uzaktan Egitime Erigsim
Sekli ve Kullanma Becerisi” ve “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” faktorlerini farkli olarak degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen iki faktorde de kullandig1 arag¢ 6zel kullanim olan katilimcilarin
uzaktan egitim memnuniyeti ortalamasinin kullandiklar1 ara¢ ortak kullanim olanlara kiyasla yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu sonuglara gore; “H2b: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 aracin 6zel kullanim veya
ortak kullanim olmasina bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir

Ogrencilerin ayr1 odalarinin olup/olmamasina bagh olarak, “Uzaktan Egitim Bilinci”, “Uzaktan Egitime
Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi” ve “Uzaktan Egitim Teknik Altyapr” faktorlerini farkli olarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen faktorlerin ii¢iinde de ayr1 odasi olan katilimcilarin
uzaktan egitim memnuniyeti ortalamasinin ayri odasi olmayan katilimcilara kiyasla yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu sonuglara gore “H2d: Ogrencilerin ayr1 odasinin olup/olmamasina bagl olarak calisma
ortaminin ergonomik algis1 farklilik gostermektedir. ” hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin iiriin veya hizmet satin alip/almamasina bagli olarak, “Uzaktan Egitim Bilinci”, “Uzaktan Egitime
Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi”, “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” ve “Bilgilendirme ve Sinavlar”
faktorlerini farkli olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen faktorlerde “Bilgilendirme
ve Smavlar” faktorii hari¢ {irlin veya hizmet satin almayan katilimcilarin uzaktan egitim memnuniyeti
ortalamasinin iiriin veya hizmet satin alanlardan yiiksek oldugu saptanmistir. “Bilgilendirme ve Simavlar”
faktoriinde iiriin veya hizmet satin alanlarin uzaktan egitim memnuniyeti ortalamasinin (3,61) daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bu sonuglara gore “H2f: Ogrencilerin uzaktan egitim faaliyetlerini desteklemek amaciyla
herhangi bir {iriin (pc, tablet, telefon, sandalye, gozliik vb.) veya hizmet (mobil veya sabit internet paketi) satin
alip/almamalarina bagli olarak uzaktan egitim memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 8. Uzaktan Egitim Memnuniyeti Boyutlar1 ve Uzaktan Egitim Sartlarma iliskin ANOVA Testi

Uzaktan egitimde | Yasadiginiz yer Derslere erisim | Giinliik uzaktan

kullamlan arag saglanan yer egitim siiresi
Faktorler F Sig. F Sig. F Sig. F Sig.
Uzaktan Egitim Bilinci 13,473 0,000* 5,074 0,000* 0,065 0,978 1,231 0,297
Uzaktan Egitime Erigim Sekli ve | 13,240 0,000* 6,349 0,000* 2,853 0,036* | 3,308 0,020*
Kullanma Becerisi
Uzaktan Egitim Teknik Altyap1 9,704 0,000* 5,240 0,000* 2,668 0,047* | 15,281 0,000*
Devam Durumu 1,083 0,339 0,323 0,863 2,836 0,037* | 2,147 0,093
Bilgilendirme ve Sinavlar 1,674 0,188 1,627 0,165 3,552 0,014* | 2,999 0,030*
*P<0,05
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Yapilan homojenlik testi sonucunda ana kiitle varyanslarinin (Sig.>0,05) homojen dagildigi belirlenen
faktorler i¢in grup ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin, daha giiclii oldugu diisiiniilen LSD testi
(Islamoglu & Alnmiagik, 2016: 326), homojenlik testi sonucunda ana kiitle varyanslar1 ayni (Sig.<0,05) olmayan
faktorler icin diger post hoc testlerine gére daha giiclii olan Games-Howell testi (Islamoglu & Alnmiagik, 2016:
326) yapilmustir.

Uzaktan egitimde kullanilan araglar; bilgisayar, telefon ve tabletten olusmaktadir. Bu {i¢ aracin se¢imine gore
uzaktan egitim memnuniyetinin farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi sonucunda
Uzaktan Egitim Memnuniyeti boyutlarindan {igiinde farklilik ¢ikmustir. Uzaktan egitimde kullanilan hangi
araci tercih eden Ogrencilerin Uzaktan Egitim Memnuniyeti boyutlarini nasil algiladiklarim belirlemek i¢in
LSD testinden faydalanilmigtir. Uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan “Uzaktan Egitim Bilinci”
boyutunda farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet bilgisayar kullananlarda (2,77)
goriilmistiir. “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir ve
LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet tablet kullananlarda (3,12) goriilmiistiir. “Uzaktan Egitim Teknik
Altyapr” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet bilgisayar
kullananlarda (3,36) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; “H2a: Ogrencilerin uzaktan egitimde kullandiklar1 araca
bagli olarak uzaktan egitim memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yasanilan yerler; koy, kasaba, ilce, il ve biiyiiksehirden olusmaktadir. Bu bes yerin se¢imine gore uzaktan
egitim memnuniyetinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi sonucunda Uzaktan
Egitim Memnuniyeti boyutlarindan {igiinde farklilik ¢ikmustir. Uzaktan egitimde siirecinde yasanilan hangi
yeri tercih eden Ggrencilerin uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarii nasil algiladiklarini belirlemek igin
Games-Howell ve LSD testinden faydalanilmistir. “Uzaktan Egitime Erisim ve Kullanma Becerisi” boyutunda
anlamli farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet kasabada yasayanlarda (3,04)
goriilmiistiir. “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir ve LSD testi sonucu en
yliksek memnuniyet biiyiiksehirde yasayanlarda (3,33) goriilmiistiir. “Uzaktan Egitim Bilinci” boyutunda
anlamli farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek memnuniyet kasabada yasayanlarda (2,98)
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; “H2c: Ogrencilerin yasadig1 yere bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Derslere erisim saglanan yerler; aile evi, 6grenci evi, yurt ve internet cafeden olusmaktadir. Bu bes yerin
secimine gore uzaktan egitim memnuniyetinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan Anova analizi
sonucunda Uzaktan Egitim Memnuniyeti boyutlarindan dordiinde farklilik c¢ikmigtir. Uzaktan egitimde
siirecinde erigsim saglanan hangi yeri tercih eden 6grencilerin Uzaktan Egitim Memnuniyeti boyutlarini nasil
algiladiklarimi belirlemek i¢in LSD testinden faydalanilmistir. “Uzaktan Egitime Erisim ve Kullanma Becerisi”
boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet aile evinde derslere erigim
saglayanlarda (2,96) goriilmiistiir. “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir ve
LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet aile evinde derslere erisim saglayanlarda (3,27) gorilmiistir.
“Devam Durumu” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet aile
evinde derslere erisim saglayanlarda (3,20) goriilmiistiir. “Bilgilendirme ve Sinavlar” boyutunda anlamli
farklilik ¢ikmustir ve LSD testi sonucu en yiiksek memnuniyet internet cafede derslere erisim saglayanlarda
(4,00) goriilmiistiir. Bu sonuglara gére; “H2e: Ogrencilerin derslere erisim sagladig1 yere baglh olarak uzaktan
egitim memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Giinliik uzaktan egitime ayrilan siireler 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve lizerinden olugsmaktadir. Bu
dort siirenin se¢imine gore uzaktan egitim memnuniyetinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
Anova analizi sonucunda Uzaktan Egitim Memnuniyeti boyutlarindan {igiinde farklilik ¢ikmigtir. Uzaktan
egitimde siirecinde erisim siirelerinden hangi siireyi tercih eden 6grencilerin Uzaktan Egitim Memnuniyeti
boyutlarini nasil algiladiklarini belirlemek i¢in Games-Howell testinden faydalamilmistir. “Uzaktan Egitime
Erisim ve Kullanma Becerisi” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek
memnuniyet giinliik 2-3 saat arasi uzaktan egitime zaman ayiranlarda (3,01) goriilmistiir. “Uzaktan Egitim
Teknik Altyap1” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiiksek memnuniyet
giinliik 4-5 saat arasi uzaktan egitime zaman ayiranlarda (3,47) gorilmiistiir. “Bilgilendirme ve Sinavlar”
boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir ve Games-Howell testi sonucu en yiikksek memnuniyet giinliik 2-3 saat
arasi uzaktan egitime zaman ayiranlarda (3,65) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; “H2g: Ogrencilerin giinliik
uzaktan egitime ayirdiklari zamana bagl olarak uzaktan egitim memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.
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4.5. Ergonomik Caliyma Kosullarinin Uzaktan Egitim Memnuniyetine EtkKisi

Regresyon analizi; bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin degerlerine dayanarak, bagimli degiskenin
ortalama degerlerini tahmin eder (Karagdz, 2019: 777). Ogrencilerin ergonomik ¢alisma kosullarinin uzaktan
egitim memnuniyetine etkisi olup olmadigini belirlemek icin regresyon analizinden yararlanilmstir.

Tablo 9. Ergonomik Caligma Kosullarmin Uzaktan Egitim Bilinci Uzerine Etkisi

Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

Sabit 1,056 0,234 4,507 0,000
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 0,131 0,056 0,105 2,335 0,020* 0,483 2,069
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 0,088 0,039 0,089 2,276 0,023* 0,645 1,550
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu 0,104 0,036 0,121 2,915 0,004* 0,571 1,752
Caligma Ortami Kosullari 0,068 0,051 0,049 1,331 0,184 0,712 1,404
Yardimci Ekipman 0,247 0,047 0,196 5,247 0,000* 0,701 1,426
Calisma Masasinin Ozellikleri -0,041 0,038 -0,039 -1,082 | 0,280 0,752 1,329
R: 0,442 | R2:0,195 Diizeltilmis R?: 0,190 | Durbin-Watson: 1,999 F: 33,307 | Sig: 0,000*
*P<0,05

Tablo 9’dan anlasildig1 gibi, degiskenler arasindaki iliski diizeyi R: 0,422°dir. R? degerine bakilarak uzaktan
egitim bilincindeki %19’luk degisiminin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu %81’lik degisimin sebebinin
bilinmedigi sdylenebilir. Diizeltilmis R? degerine bakilarak uzaktan egitim bilincindeki %19’luk varyansin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Durbin-Watson degeri de normal sinirlar iginde (1,5-2,5)
(Karagdz, 2019: 896) oldugundan otokorelasyon yoktur. Anlamlilik degeri (sig.) 0.05 degerinden ne kadar
kiiglikse, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi agikladigi anlasilir (Giirbiiz & Sahin,
2016: 279). Buna gore regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,000). Sabitin katsayisi
1,056, t degeri 4,507 ve sabit deger 0,000 diizeyinde anlamhidir. Tabloya gore uzaktan egitim bilincini
aciklamada “Aydmlatma ve Ulagilabilirlik” (B: 0,131), “Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu” (B: 0,088),
“Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu” (B: 0,104) ve “Yardimc1 Ekipman” (B: 0,247) 1 anlaml1 katkis1 vardir.
Bu dort faktor ile “Uzaktan Egitim Bilinci” arasinda pozitif bir iliski oldugu ve “Uzaktan Egitim Bilinci” ne
en biiytik etkiyi “Yardime1 Ekipman” (B: 0,247) faktoriiniin yapmakta oldugu gortilmektedir. Yani “Yardimci
Ekipman” degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artig, “Uzaktan Egitim Bilinci” degiskenini ortalama
0,247 artirmaktadir. Yukaridaki sonuglardan hareketle “H3a: Ergonomik algi diizeyi, uzaktan egitim
memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitim bilincini etkilemektedir.” kabul edilmistir.

Tablo 10. Ergonomik Calisma Kosullarmin Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi Uzerine Etkisi

Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

Sabit 0,851 0,183 4,653 0,000
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 0,251 0,044 0,239 5,751 0,000* 0,483 2,069
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 0,049 0,030 0,059 1,630 0,104 0,645 1,550
Bilgisayar ~ ve  Eklentilerinin | 0,084 0,028 0,115 3,008 0,003* 0,571 1,752
Konumu
Caligma Ortami Kosullart 0,187 0,040 0,160 4,664 0,000* 0,712 1,404
Yardimci Ekipman 0,156 0,037 0,146 4,232 0,000* 0,701 1,426
Calisma Masasinin Ozellikleri -0,018 0,029 -0,021 -0,616 0,538 0,752 1,329
R:0558 | R%:0311 Diizeltilmis R?: 0,306 | Durbin-Watson: 1,892 | F: 61,915 [ Sig: 0,000*
*P<0,05

Tablo 10’dan anlasildig1 gibi, degiskenler arasindaki iligki diizeyi R: 0,558°dir. R? degerine bakilarak uzaktan
egitime erisim sekli ve kullanma becerisindeki %31,1’lik degisiminin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu
%68,9’luk degisimin sebebinin bilinmedigi sdylenebilir. Diizeltilmis R? degerine bakilarak uzaktan egitime
erigim sekli ve kullanma becerisindeki %30,6’l1k varyansin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu soylenebilir.
Durbin-Watson degeri de normal sinirlar i¢inde (1,5-2,5) (Karagéz, 2019: 896) oldugundan otokorelasyon
yoktur. Anlamlilik degeri (sig.) 0.05 degerinden ne kadar kiigiikse, regresyon modelinin bagimli degiskendeki
varyansi o kadar iyi agikladig1 anlasilir (Giirbiiz & Sahin, 2016: 279). Buna gore regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,000). Sabitin katsayis1 0,851, t degeri 4,653 ve sabit deger 0,000 diizeyinde
anlamlidir. Tabloya gore uzaktan egitime erisim sekli ve kullanma becerisini agiklamada “Aydinlatma ve
Ulasilabilirlik” (B: 0,251), “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu” (B: 0,084), “Caligma Ortami Kosullar1” (B:
0,187) ve “Yardimci Ekipman” (B: 0,156) in anlamli katkis1 vardir. Bu dort faktor ile “Uzaktan Egitime Erisim
Sekli ve Kullanma Becerisi” arasinda pozitif bir iliski oldugu ve “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma
Becerisi” ne en biiyiikk etkiyi “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik” (B: 0,251) faktoriiniin yapmakta oldugu
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goriilmektedir. Yani “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik” degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis “Uzaktan
Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi” degiskenini ortalama 0,251 birim artirmaktadir. Collinearity
Statistics boliimiinde ise Tolerance ve VIF degerlerinin 1°den asir1 uzak olmasi ¢oklu baglanti oldugunu
gosterir (Karagoz, 2019: 906-907). Yukaridaki sonuglardan hareketle “H3b: Ergonomik algi diizeyi uzaktan
egitim memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitime erisim sekli ve kullanma becerisini etkilemektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Ergonomik Caligma Kosullarmin Uzaktan Egitim Teknik Altyapt Uzerine Etkisi

Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Hata Beta Toleranc | VIF
e

Sabit 1,226 0,237 5,164 0,000
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 0,302 0,057 0,240 5,317 0,000* | 0,483 2,069
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu 0,017 0,039 0,017 0,432 0,666 0,645 1,550
Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu 0,082 0,036 0,095 2,282 0,023* | 0,571 1,752
Caligsma Ortami1 Kosullari 0,144 0,052 0,103 2,771 0,006* | 0,712 1,404
Yardimci Ekipman 0,118 0,048 0,093 2,476 0,014* | 0,701 1,426
Calisma Masasinin Ozellikleri 0,003 0,038 0,002 0,067 0,946 0,752 1,329
R:0432 | R%0,187 Diizeltilmis R?: 0,181 | Durhin-Watson: 2,038 F: 31,452 | Sig: 0,000*
*P<0,05

Tablo 11°den anlagildig1 gibi, degiskenler arasindaki iliski diizeyi R: 0,432’dir. R? degerine bakilarak uzaktan
egitim teknik alt yapisindaki %18,7’lik degisiminin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu %381,3’liik degisimin
sebebinin bilinmedigi sdylenebilir. Diizeltilmis R? degerine bakilarak uzaktan egitim teknik alt yapisindaki
%18,1’lik varyansin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Durbin-Watson degeri de normal sinirlar
icinde (1,5-2,5) (Karagdz, 2019: 896) oldugundan otokorelasyon yoktur. Anlamlilik degeri (sig.) 0.05
degerinden ne kadar kiigiikse, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi agikladigi
anlagilir (Giirbiiz & Sahin, 2016: 279). Buna gore regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,000). Sabitin katsayis1 1,226, t degeri 5,164 ve sabit deger 0,000 diizeyinde anlamlidir. Tabloya gore
uzaktan egitim teknik altyapiyr agiklamada “Aydinlatma ve Ulagilabilirlik” (B: 0,302), “Bilgisayar ve
Eklentilerinin Konumu” (B: 0,082), “Caligma Ortami Kosullar1” (B: 0,144) ve “Yardimc1 Ekipman” (B: 0,118)
mn anlamli katkist vardir. Bu dort faktor ile “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma Becerisi” arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve “Uzaktan Egitim Teknik Alt Yap1” ya en biyiik etkiyi “Aydinlatma ve
Ulasilabilirlik” (B: 0,302) faktoriiniin yapmakta oldugu goriilmektedir. Yani “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik”
degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” degiskenini ortalama 0,302
birim artirmaktadir. Collinearity Statistics boliimiinde ise Tolerance ve VIF degerlerinin 1°den asir1 uzak
olmasi ¢oklu baglant1 oldugunu gosterir (Karagoz, 2019: 906-907). Yukaridaki sonuglardan hareketle “H3c:
Ergonomik alg1 diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan uzaktan egitim teknik altyapisini
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12. Ergonomik Caligma Kosullarmin Devam Durumu Uzerine Etkisi

Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

Sabit 2,466 0,208 11,879 0,000
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 0,088 0,050 0,087 1,770 0,077 0,483 2,069
Mobilyalarin Kigiye Uygunlugu | -0,067 0,034 -0,084 -1,962 0,050 0,645 1,550
Bilgisayar ve  Eklentilerinin | -0,005 0,032 -0,008 -0,167 0,867 0,571 1,752
Konumu
Calisma Ortami Kosullari 0,181 0,046 0,161 3,978 0,000* 0,712 1,404
Yardime1 Ekipman -0,005 0,042 -0,005 -0,130 0,897 0,701 1,426
Caligma Masasinin Ozellikleri 0,012 0,033 0,014 0,366 0,714 0,752 1,329
R:0,192 [ R%: 0,037 Diizeltilmis R?: 0,030 | Durbin-Watson: 1,806 | F:5236 | Sig: 0,000*
*P<0,05

Tablo 12’den anlasildig1 gibi, degiskenler arasindaki iliski diizeyi R: 0,192°dir. R? degerine bakilarak devam
durumundaki %3,7’lik degisiminin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu %96,3’liik degisimin sebebinin
bilinmedigi sdylenebilir. Diizeltilmis R? degerine bakilarak devam durumundaki %3’liikk varyansin bagimsiz
degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Durbin-Watson degeri de normal sinirlar iginde (1,5-2,5) (Karagoz,
2019: 896) oldugundan otokorelasyon yoktur. Anlamlilik degeri (sig.) 0.05 degerinden ne kadar kiigiikse,
regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi agikladigi anlasilir (Giirbiiz & Sahin, 2016:
279). Buna gore regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,000). Sabitin katsayis1 2,466,
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t degeri 11,879 ve sabit deger 0,000 diizeyinde anlamlidir. Tabloya gore devam durumunu agiklamada
“Calisma Ortam1 Kosullar1” (B: 0,181) nin anlamli katkist vardir. “Calisma Ortami Kosullar1” ile “Devam
Durumu” arasinda pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Yani “Calisma Ortami Kosullar1” degiskeninde
meydana gelecek bir birimlik artis “Devam Durumu” degiskenini ortalama 0,181 birim artirmaktadir.
Collinearity Statistics boliimiinde ise Tolerance ve VIF degerlerinin 1’den asir1 uzak olmasi ¢oklu baglanti
oldugunu gosterir (Karagdz, 2019: 906-907). Yukaridaki sonuglardan hareketle “H3d: Ergonomik alg: diizeyi
uzaktan egitim memnuniyeti boyutlarindan devam durumunu etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Ergonomik Calisma Kosullarmin Bilgilendirme ve Smavlar Uzerine Etkisi

Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta Tolerance VIF

Sabit 2,826 0,226 12,515 0,000
Aydinlatma ve Ulagilabilirlik 0,154 0,054 0,141 2,847 0,005* 0,483 2,069
Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu -0,027 0,037 -0,031 -0,725 0,469 0,645 1,550
Bilgisayar ve  Eklentilerinin | -0,036 0,034 -0,048 -1,064 0,287 0,571 1,752
Konumu
Caligsma Ortami Kosullari 0,129 0,050 0,106 2,593 0,010* 0,712 1,404
Yardimci Ekipman -0,077 0,045 -0,069 -1,691 0,091 0,701 1,426
Calisma Masasinin Ozellikleri 0,053 0,036 0,058 1,464 0,143 0,752 1,329
R:0,161 | R% 0,026 Diizeltilmis R?: 0,019 [ Durbin-Watson: 1,888 | F:3,648 | Sig: 0,001*
*P<0,05

Tablo 13’ten anlasildigi gibi, degiskenler arasindaki iliski diizeyi R: 0,161°dir. R?> degerine bakilarak
bilgilendirme ve sinavlardaki %2,6’lik degisiminin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu %97,4’liikk degisimin
sebebinin bilinmedigi sdylenebilir. Diizeltilmis R* degerine bakilarak bilgilendirme ve sinavlar %1,9’luk
varyansin bagimsiz degiskenlere baglh oldugu sdylenebilir. Durbin-Watson degeri de normal sinirlar iginde
(1,5-2,5) (Karagoz, 2019: 896) oldugundan otokorelasyon yoktur. Anlamlilik degeri (sig.) 0.05 degerinden ne
kadar kiigiikse, regresyon modelinin bagimli degiskendeki varyansi o kadar iyi agikladigi anlagilir (Glirbiiz &
Sahin, 2016: 279). Buna gore regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Sabitin
katsayis1 2,826, t degeri 12,515 ve sabit deger 0,000 diizeyinde anlamlidir. Tabloya gore bilgilendirme ve
sinavlar1 agiklamada “Aydinlatma ve Ulagilabilirlik” (B: 0,154) ve “Calisma Ortami Kosullar1” (B: 0,129) nin
anlamli katkis1 vardir. Bu iki faktor ile “Bilgilendirme ve Sinavlar” arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
“Bilgilendirme ve Siavlar” a en biiyiik etkiyi “Aydinlatma ve Ulagilabilirlik” (B: 0,154) faktoriiniin yapmakta
oldugu goriilmektedir. Yani “Aydinlatma ve Ulasilabilirlik” degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artig
“Bilgilendirme ve Sinavlar” degiskenini ortalama 0,154 birim artirmaktadir. Collinearity Statistics boliimiinde
ise Tolerance ve VIF degerlerinin 1’den asirt uzak olmasi ¢oklu baglanti oldugunu gosterir (Karagéz, 2019:
906-907).Yukaridaki sonuglardan hareketle “H3e: Ergonomik algi diizeyi uzaktan egitim memnuniyeti
boyutlarindan bilgilendirme ve sinavlari etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, COVID-19 siirecinde uzaktan egitim alan Inonii Universitesi 6grencilerinin ergonomik calisma
kosullarinin uzaktan egitimden memnuniyetlerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica uzaktan
egitim sartlarinin ergonomik ¢alisma kosullarina ve uzaktan egitim memnuniyetine etkisininde belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim zorunluluk haline gelince, kamuoyunda en ¢ok tartigilan konulardan biri,
Ogrencilerin uzaktan egitim i¢in gerekli materyale sahip olup olmadigi konusu olmustur. Bu calismada
ogrencilerin uzaktan egitime erisim i¢in genel olarak %62,7’sinin bilgisayar kullandiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Literatiirde benzer sekilde uzaktan egitimde dgrencilerin ¢ogunlukla bilgisayar kullandiklar
sonucuna ulasan aragtirmalar vardir (Afsar & Biiyiikdogan, 2020; Giirler vd., 2020; Karadag & Yiicel, 2020;
Karatepe vd., 2020; Altuntas Y1lmaz, 2020; Balik¢ioglu vd., 2019; Oztas & Kilig, 2017; Karakus vd., 2020).
Bu ¢alismadan farkli olarak &grencilerin ¢ogunun uzaktan egitime telefonla ulasildigi sonucuna ulasan
calismalarin da oldugu goriilmektedir (Sercemeli & Kurnaz, 2020; Oz Ceviz vd., 2020).

Tiitiincii vd. (2020)’nin ¢aligmalarindan uyarlanan “Ergonomik Caligma Kosullart” 6lgegi 5°li Likert’e
cevrilerek faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda “Ergonomik Calisma Kosullar1” i¢in 6 boyut
belirlenmigtir. Faktor yiikleri ve degiskenler dikkate alinarak (Karagdéz, 2019: 960) “Aydinlatma ve

Ulasilabilirlik”, “Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Calisma Ortam
Kosullar1”, “Yardime1 Ekipman” ve “Calisma Masasinin Ozellikleri” olarak adlandirilmistir.
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Balik¢ioglu vd. (2019)’nin ¢alismasindan uyarlanan “Uzaktan Egitim Memnuniyet” dl¢egine yapilan faktor
analizi neticesinde 5 boyut belirlenmistir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan 5 boyutun iigii Balik¢ioglu vd.
(2019)’nin galismasina paralel olarak “Uzaktan Egitim Bilinci” ve “Uzaktan Egitime Erisim Sekli ve Kullanma
Becerisi” ve “Uzaktan Egitim Teknik Altyap1” olarak adlandirilmistir. Ortaya ¢ikan diger iki faktor, faktor
yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tagidiklar1 anlam dikkate alinarak (Karagéz, 2019: 960)
“Devam Durumu” ve “ Bilgilendirme ve Sinavlar” olarak adlandirilmstir.

Bu calismada ergonomik calisma kosullarinin algilanma diizeyi ve uzaktan egitimden memnuniyetinin,
uzaktan egitim sartlarina gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde fiziksel c¢evre
degisiminin ¢alisan memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu (Celebi, 2018; Burke, 1990; Goldenhar vd., 2001,
Alimoglu & Doénmez, 2005; Kolb vd., 2012), ergonomik ¢alisma kosullar1 ile is memnuniyeti ve is stresi
arasinda anlamli iligki bulundugu (Kaya vd., 2011; Vischer, 2007) sonuglari, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica, ¢calismada 6grencilerin uzaktan egitim sartlari ile ergonomik ¢aligma kosullarina
yonelik algilamalar1 ve uzaktan egitimden memnuniyet diizeylerinin, kullandiklar1 aracin 6zel kullanim
olup/olmamasina, ayri1 oda olup/olmamasina, {iriin veya hizmet satin alinip/almamasina, uzaktan egitimde
kullanilan araca, yasanilan yere, derslere erisim saglanan yere ve giinliik uzaktan egitime ayrilan siireye gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Ergonomik ¢alisma kosullarinin uzaktan egitim memnuniyetini etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla
coklu regresyon testi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde ergonomik c¢alisma kosullarinin; “Aydinlatma ve
Ulagilabilirlik”, “Mobilyalarin Kisiye Uygunlugu”, “Bilgisayar ve Eklentilerinin Konumu”, “Caligma Ortami
Kosullar’”, “Yardimc1 Ekipman” ve “Calisma Masasmin Ozellikleri” boyutlarinin  uzaktan egitim

memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir.

Literatiirde egitim sektorii ile ilgili ¢aligmalar daha c¢ok yiiz yiize egitim gercevesinde yapilmistir. Ofis
ergonomisinin, egitim ¢alisanlarinin memnuniyet diizeyini artirdigr (Huang vd., 2004; Zaidi vd., 2018; Hedge,
1988) belirlenmistir. Universitedeki akademisyenlerin is yeri ergonomisine yonelik memnuniyet diizeylerinin
orta diizeyde oldugu (Alzahrani, 2019), Ggrenciler ve akademisyenlerin yiliksekdgretim binalarinin
ergonomisinden memnuniyetlerinin farklilagtigi (Bortolini & Forcada, 2021; Hedge & Dorsey, 2012)
saptannugtir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri mekéanlardan (oda diizeni ve mobilya gibi) ve ortam
ozelliklerinden (sicaklik ve hava kalitesi gibi) memnun olmadiklar1 (Yang vd., 2013) seklindeki bulgular,
calismanin sonuglarinmi destekler niteliktedir.

Aragtirmanin en 6nemli kisitlar1 yalnizca bir {iniversitede uzaktan egitime dahil olan 6grenciler iizerinde
yapilmis olmasi ve arastirmanin yapildigi dénemin pandemi dénemi olmasi nedeniyle katilimcilarin pandemi
sartlarindan etkilenmis olma olasiligidir. Calisma pandemi sonrasinda yiiz ylize egitim faaliyetlerinin yapildigi
mekanlarin ergonomik kosullarinin memnuniyete etkisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilabilecegi gibi
farkl sektorlerdeki ¢alisma ortamlarinin ergonomik kosullarinin memnuniyete etkisinin degerlendirilmesi
amaciyla da yapilabilir.
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