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OZET

Siyaset bilimi literatiiriinde parti sistemleriyle ilgili yapilmis
cesitli tasniflere rastlanmaktadir. Bu tasnifler iginde yer alan
parti sistemi tiirlerinden biri de hakim-parti sistemidir. Bu
sistem, mesru zeminde rekabete dayali olarak yapilan
secimlerde bir partinin rakiplerini miiteaddit defalar geride
birakarak iktidarini araliksiz en az 4-5 se¢im donemi veya en az
yirmi y1l siirdiirdiigii bir sistemi ifade etmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’de AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) donemi hakim-
parti sistemi ile ortiismektedir.

Diger taraftan hakim-parti sistemi her ne kadar siyaset
bilimcilerin tasniflerinde tek-parti sistemleri arasinda gosterilse
de ortaya ¢ikisi iki veya daha fazla partinin rekabet sansi
yakaladigt demokratik rejim icinde gergeklesmektedir.
Demokratik rejimlerde ise iktidarn nihai belirleyicisi halk yani
se¢menlerdir. Dolayisiyla segmenlerin 1srarla bir siyasi partiyi
tercih ediyor olmasi dogal olarak o partinin segmenin
tevecciihiinii  kazanmayi basardigi anlamina gelmektedir.
Literatirde de segmenlerin siyasi partilere tevecciihiinii
etkileyen ¢ok sayida faktoriin bulundugu, bunlar arasinda
ekonomik faktorlerin se¢men tercihlerinin  sekillenisinde
belirleyici rol oynadigi dile getirilmektedir. Bu ise AKP’nin,
se¢gmenin  tevecciihii  kazanmayi saglayacak yiiksek bir
ekonomik performans sergiledigi yoOniinde varsayimda
bulunmayr miimkiin kilmaktadir. Calismanin bu baglamda
amaci s6z konusu bu varsayimi sinamak ve ekonomik alandaki
icraatlarin hakim parti sisteminin olusumunda belirleyici olup
olmadigin1 anlamaya ¢alismaktir. Bu vechile c¢alismada,
AKP’nin ekonomik vaat ve icraatlarindaki basar1 durumu temel
ekonomik gostergeler 1s1¢inda ele alinmis, elde edilen veriler
somut bulgular olarak kabul edilip bunlarin se¢gmen tercihleriyle
iliskisi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakim Parti Sistemi, Adalet ve Kalkinma
Partisi, Ekonomik Gostergeler

1. GIRIS

ABSTRACT

Various classifications related to party systems are met with in
the political science literature. One of the types of party system
taked in among these classifications is the "dominant-party
system". This system refers to a system in which a party
maintains its powerf at least 4-5 consecutive election periods
or at least twenty years without interruption by overtaking
other rivals constantly, in elections held on a legitimate basis
based on competition. In this context, in Turkey, the AKP
(Justice and Development Party) period overlaps with the
dominant party system.

On the other hand, although the dominant-party system is
shown among the single-party systems in the classifications of
political scientists, its emergence takes place within the
democratic regime in which two or more parties have a chance
to compete. In democratic regimes, the ultimate determinant
of power is the public that is, the electorate. Hence the fact that
the electorate persistently prefer a political party means that
that party has naturally managed to win the favor of electorate.
It is stated in the literature that there are many factors affecting
the electorate' favor to political parties but economic factors
play a determining role in shaping voter preferences among
them. This makes it possible to make the assumption that the
AKP set out high economic performance that will enable to
gain the electorate favor. In this context, the aim of the study is
to test this assumption and try to understand whether the
actions in the economic field are determinant in the formation
of the dominant party system. in this respect in the study, the
AKP's economic promises and success in its actions were
discussed in the light of basic economic indicators, the data
obtained were accepted as concrete findings and their
relationship with voter preferences was analyzed.

Keywords: Dominant Party System, Justice and Development
Party, Economic Indicator

Siyasi partilerin sayilari, nitelikleri, birbirleriyle olan iligkileri, iktidar stratejileri gibi i¢inde pek ¢ok
degiskenin yer aldig1 bir biitiin olarak parti sistemleri iilkelerin siyasal sisteminin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte toplumdan topluma, rejimden rejime ve kiiltiirden
kiiltiire de farkliliklar gdstermektedir. Ustelik toplum, kiiltiir veya rejim degismese bile mevcut parti
sistemi siire¢ igerisinde bir bagka parti sistemine evirilebilmektedir. Dolayisiyla hem iilkelerin
siyasal sisteminin sekillenisinde sahip oldugu rol hem de toplum, kiiltiir ve rejim farkliliklarina
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dayali veya bunlardan bagimsiz sekilde degisebiliyor olmasi, parti sistemlerini olusturan,
dontistiiren veyahut da devamini saglayan dinamiklerin sorgulanmasi geregini beraberinde
getirmektedir.

Bu baglamda siyaset bilimi literatiiriinde parti sistemleriyle ilgili yapilmis ¢ok sayida bilimsel
caligmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlarin ¢ogunda agirlikli olarak parti sistemlerinin
tiirlerine odaklanildig1 ve bu anlamda c¢esitli tasniflerde bulunuldugu, buna karsin parti sistemlerini
olusturan, doniistiiren veya mevcut sistemin devamini saglayan faktorler konusunda gorece
ylizeysel kalindig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da Maurice Duverger, Giovanni Sartori, Jean Blondel gibi siyaset bilimcilerin
yaptig1 tasnifler igerisinde yer alan hakim-parti sisteminin ortaya ¢ikisinda ekonominin ne derece
belirleyici oldugunu anlamaya yoneliktir. Bunun iginse c¢alismada hakim- parti sistemine Ornek
teskil eden Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) iktidar1 donemi ele alinmakta, hakim-parti sisteminin
cogulcu sistemlerde ortaya ¢ikiyor olmasi hasebiyle bu donem, bilimsel ¢alismalarda se¢menlerin
siyasal tercihlerini birinci derecede etkiledigi ifade edilen ekonomik vaatler ve icraatlar {izerinden
analiz edilmektedir. Bu vechile ¢aligmanin kuramsal/kavramsal boyutu dahilinde parti sistemi
tiirleri, hakim-parti sistemi ve se¢menlerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde ekonomik
faktorlerin rolii ele alinmis, sonrasinda AKP’nin ekonomik alandaki basarisina/basarisizligina
mercek tutacak temel ekonomik gostergeler ortaya konmustur. Sonug boliimiinde ise AKP’nin 2002
yilindan bu yana yaklagik 18 yildir devam eden iktidarinda, s6z konusu bu gostergelerin roliiniin ne
oldugu, kendinden 6nceki iktidarlar donemiyle de karsilastirilarak tartisilmis ve elde edilen veriler
somut bulgular olarak kabul edilip segmenin AKP iktidarindaki israrinin ekonomiyle olan iliskisi
analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2. GENEL OLARAK PARTI SISTEMLERI VE HAKIiM PARTI SISTEMi

Siyasal sistemin isleyisini bi¢imlendiren bir biitiin olarak parti sistemleri (Heywood, 2006: 371)
iilkeden tilkeye, toplumdan topluma, rejimden rejime farkliliklar gostermekte, hatta ayni iilke aym
toplum, ayni rejim séz konusu olsa da mevcut parti sistemi bir bagka parti sistemine
evirilebilmektedir. Ozdag’in da (2011: 34) kalici olma zorunlulugunun olmadigimi, ayni siyasi
partiler gibi, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullara bagl olarak degisebildigini belirttigi
parti sistemlerinin hem sahip oldugu bu 0Ozelligiyle hem de demokratik rejimin neresinde
bulunulduguna dair 151k tutmasi bakimindan pek ¢ok siyaset bilimciye arastirma konusu
olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda sayisi pekala ¢ogaltilabilir olsa da literatiirde, Maurice
Duverger, Giovanni Sartori, Jean Blondel gibi siyaset bilimcilerin parti sistemi tiirlerine iliskin
degisik olgiitlerden hareketle yapmis olduklari farkli tasniflerle karsilagilmaktadir.

Bunlardan Blondel (1968: 149)’in parti sistemlerini, partilerin sayisi, giicii, orgiitlenis bigimi,
ideolojik konumlanig1 gibi Olgiitlerden hareketle, “iki-partili sistem”, “iki-buguk partili sistem”,
“hakim partili ¢ok-parti sistemi”, “hakim partisiz ¢ok-parti sistemi” seklinde bdliimledigi
goriilmektedir. Duverger (1986: 278-364) ise parti sistemlerinin tasnifini say1 6l¢iitiine dayandirmis
ve siniflandirmayi, “tek-parti sistemi”, “iki-parti sistemi” ve “cok-parti sistemi” seklinde yapmustir.
Duverger’in yaptig1 bu siiflandirmay1 temelde kabul eden fakat tek-parti ve gok-parti sistemlerini
aciklamada yetersizligini dile getiren Sartori (1976: 125) ise, “tek-partili sistem”, “iki-partili
sistem”, “hegemonik-parti sistemi”, “baskin(hakim)-parti sistemi”, “smirli ¢ogulculuk™, “asirt
cogulculuk” ve “atomize-parti sistemi” seklinde bir tasnif ortaya koymustur.

Gerek bu ii¢ ismin siniflandirmalan 1s18inda bakildiginda gerekse diinya genelinde halihazirdaki
mevcut sistemler gbz Oniine alindiginda, Duverger’in yaptig1 say1 Olglitline dayali tasnifin
gegerliligini korudugunu fakat sadece say1 kriteri lizerinden yapilan tasnifin parti sistemlerini her
yoOniiyle aciklamada yetersiz kaldigini, bu anlamda Blondel ve Sartori’nin siniflandirmalarinin
Duverger’in tasnifini niteliksel bakimdan da destekleyerek daha zengin hale getirdigini soylemek
miimkiindiir.
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Bu perspektiften degerlendirildiginde parti sistemlerine iliskin temel c¢ergceveyi Duverger’in say1
kriterine dayali tasnifi ¢izmekte, aciklamada yetersiz kalan noktalar1 ise Sartori ve Blondel’in
niteliksel kriterlere dayali yapmis oldugu tasniflerde yer aln parti sistemi tiirleri doldurmaktadir. O
halde parti sistemlerine iligkin asagida Tablo 1°deki gibi sematik diizeyde genel bir gerceve ortaya
koymak miimkiindiir.

Tablo 1. Genel Olarak Parti Sistemleri

TEK PARTI SISTEMLERI IKi PARTILI SISTEMLER COK PARTILI SISTEMLER
Gegek Tek Parti Sistemi
-Otoriter Parti Sistemi Teknik iki parti sistemi Ilimli Cok Parti Sistemi

-Totaliter Parti Sistemi
Karmagik Tek Parti sistemi

-Hegemonik Parti Sistemi Metafizik iki parti sistemi Agirt Cok Kutuplu Parti Sistemi

-Hakim Parti Sistemi

Bu sistemlerden ¢alismanin 6zl acisindan agiklanmasinda fayda olan birkaginin ne anlam ifade
ettigine genel hatlariyla bakilacak olursa, ¢ok partili sistemler giicleri nispeten birbirine yakin
ikiden fazla partinin sistem i¢inde rekabet ettigi ve hi¢ birinin siirekli olarak iktidar tekelini elinde
bulunduramadig1 sistemi ifade etmektedir. iki-partili sistem, Duverger’in (1986: 287) belirttigi
iizere siyasal tercihlerin mevcut iki giiglii alternatif siyasal egilimden birini se¢meye dayandigi
sisteme karsilik gelmektedir. Yani, Cam’in da (2002: 506) belirttigi tizere iki partili sistemler salt
iki partinin faaliyet gosterdigi sistem seklinde anlasiimamalidir. Sistem iginde kiiciik partiler de yer
alabilir ancak gii¢lii iki siyasi parti veya giiglii iki siyasal egilimin varlig1 s6z konusudur.

Her yoniiyle agiklamaya yetmese de tek-partili sistem genel olarak siyasi erki tek bir partinin elinde
bulundurdugu sistem seklinde tanimlanmaktadir. Partilerin sahip oldugu otoriter ve totaliter
ozellikler lizerinden ayrima tabi tutulan “gercek tek-parti sistemi”, siyasal alanda tek bir partinin
varligina izin veren, onun disinda baska partilerin kurulmasini yasaklayan, iktidar {izerinde her tiirli
rekabeti reddeden bir sistemdir. Karmasik tek-parti sisteminde ise birden fazla parti mevcuttur. Bu
yoniiyle siyasal diizen ¢ok-partili sistem seklinde goriinse de gergek niteligi itibariyle tek-partili
sisteme denk diismektedir. Bir bagka deyisle goriiniirde ¢ok partili bir siyasal diizen vardir. Ancak
partilerden birinin digerleri izerindeki istiinliigii nedeniyle aslinda tek-partili sistem s6z konusudur
(Kapani, 1995: 179).

Karmagik tek parti sistemlerinden biri olan “hegemonik parti sistemi”, baska partilerin varligina
tabir yerindeyse sadece kagit lizerinde izin verilen bir sistemdir. Bu sistemde hegemonik parti
disinda partiler vardir. Fakat gortiniirdeki bu muhalefet partilerinden higbirinin iktidara gelme gibi
bir hedefi veya arzusu yoktur. Her biri sistemin devamina hizmet eden birer uydu parti
niteligindedir (Sartori, 2005: 112).

Calismanin asil odaklandig1 karmagik tek parti sistemlerinden bir digeri olan hakim parti sistemi ise
su Ozellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbudun, 1964: s.41-42), (Duverger, 1986: 5.398-399),
(Sartori, 2005: 112,171), (Ozdag, 2011: 46-47), (Kapani, 1995: 179,180), (Cam, 1998: 503):

v’ Sistem goriiniirde iki veya ¢ok partilidir. Ciinkii farkli farkli siyasi partiler sistem igerisinde
mevcuttur.

v' Sistem igerisindeki siyasi partilerin hepsi yasal ve mesru olarak faaliyetlerini siirdiiriirler.

v' Hakim parti, sistemdeki partilerden daha biiyiik daha fazla niifuz etme giiciine sahip ve
kamuoyunun da hakimiyetine inandig1 parti konumundadir.

v/ Hakim parti sisteminde hegemonik parti sisteminde oldugu gibi uydu veya peyk konumda
parti bulunmaz. Biitiin partiler iktidar1 ele gecirmek veya ortak olmak i¢in gergek anlamda
miicadele ederler.

v' Segimler mesru sekilde yapilir. Yarisa katilan partilerin iktidara gelme olasihig1 az ya da ¢ok
vardir. Ancak buna ragmen hakim parti se¢imlerde iistiinliik saglayarak hakimiyetini diizenli
olarak uzun siire boyunca korur ve iktidarin partiler arasinda el degistirmesi olay1 goriilmez.
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Hakim parti deneyimi yasamis ililke drneklerine bakildiginda, ortaya ¢ikan ekonomik veya siyasal
bir kriz, muhalefetin etkisizligi, parcalanmishigr ya da cesitli nedenlerle mesruiyetini yitirmis
olmasi, devrim, somiirge durumundan kurtulma gibi durumlar1 hdkim partinin olusumuna zemin
hazirlayan dinamikler olarak gérmek miimkiindiir (Altunoglu vd., 2013: 15). Ancak 6zelliklerinde
de goriildiigli lizere hakim parti sistemi, hem birden fazla partinin ger¢ek anlamda rekabet ettigi
demokratik rejimlerde ortaya c¢ikan hem de hakimiyetin yani iktidarin uzun siireli muhafazasini
gerektiren bir sistemdir. Hakimiyetin korunmasi veya devam ettirilmesi ise son kertede se¢menin
ortaya koyacagi iradeye yani siyasal tercihine dayanmaktadir. Kisacasi hakim parti sistemi,
secmenin siyasal tercihini agirlikli ve 1srarli sekilde partilerden biri lehine ortaya koyuyor olmasiyla
viicut bulmaktadir. Keza buna paralel hakim parti iktidarinin sonlanmasi ve sistemin degismesi de
nihayetinde se¢men tercihiyle miimkiin olmaktadir.

3. SECMENLERIN SiYASI PARTI TERCIHLERINDE EKONOMIK VAAT VE
ICRAATLARIN ROLU

Se¢menlerin siyasal yoOnelimlerinin sekillenisinde ve se¢im donemi siyasi parti tercihlerinin
belirginlesmesinde pek c¢ok faktoriin etkili oldugu, se¢gmen davranislarini agiklamaya yonelik
yapilan akademik calismalarda dile getirilmektedir. Yine yapilan c¢alismalara bakildiginda bu
faktorlerin neler oldugu, hangi faktoriin se¢men tercihlerinin sekillenmesinde daha belirleyici
konumda bulundugu hususunda tam bir goriis birligine varilamadig1 goriilse de pek ¢ok calismada
konunun, sosyal, psikolojik ve ekonomik boyutlariyla ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Hatta
bu konuda “partiyle 6zdeslesme” veya “sosyo-psikolojik yaklasim™ (Campbell vd., 1964: 68) gibi,
“ekonomik yaklasim” veya “rasyonel tercih modeli” (Scarbroug, 1984: 83), (Harrop& Miller, 1987:
130) gibi se¢gmen davranisini agiklamaya yonelik modellemelerle de karsilasilmaktadir.

Buna benzer modellemeleri referans alarak se¢gmenlerin siyasi parti tercihlerinin temelinde yatan
faktorleri anlamaya yonelik Ol¢eklendirilmis anketler araciligiyla yapilan alan aragtirmasina dayali
caligmalara bakildiginda ise segmenlerin parti tercihlerinin, “ideoloji”, “lider”, “adaylar”, “vaat ve
icraatlar” (Sitemboliikbasi, 2001: 283-285) gibi degiskenlere bagli olarak sekillendigi goriisiiyle

karsilasilmaktadir.

Sosyo-psikolojik yaklasim temelinde degerlendirilebilecek ideoloji ve lider faktoriiniin se¢gmenlerin
siyasi parti tercihlerinin gekillenmesinde etkili bir degisken olmadigini ileri siirmek elbette ¢ok
miimkiin gériinmemektedir. Ancak pek c¢ok bilimsel ¢alismada ekonomik faktorlerin segmenlerin
siyasi parti tercihleri lizerinde daha etkili oldugu hatta oy verme davranigini belirleyen en énemli
degisken oldugu ifade edilmektedir (Feldman, 1982: 446-466), (Rees vd., 1962: 458-465), (Kramer,
1983: 238)etc.

Klasik ve neo-klasik iktisadin insana dair temel varsayimi niteliginde olan “homo economicus”
veya “rasyonel birey” anlayisi (Ustiinel, 1988: 91, 102),(Tura, 2003: 221-222) penceresinden
bakildiginda da ekonomik faktdrlerin se¢cmenin siyasal tercihlerinin sekillenisi konusundaki
belirleyiciliginin yiiksek oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ayrica insanlarin salt can giivenligi
degil ayn1 zamanda ekonomik olarak da giivenlik ihtiyaci hisseden konumda bulunuyor olmasi ve
daha yiiksek bir ekonomik yasam standardina ulagma arzusu tasimasi, se¢men tercihlerinin
sekillenigine iliskin ekonomik temelli yaklagimlari biraz daha gii¢lii kilmaktadir.

Bu yiizden de 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde siyasi partilerin, se¢cimlerde oylarini
maksimize etmek amaciyla agirlikli olarak ekonomik vaatlerle segmen karsisina ciktiklari, se¢im
sonrasinda iktidara gelen partinin de giiciinii koruyabilmek adina iyi bir ekonomik performans
sergileme c¢abasina girdigi goriilmektedir. Yapilan bilimsel calismalarda da 6zellikle ekonominin
basli bagina sorun boyutu teskil ettigi lilkelerde sergilenen kotii bir ekonomik performansin iktidarin
korunmasini ya da hakimiyetin muhafazasini giiglestirecegi, se¢gmenin salt karizmatik lider figiirii
veya ideolojik cerceveyle ikna edilebilirliginin miimkiin olmayacagi ileri siiriilmektedir.

Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi tarihinin ¢esitli donemlerine bakildiginda da iktidar1 déneminde iyi
ekonomik performans sergileyen siyasi partilerin daha uzun siire iktidarini muhafaza ettirmis
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olmasi, buna mukabil kotli ekonomik performans ortaya koyan siyasi partilerin ise aldigi oyu
koruyamayarak iktidarim1 kaybetmis olmasi, arastirmacilarin c¢alismalarinda ileri siirdiigii bu
yondeki tezleri dogrular niteliktedir.

Bu bilgiler 15181inda ve segmenlerin siyasal tercihlerinin sekillenisine iligkin ileri siiriilen ekonomik
temelli tezler dogrultusunda 2002’de baslayip giiniimiize kadar araliksiz devam eden AKP iktidar
donemi ele alindiginda, dogal olarak iktidarin segcmenin ekonomik beklentilerini karsilayacak
diizeyde iyi bir performans sergilemis olmasi gerektigi yoniinde mantikli bir varsayim ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda hem bu varsayimi sinamay1 hem de segmenlerin siyasi parti tercihlerinin
sekillenmesinde ekonomik faktorlerin belirleyicilik diizeyini anlamay1 saglayacak olan ve AKP’nin
ekonomik performansina ayna tutan temel gostergelere asagidaki boliimde yer verilmektedir.

4. AKP iKTIDARI DONEMI TEMEL EKONOMIK VERILER VE GOSTERGELER

Iktisadi alanda her biri farkli etkiye ve anlama sahip ¢ok sayida gosterge bulunsa da bir iilke
ekonominin genel durumuyla ilgili bilgi sahibi olmak i¢in en basta makroekonomik gostergelere
bakmak gerekmektedir. Bu baglamda makro ekonomik gostergeleri, Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH), kisi basma diisen GSYH, bliylime orani, enflasyon, satin alma giicii, biit¢ce agig1 ve cari
acik seklinde siralamak miimkiindiir. Yine bu gostergelere ilaveten tiiketici fiyat endeksi (TUFE),
iiretici fiyat endeksi (UFE), tiiketici giiven endeksi ile faiz oranlar istihdam, issizlik, ddemeler
dengesi, doviz, altin, i¢ ve bor¢ stokuna iliskin gostergeler de bir {lilke ekonomisinin ne durumda
olduguna dair bilgi sunan temel gostergelerdendir.

Calismanin 6zii geregi bu gostergelerden her biri olmasa da {ilke ekonomisinin manzara-i
umumiyesini genel hatlariyla ¢izen gostergelerle birlikte, segmen kitlelerini yakindan ilgilendiren,
etkileri, yansimalart toplumun pek ¢ok katmaninda hissedilen ve ayni zamanda halkin refah
seviyesine ayna tutan gostergelere bakmak daha anlamli goriinmektedir. Bu baglamda bakilmasi
gereken temel gostergelerden biri GSYH olup buna iligkin yillik bazda veriler asagida Tablo 2°de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de GSYH Miktar ve Oranlari (2002-2019)

vil Niifus Niifus Artig GSYH Biiyiime GSYH GSYH Kisi Bas1 Kisi Bas1
(Milyon) Hiz1 (%) Oram (%) (Milyar TL) (Milyar $) GSYH (TL) GSYH (%)
2002 66,0 1,27 6,4 359 236 5445 3581
2003 66,8 1,19 5,6 468 314 7007 4698
2004 67,6 1,18 9,6 577 402 8536 5961
2005 68,4 1,31 9,0 673 499 9844 7304
2006 69,3 1,30 7,1 789 547 11389 7906
2007 70,2 1,28 5,0 880 678 12550 9656
2008 71,1 1,27 0,8 995 774 14001 10931
2009 72,0 1,25 -4,7 999 647 13870 8980
2010 731 1,50 8,5 1160 772 15860 10560
2011 74,2 1,35 11,1 1394 832 18788 11205
2012 75,2 1,2 4.8 1570 873 20888 11588
2013 76,1 1,37 8,5 1810 950 23766 12480
2014 77,2 1,33 5,2 2044 935 26489 12112
2015 78,2 1,34 6,1 2338 862 29899 11019
2016 79,3 1,35 3,2 2609 863 32904 10883
2017 80,3 1,24 7,5 3111 851 38732 10616
2018 81,3 1,23 2,8 3724 789 45750 10693
2019 82,3 1,27 0,9 4280 749 51834 9127
Artis 12 kat 3 kat 9,5 kat 2,5 kat

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kalkinma Bakanlig1

Ulkelerin ekonomik gelisme diizeylerinin belirlenmesinde en sik basvurulan gostergelerden biri
olan GSYH, bir ekonomide belirli bir donemde tiretim birimleri tarafindan tretilen mal ve
hizmetlerin degerlerinin toplamini veya piyasa degerini ifade etmektedir. Bu anlamda GSYH (Gayri
Safi Yurti¢i Hasila) genellikle bir iilkenin toplam gelirinin bir 6lgiitii olarak kullanilmaktadir (Ozsoy
ve Tosunoglu, 217: 286). Bu yiizdende hiikiimetlerin yiiksek ekonomik biiytime hiz1 ile gayrisafi
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yurtici hasilay1 arttirmay1 ve bu sayede halkin satin alma giiciinii yiikseltmeyi 6ncelikli hedef olarak
belirledikleri goriilmektedir (Giir vd.,2017: 36).

Bu baglamda Tablo 2’deki verilere bakildiginda 2002 yilindan 2019’a kadar Tiirkiye’de yaklasik
%?25’lik bir niifus artis1 oldugu, niifus artis hizinin tlizerinde biiylime oranlarinin yakalandigi, TL
bazinda GSYH miktarinda 12 kat, yine TL bazinda kisi bast GSYH miktarinda 9,5 kata yakin bir
artisgin saglandig1 goriilmektedir. Dolar cephesinden bakildiginda ise 2002 ile 2019 yillarinin
kiyaslamasiyla yaklasik 2,5 kat bir artis géze carpmaktadir.

GSYH’nin yaninda iktisat biliminin temel kavramlarindan olan istthdam ve issizlige iliskin veriler
de bir iilkenin ekonomik durumuyla ilgili 6énemli bilgiler sunmaktadir. Sadece ekonomik degil
sosyal boyutu itibariyle de dnem arz eden istthdam sorunu ve issizlik ile GSYH veya ekonomik
bliylime arasinda genellikle ters orantili bir iliskinin s6z konusu oldugu iktisat teorilerinde dile
getirilmektedir. Bu da ekonomik biiyiime arttikga istthdamin artacagi ve issizligin azalacagi
anlamina gelmektedir.

Bu baglamda yukarida Tablo 2’de sunulan Tiirkiye’nin 2002-2019 aras1 GSYH’na iliskin oranlar ile
issizligin nasil bir iligki icerisinde bulundugunu, iktisat biliminde dile getirilen biiyiime ve istthdam
arasindaki iliskinin dogru orantili olduguna yonelik teorileri ne derece dogruladigin1 sinamaya
imkan saglayacak issizlik ve istthdama iliskin veriler asagida Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Tiirkiye’deki Istihdam ve igsizlik Oranlar1 (2002-2019)

Yil Istlhdar(réier(]l)l len kisi Isg:}:::n Issiz Sayis1 (Bin) Unlve;";;it: ;2 ceunu Issizlik oran (%)
2002 21354 44 4 2464 11,1 10,3
2003 21147 43,2 2493 11,0 10,5
2004 19632 41,3 2385 12,2 10,8
2005 20067 415 2388 10,0 10,6
2006 20423 44,6 2328 8,1 10,2
2007 20738 447 2376 8,5 10,3
2008 21194 40,4 2611 9,2 11
2009 21277 39,8 3471 10,8 14
2010 22594 41,3 3046 9,8 11,9
2011 24110 43,1 2615 9,4 9,8
2012 24821 43,6 2518 8,9 9,2
2013 25524 439 2747 9,3 9,7
2014 25933 455 2853 10,6 9,9
2015 26621 46,0 3057 11,0 10,3
2016 27205 46,3 3330 12,0 10,9
2017 28189 47,1 3454 12,7 10,9
2018 28738 47,4 3537 12,4 11
2019 28080 46,1 4469 13,7 13,7

Ortalama 10,6 10,8

Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig

Tabloya bakildiginda, 2002°de istihdam edilen kisi sayisina 2019 yilina gelene kadar yaklasik 6,6
milyon kisinin eklendigi, 2004, 2005, 2008 ve 2009’daki oranlarin biraz daha diisiik oldugu, diger
yillarda ise asagi yukari birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. Diger yandan issizlige iliskin
verilere bakildiginda ise 2002’den baslayarak hem sayisal hem oransal olarak gozle goriiliir bir
artigin gerceklestigi gdze carpmaktadir.

Ulkelerin ekonomik durumuyla ilgili bir diger referans kaynag, cari denge, dis ticaret dengesi, dis
bor¢ stokuna iliskin gostergelerdir. Bunlardan cari denge veya cari islemler dengesi, bir iilkenin
uluslararas1 alandaki ekonomik itibarinin bir gostergesi olarak kabul edilen 6demeler dengesi
bilangosunun énemli hesaplarindan biridir. ithalat-ihracat, yatirim gelirleri ve giderleri, hizmet alim
ve satimlar1 gibi hesaplarin toplamindan olusmaktadir (Sahin, 2011: 48-49). Ekonomiye iligskin
kararlarin ve beklentilerin olusmasinda neredeyse belirleyici role sahip cari islemler dengesinin
(Erdogan&Bozkurt, 2009: 137) agik vermesi, bir iilkede negatif tasarruf yapildigini ve ithalata
dayal1 bir biiyiime gergeklestirildigini gostermekte olup borglarin finansmani konusunda yasanacak
sikintilarin veya olasi krizlerin habercisi niteligindedir (Sagik&Alagdz, 2010: 114).
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Bu baglamda Tiirkiye’nin 2002-2019 arasi cari islemler dengesine, dis ticaret dengesine, bunlarla
alakali olarak ithalatina ve ihracatina, ortaya ¢ikan cari islemler dengesi ile dis ticaret agiklarinin
finansmanda kullanilan araglarindan biri olarak disaridan borg¢lanmasina yani digs borg¢ stokuna
iliskin veriler asagida Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Cari Denge, Dis Ticaret Dengesi ve Dis Borg (2002-2019)

vil Cari ithalat ihracat Dis Tic. Dengesi Dis Borg¢
Denge (Milyon $) (Milyon $) (Milyar $) (Milyar $)
2002 -0,3 47109 40705 -6,4 129,6
2003 -2,5 65883 52472 -13,4 1441
2004 -3,7 91271 68833 -22,4 161,0
2005 -4,6 111445 78509 -67,6 170,0
2006 -6,1 134672 93778 -40,9 207,7
2007 -5,9 162210 115379 -46,8 2495
2008 -5,7 193823 140906 -52,9 280,4
2009 -2,2 134494 109732 -24,8 268,4
2010 -6,2 177317 120992 -56,3 292,0
2011 -9,7 231552 142392 -88,6 304,0
2012 -6,1 227315 161948 -65,4 339,0
2013 -6,8 249282 167397 -81,9 392,3
2014 -5,0 239865 173293 -66,6 405,1
2015 -3,8 203874 154865 -49,0 399,4
2016 -3,8 192568 152465 -40,1 408,2
2017 -55 227789 169214 -58,6 453,3
2018 -3,5 219676 178909 -40,1 446,0
2019 1,0 198926 182284 -16,4 445,0
Ortalama -4.2 -46,5 3,4 kat

Kaynak: TUIK, Hazine ve Maliye Bakanligi, TCMB, Ozellestirme Idaresi

Tabloda 2019 yili haricinde Tiirkiye’de cari islemler dengesinin agik verdigi ve agigin 2011 yilinda
zirve yaptig1 goriilmektedir. Ithalat-ihracat rakamlarma ve dis ticaret dengesine bakildiginda
ihracatin ithalat1 karsilama oranindaki yetersizligi gdze ¢arpmakta ve bunun cari agigin artmasinda
oldukea etkili oldugu agikca goriilmektedir. Yine tablodaki verilerden goriildiigii tizere Tiirkiye’nin
2002 yilinda sahip oldugu 129,6 milyar dolar dis borg siirekli artis gostererek neredeyse 4 kata
yakin artmig ve 2019 yilinda 445 milyar dolara ulagmis durumdadir.

Ulkelerin ekonomileriyle ilgili gdstergelerden bir digeri de Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) dir. Bir
ekonomideki mal ve hizmetlerin fiyatlarinda gozlenen siirekli ve kapsamli artis1 ifade eden ve
giiniimiizde pek ¢ok merkez bankasinin fiyat istikrarmi saglamak igin kontrol altinda tutmaya
calistign enflasyon, Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve TUFE endeksi iizerinden hesaplanmaktadir. Bu
endekslerden TUFE, tiiketici tarafindan satin alinan mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degisimleri
olgen endekstir. Girdi fiyatlarindan kaynaklanan arz yanh fiyat degismelerini ifade eden UFE ise,
tarim, balikcilik, madencilik, imalat sanayi ve enerji sektoriindeki iirlinlerin fiyatlarindaki
degisimleri 6lgmektedir. Bu baglamda enflasyona iliskin oncelikli dikkate alinan TUFE verileri
AKP iktidar1 doneminde asagida Tablo 5.’deki gibidir.

Tablo 5. Tiirkiye’de TUFE Endeksi (2002-2019)

Y1l TUFE Yil TUFE
2002 45 2011 6,5
2003 25,3 2012 8,9
2004 8,6 2013 7.4
2005 8,2 2014 8,9
2006 9,6 2015 7.7
2007 8,8 2016 7.8
2008 10,4 2017 11,1
2009 6,3 2018 16,3
2010 8,6 2019 15,2

2002-2019 Ortalamasi | 12,3

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan 2019°a kadar olan dénemde UFE ve TUFE
endekslerine iligkin tablodaki verileri basar1 veya basarisizlik 6l¢iitiinde anlamlandirabilmek igin
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AKP oncesi iktidarlar donemindeki verilerle mukayese etmek gerekmektedir. Ancak yine de genel
bir bakisla bu déneme ait TUFE degerlerinin dalgali bir seyir izlemekle birlikte biitiin yillarda
2002’deki oranin altinda tutuldugu sdylenebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin buraya kadar olan kisminda hakim-parti sisteminin ne oldugu, se¢menlerin siyasi parti
tercihlerinin sekillenmesinde partilerin ekonomik performanslarinin rolii ve hakim parti sistemine
ornek teskil eden AKP iktidart donemine iligkin temel ekonomik gostergeler ortaya konulmustur.
2002 yilindan giintimiize gergeklestirilen genel secimlerin tiimiinde vatandaglarin AKP’ni tercih
etme yoniinde ortaya koydugu iradenin, sergilenen ekonomik performansla alakali olup olmadigini
anlamak i¢in ise bu temel ekonomik gostergelerin daha onceki iktidarlar donemine ait verilerle
mukayese edilerek yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Tablo 2’deki GSYH’na iliskin verilere bakildiginda TL bazinda yaklasik 12 kat bir
artisgin  gerceklestigi goze carpmaktadir. Ik bakista bunun cok onemli bir biiyiime oldugu
diisiiniilebilir ancak dolar bazinda bakildiginda artisin sadece 3,1 oraninda gergeklestigi
gorlilmektedir. Ayni sekilde TL tizerinden kisi bagi GSYH’de 9,5 kat bir artis s6z konusuyken,
dolar bazl kisi basit GSYH nda sadece 2,5 kat bir artis s6z konusudur. Bu durum iki seye isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, 2002°’den 2019’a varan siiregte Tiirk Lirast Amerikan dolari
karsisinda énemli dlgiide deger kaybima ugramistir. Ikincisi GSYH ndaki artis kisi bast GSYH’na
aynt oranda yansitilamamistir. Diger taraftan biiylime oranlarina bakildiginda karsilasilan
pozitifligin de gerek toplam yurtici hasilaya gerekse kisi basi hasilaya yansimadig1 goriilmektedir.
Ayrica 18 yildir devam eden AKP iktidarinin, kendinden 6nceki 18 yillik donemle (1985-2002)
karsilastirildiginda asagida Tablo 6’deki verilerden de anlasilacag iizere yurti¢i ve kisi basi hasila
alaninda daha kétii bir ekonomik performans sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye’de GSYH Miktarlar (1985-2002)

Yil GSYH (Milyon $) Kisi Basi GSYH ($) Yil GSYH (Milyon $) Kisi Basit GSYH ($)
1985 67234 1368 1994 130690 2270
1986 75728 1510 1995 169485 2898
1987 87172 1706 1996 181475 3054
1988 90853 1745 1997 189834 3144
1989 107143 2021 1998 275768 4496
1990 150676 2794 1999 255884 4108
1991 150027 2735 2000 272979 4316
1992 158459 2842 2001 200251 3120
1993 180169 3180 2002 238428 3660

Artig 3,5 kat 2,68 kat

Kaynak: https://www.drdatastats.com/yillara-gore-turkiye-gayrisafi-yurtici-hasilalar-dunya-bankasi-verileri

Ulke ekonomilerinin énemli sorun alanlarindan birini olusturan ve dolayisiyla siyasal iktidarlarm da
siklikla miicadele etmek durumunda kaldiklar1 issizlik, 18 yillik AKP iktidar1 donemine
bakildiginda ve bu donem kendinden 6nceki 18 yillik donem ile karsilastirildiginda belki de AKP
iktidarinin en basarisiz oldugu alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AKP iktidarinda 2002-2019 aras1
issizlik orani ortalamasi 10,8’e ulasmisken, kendinden Onceki 1985-2002 arasi donemin issizlik
ortalamasi1 asagidaki Tablo 7°de de gorildiigii iizere 8’de kalmistir. Bu da kendinden Onceki
iktidarlara kiyasla AKP’nin issizlik sorunun c¢o6ziimiinde oldukca basarisiz bir performans
sergiledigini gostermektedir. Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki 2014 yilinda yapilan
degisikle issizlik oranlarmin hesaplanmasinda son ii¢ ay degil son bir ay dikkate alinmaya
baslanmistir. Dolayisiyla eski yontemle hesaplama yapildiginda AKP dénemi issizlik oranlarinin
daha da artacag agik¢a goriilmektedir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Yillara Gére Issizlik Oranlar1 (1985-2002)

Yil ISSIZ]I}% Oram Universite Mezunu Issizlik Oran1 % il ISSIZh(l)(/O Orami UII; ls‘i/zfisliti)lr\grflzt’zm
1985 7,9 1994 8,6
1986 8,0 1995 7,6
1987 8,1 1996 6,6
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1988 8,4 1997 6,8
1989 8,6 1998 6,9
1990 8,0 1999 7,7
1991 8,2 2000 6,5
1992 8,5 2001 8,4
1993 8,9 2002 11,1

Ortalama 8,0

Kaynak: TUIK, Hazine Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanlig

AKP iktidar1 donemi, iilkelerin genel ekonomik durumuna ve iktidarlarin performansina 1s1k tutan,
cari denge, dis ticaret dengesi ve dis bor¢ verileri agisindan degerlendirildiginde de biiyiik bir
basarisizlik gbéze carpmaktadir. 2002 yilindan baslayarak bu donemde ithalatin hizla arttidi,
ihracatin ise bunu karsilamada yetersiz kaldigi, cari acik vererek biiylimenin tercih edilmesine bagl
olarak agigin oldukca yiiksek oranlara ulastigi, dis ticaret dengesinin bozuldugu ve bunun sonucu
olarak dis bor¢larin epey yiikseldigi goriilmektedir. Bu doneme iliskin veriler asagida Tablo 8’da
gosterilen kendinden 6nceki 18 yillik doneme ait verilerle karsilastirildiginda da AKP’nin kotii bir
performans sergiledigi agikca goriilmektedir.

Tablo 8. Tiirkiye’de Cari Denge, Dis Ticaret Dengesi ve Dig Borg (1985-2002)

vil Cari Denge Dis Tic. Dengesi Dis Borg vil Cari Denge Dis Tic. Dengesi Dis Borg
Milyar $ Milyar $ Milyar $ Milyar $ Milyar $ Milyar $
1985 -1,1 -3,3 25,5 1994 0,3 -5,1 68,7
1986 -1,4 -3,6 32,1 1995 -2,4 -14 76
1987 -0,7 -3,9 40,4 1996 -1,0 -20,4 79,3
1988 13 -2,6 40,7 1997 -1,0 -22,7 84,4
1989 0,7 -4,1 43,9 1998 0,8 -18,9 96,4
1990 -1,3 -9,3 49,0 1999 -04 -14 103,1
1991 0 -7,4 52,4 2000 -3,7 -26,7 118,6
1992 -0,5 -8,1 58,6 2001 19 -10 1136
1993 -3,2 -14 70,5 2002 -0,3 -154 129,6
18 yillik ortalama -0,7 -11,3 2’??'(1;0

Kaynak: TUIK, drdatastats.com

Tabloda 1985-2002 arast donemde cari dengenin 18 yillik ortalamasi (-0,7), dis ticaret dengesinin
ise (-11,3) oldugu goriilmektedir.1985 ve 2002 yillarindaki dis bor¢ miktarlarina bakildiginda 2,1
oraninda bir artis s6z konusudur. Diger taraftan AKP donemi verilerine bakildiginda cari denge
ortalamasinin (-4,2), dis ticaret dengesinin (-46,5) oldugu dis bor¢ stokunda da 3,5 kata yakin ciddi
bir artigin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

2002-2019 aras1 ile 1985-2002 aras1 donem TUFE iizerinden karsilastirildiginda AKP iktidarinin
enflasyonu kontrol altina alma konusunda kendinden 6nceki 18 yillik iktidarlar donemine kiyasla
onemli Olgiide basar1 kaydettigini sdylemek gerekmektedir. Bu baglamda asagidaki Tablo 9’da da
goriildiigii tizere 1985-2002 aras1 donemin enflasyon ortalamasinin 65,7 gibi oldukga yiiksek bir
rakam oldugu, 2002-2019 aras1 donemde ise AKP’nin 12,3 enflasyon ortalamasiyla ve onceki 18
yilik doneme kiyasla oldukga basarilt oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Tiirkiye’de Yillara Gore Tiiketici Fiyat Endeksi (1985-2019)

Yil TUFE Yil TUFE Yil TUFE Yil TUFE
1985 45 1994 106,3 2002 45 2011 6,5
1986 34,6 1995 88 2003 25,3 2012 8,9
1987 38,9 1996 80,4 2004 8,6 2013 75
1988 73,7 1997 85,7 2005 8,2 2014 8,9
1989 63,3 1998 84,7 2006 9,6 2015 7.7
1990 60,3 1999 64,9 2007 8,8 2016 7.8
1991 65,9 2000 54,9 2008 10,4 2017 11,1
1992 70,1 2001 54,4 2009 6,3 2018 16,3
1993 66,1 2002 45 2010 8,6 2019 15,2

1985-2002 Ortalamasi 65,7 2002-2019 Ortalamasi 12,3

Kaynak: TUIK, drdatastats.com

Ancak AKP’nin ge¢mis doneme kiyasla enflasyonla miicadele konusunda gosterdigi basariyi,
tiiketici giiveni ve ticretler alaninda gosteremedigini de soylemek gerekmektedir. TUIK ’in kisilerin
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mali durum beklentilerini, enflasyon ve iilkenin genel ekonomisine iligkin goriislerini, harcama ve
tasarruf egilimlerini 6lgerek hazirladig tiiketici giiven endeksine iliskin 2004-2019 aras1 veriler
asagida Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Tiiketici Giiven Endeksi (2004-2019 Aralik)

Yil Tiiketici Giiven Endeksi Yil Tiiketici Giiven Endeksi
2004 105,2 2012 89,0
2005 99,4 2013 75,0
2006 93,3 2014 67,7
2007 93,8 2015 73,6
2008 69,9 2016 63,4
2009 78,9 2017 65,1
2010 90,9 2018 58,7
2011 92,0 2019 58,8

Kaynak: TUIK

Tiiketici giiven endeksi 100 iizerinden degerlendirilen bir endekstir. Bir baska deyisle endeks
100°1in lizerindeyse tiiketicilerin beklentileri pozitif, altinda ise negatif, 100 olmasi ise ne negatif ne
de pozitif anlamima gelmektedir. Bu baglamda tabloya gore tiiketici giiveninde 2004 yilindan
baslayarak 6nemli 6l¢iide bir diisiisiin gergeklestigi goriilmektedir. 2004 yil1 6ncesine iliskin yetkili
kamu kurumlarin veri paylasimi olmadigindan AKP iktidar1 doneminin kendinden 6nceki donemle
mukayesesi miimkiin olmamustir.

Hem ekonomi hem de toplumun refah seviyesine projeksiyon tutan 6nemli gostergelerden biri de
asgari iicretler ve asgari iicretle calisanlarin toplam istihdama oramidir. Avrupa Istatistik Ofisi’nin
(Eurostat) 21 yas tstii ve 10 kisiden fazla calisani olan isyerlerini dahil ettigi aragtirmasina gore
Tiirkiye’de 2010 yilinda asgari iicretle galisanlarm orani %43’diir. TUIK asgari iicretle galisan
sayisini veri paylasimina sunmadigi i¢in net bir rakam verilemese de iggiicii istatistiklerinden asgari
ticretle ¢alisanlarin oranmin %50-55 civarinda oldugu tespit edilebilmektedir. Ayrica TUIKin 2019
yil1 itibariyle 28 milyon olarak gosterdigi toplam istihdam sayisina kayit-dist istihdam verileri de
eklendiginde bu oranin %60’lara kadar ulagacag1 ongoriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de 17-18
milyon civarinda oldugu diisiiniilen asgari iicretlilerin aldig1 {icretler ve bu iicretlerin altin
karsisindaki giiciinii gosteren veriler asagida Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Tiirkiye’de Asgari Ucret ve Altin Fiyatlar1 (1985-2020)

Yil Asgari Altin ** Alinabilen Yil Asgari Altin Alinabilen
Ucret* (GrITL) Altin (Gr.) Ucret (Gr.) Altin (Gr.)

1985 | 41400 6094 6,8 2002 306000000 | 12955788 23,6

1987 | 74250 9855 7,5 2004 444150000 | 18637167 23,8

1989 | 225000 24066 9,3 2006 562 23 24,4

1991 | 801000 36851 21,8 2008 666 33 20,1

1993 | 2497500 90781 27,5 2010 796 53 15,0

1995 | 8400000 489591 171 2012 975 95 10,2

1997 | 35437500 1275357 27,7 2014 1201 85 14,1

1999 | 109800000 | 2913452 37,6 2016 1777 106 16,7

2001 | 167940000 | 5839669 28,7 2018 2558 162 15,7

2002 | 250875000 | 12955788 19,3 2020 2943 457*** 6,4

Kaynak: TUIK, Aile ve Calisma Bakanlig1, anlikaltinfiyati.com, altinpiyasa.com, blogarti.com
*2002 y1l1 harig birinci yaryil briit iicretlerdir.

**2002 y1l1 hari¢ Ocak bas: fiyatlar esas almmustir.

*** Agustos 2020 tarihli fiyat.

Tabloda goriildiigli iizere AKP iktidar1 doneminde belirlenen asgari iicretlerin 6zellikle 2010
yilindan baglayarak altin karsisinda eridigi ve 2020 yilinda asgari iicretle alinabilen altin miktarinin
son 35 senenin en diisiik seviyesine ulagtig1 goriilmektedir. Bu veriler AKP iktidariin sergiledigi
asgari ucret politikalarinda ¢ok da basarili olamadigim1 ortaya koymaktadir. Ayrica asgari iicret
rakamlariyla ayn1 diizeyde seyrediyor olmasindan dolay1 tabloda yer verilmeyen emeklilerle ilgili
durumun da asagi1 yukar1 ayni hatta biraz daha kotii oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak 18 yila yaklasan iktidar donemine bakildiginda AKP’nin enflasyon haricinde temel
ekonomik gdstergelerin higbirinde basar1 kaydedemedigi ve kendinden dnceki 18 yillik donemle

smartofjournal.com

2249

/ Open Access Refereed

/ editorsmartjournal@gmail.com / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 DECEMBER (Vol 6 - Issue:38

karsilastirildiginda o dénemde elde edilen sonuglarin epey gerisine diistiigii goriilmektedir. Ustelik
bu geriye diisiis, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin 2018 yili raporunda agikladigi 60 milyar
dolarlik 6zellestirme geliri elde edilmis olmasina ve iilkeye onceki 18 yillik donemdekinin kat kat
iizerinde yabanci sermaye girisi saglanmasina ragmen gerceklesmistir.

Lakin ekonomik performans konusunda bu geriye diisiisiine karsin AKP Kasim 2002 se¢imlerinde
elde ettigi iktidarini, kimi se¢imlerde oy oranini da arttirarak siirdiirmeyi basarmistir. Bu durum,
se¢men tercihinin siirekli olarak bir partide yogunlagmasina, dolayisiyla da hakim-parti sisteminin
olusumuna ve hakimiyetin devamina iliskin ekonomik temelli tezleri anlamay1 zorlagtirmakta, hatta
bu tezlerin hakim-parti sistemi diizleminde tekrar goézden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik faktorler se¢men tercihinin sekillenmesinde etkili olsa da hakim-parti
sisteminin ortaya ¢ikisinin veya se¢menlerin bir partiye yonelik israrinin temelinde ekonomik
faktorler haricinde baskaca faktorlerin yattigini dikkate almak gerekmektedir.
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