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OZET

Bu caligmanin amaci otobiyografi tlirlinlin tagimasi gereken
ozellikleri Dbelirleyerek bir olgme araci gelistirmektir.
Bununla birlikte bu aragla 6grencilerin otobiyografi metin
tirlini yazma becerilerinin  ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Arastirma, nicel arasgtirma ydnteminde ve
betimsel tarama deseninde tasarlanmistir. Calisma icin
gerekli gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmalar  yapilmstir.
Calisma grubunu Usak Universitesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimii 3. sinifta 6grenim géren 53 6grenci olusturmaktadir.
Bu arastirmada Oncelikle otobiyografi yazma becerisini
degerlendirmeye iliskin 6lgme aract (Ek 1) gelistirilmistir.
Olgme araci; “dis yap1 ve i¢c yap1” ana boyutundan; “Cok
Koti”, “Kétii”, “Biraz Koti”, “Orta”, “ Biraz Iyi”, “Iyi”,
“Cok Iyi” olmak iizere yedi diizeyden olusmaktadir. Bu
ozellikler, Ogrencilerin metinlerinde metindilbilim ve
kompozisyon oOgretimi acgisindan olmast gerekli olan
ozelliklerdir. Arastirmanin uygulama asamasinda
kullanilmak i¢in &grencilerden otobiyografilerini yazmalari
istenmigtir. Gelistirilen 06lgme araci ile Ogrencilerinin
otobiyografi yazma beceri diizeyleri tespit edilmistir. Genel
anlamda Ogrencilerin otobiyografi yazma becerilerinin
ortalamanin {stiinde bir diizeyde oldugu goriilmiistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin otobiyografi tiiriine
iligkin bilgi ve becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Anahtar  sozciikler:  Yazma, otobiyografi
degerlendirme

yazma,

1. GIRIS

ABSTRACT

These studies aim of the autobiography of the type of
transport required properties by selecting a measuring tool to
develop. However, with this tool, it is to determine the level
of students' ability to write autobiographical text type.
Research, quantitative research method and descriptive
scanning the pattern is designed. Working for necessary
validity and reliability studies has been done. Working group
Usak University Turkish Education Department 3rd grade
education who 53 students constitute. This research primarily
autobiography writing skills assessment for measuring tool
(Appendix 1) was developed. Measuring tool; “Outer
structure and inner  structur” from the main dimension;
“Very Bad", "Bad", "Poor little", "medium", "A Little Good,"
"Good," "Very Good" to be for seven from level consists .
These features, students in text text linguistics and
composition teaching in terms of being needed, which are
features. Students were asked to write their autobiographies
to be used in the application phase of the research.
Autobiography writing skill levels of students were
determined with the developed measurement tool. General
speaking students autobiography writing skills of the average
on a level that has been seen. As a result of the research, it
can be said that the students ' knowledge and skills about the
type of autobiography are sufficient.

Keywords: Writing, autobiography writing, evaluation

Otobiyografi (Autobiographie) Yunanca Auto kendi, 0zii; bios yasam, graphein Yyazmak
anlamindadir (Dogan, 1993:106). Otobiyografi, konusunun kurmaca olmayip kurmacanin hayatin
boliimleri ile belirlendigi, kisinin kendi 6z yasamindan ve kisisel deneyimlerinden, deger
yargilarindan bahsettigi 6zyasam Oykiisii olarak da bilinen bir metin tiiriidiir (Pascal, 2015). Bir¢ok
arastirmaci tarafindan, Aziz Augustinus’un ortacagda yazmis oldugu Itirafname (Misch, 1998)
otobiyografi tiirliniin diinyadaki baslangici olarak bilinirken, bu eserde cagdas ve edebi anlamda
otobiyografinin sdylemsel amaclarindan ziyade, Aziz Augustinus’un yasamsal tecriibelerini giinah
cikarma ve dinsel cagri i¢in kullanmasi sebebiyle kimi arastirmacilar tarafindan tiirlin ilk 6rnegi
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olarak kabul edilmemektedir (Gutman 1999: 81-82). Otobiyografi edebi bir tiir olarak ise 19.
yiizyilda, Batidaki Romantizm akimmin temsilcilerinden Rousseau’nun itiraflar’s aracihig ile
cagdas ve yeni bir anlat1 bi¢imi olarak konusulmustur (Steedman, 1992).

Tiirk edebiyatinda otobiyografinin tarihgesine bakildiginda; Tiirkgenin bilinen en eski yazili
metinlerinin (Orhon Yazitlar1 8. yy) bazi bélimlerinde “otobiyografik” 6zellikler olarak
adlandirilacak sdylemler goriilmektedir (Yazici, 2006:203). Bu yazitlarda ii¢ biiyiik devlet adami
adina, onlarin agzindan yazilan ve hitabet sanatinin 6zelliklerini de barindiran, devletin ve kaganin
yaptiklarini halka anlatan s6ylemler yer almaktadir (Uzun, 2003:264).

Yurtdisinda, egitim ortamlarinda yaygin bigimde goriilen otobiyografi bazen anlati olarak bazen ise
yontem olarak kullanilmaktadir (Pitman, 2013). Otobiyografik metinlerden, egitimsel deneyimlere
veya egitimsel se¢imleri etkileyen deneyimlere iliskin ¢alismalar yapilirken metnin uzunlugundan
ziyade derinligine onem verilip; metnin tanimlayict mi1 yoksa yorumlayict m1 olduguna, yazarin
yasantisiyla ilgili ‘neyi’ ‘ne kadar’ konustuguna bakilip; yazarin hayatini anlatip anlatmadigi
kronolojik veya tematik olarak degerlendirilmelidir (Robert, 2019:205). Lejeune’e gore
otobiyografik bir ¢aligmada yazar, anlatic1 ve karakter kimliklerinde bulunabilirken; otobiyografik
0zne olagandis1 bir yasantisi olan olagandisi bir
bireydir (Lejeune, 1996: 15). Bir anlatida otobiyografik o6zellik olarak anlaticinin mutlaka
baskarakterle bagdasmasi metinde belirleyiciyken; yazarin anlaticiyla bagdasip bagdasmadigi
belirleyici degildir (Lejeune, 1996: 16). Ruhsal tedavilerde, kisilik analizlerinde, is basvurularinda
otobiyografiden yararlanilirken otobiyografinin Ogretmen hazirlik kurslarinda da kullanildigi
goriilmektedir (Robert, 1989).

Otobiyografi metni yazilirken kisi; giinlik, ani, tilirlerinden gercekten uzaklagsmamak igin
faydalanabilir. Bu nedenle egitim ortamlarinda otobiyografi c¢alismalart  yaptirilirken
otobiyografinin ani, giinliik ve biyografiden farkina iliskin egitimler bireylere verilmelidir (Ozyer,
1993:73). Ani tiirii bir metinde kurguyu, anlatilan olaylarin gelisimini belirler; oysa otobiyografide
kurgu, kisinin kendi hayatinin evreleriyle bir cergeve cizerek olusturdugu ve yanliligin da
goriilebilecegi bilgilendirici bir metin tiirii i¢erisinde yer alir (Dogan, 1993:106).

Tiirkiye’de 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile kisith da olsa programda yer alan otobiyografi
metin tiirli; egitim ortamlarinda ve egitim arastirmalarinda, anlat1 6grenme bigimlerini ve biyografik
goriismeleri igerecek sekilde genisletildiginde ortaya ¢ikan bir tiirdiir (Ceylan, Ercan ve Akpinar,
2017:307). 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise 7. ve 8. sinifta yer alan otobiyografi,
bilgilendirici metin tiirleri baghig altinda yer almaktadir (MEB, 2019).

Yazma becerisinin Ogretilmesi kadar degerlendirilmesi de Onemlidir. Diger bir deyisle
degerlendirme son asama veya amacg degil bir aragtir. Egitim ortamlarinda yazma becerisini
ogrencilere kazandirmak i¢in 6gretim programlarinda kazanimlar olusturulup ders kitaplarinda
bunlara yonelik etkinliklere yer verilir ve bu etkinliklerin uygulanmasindan sonra &grencilerin
yazma becerilerine hakim olmasi beklenir (Goger, 2010:350). Daha sonra bu becerilerin kazanilip
kazanilmadimi tespit etmek igin becerinin dlgiilmesi gerekir. Ogretmenlerin, ogrencilerin
yazdiklar1 otobiyografileri degerlendirip gerekli diizeltici doniitleri sunmasi, yazma Ogretiminin
onemli boliimiidiir. Onceleri 6gretmenler ¢ogu zaman kendi goriislerine gore biitiinsel
degerlendirmede bulurken giiniimiizde dl¢ekler tercih edilmektedir (Gray, 1975: 248). Bu yolla hem
oznellik ve yanhilik engellenmekte hem de Ogrenci yapmasi gerekeni bilmektedir (Duran ve
Soyucok, 2020:47). Coktan seg¢meli sorularla Ogrencilerin dil bilgisi, yazim ve noktalama
kurallarma uymalar1 degerlendirilebilir ancak yazmanin yapisi gere8i ¢oktan se¢meli sorularla
degerlendirilmesi zordur (Ari, 2010:44). 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim
Programi’ndan once ilkdgretim 6, 7, 8. smiflarda yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesi
sinavlarda en az 30 puanlik bir kompozisyon sorusunun cevaplanmasina gore dl¢iilmekteydi (Ulper,
2019:161). 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan bu programdan sonra diger dil
becerilerinde oldugu gibi yazmada da beceri degerlendirme onemli hale gelmistir (Ari, 2010:45).
Bu nedenle 6grenci yazilarinin degerlendirilmesinde Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
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ama¢ ve kazanmimlar c¢ergevesinde Olgme ve degerlendirme araglarinin  hazirlanmasini
gerekmektedir. Bu 0Olgme ve degerlendirme araglarinin basinda da puanlama yonergeleri
gelmektedir. Birgok iilkede yazili anlatimi degerlendirmede rubrik (rubric) adi verilen puanlama
yonergeleri kullanilmaktadir ve bu yonergeler temel 6zellikli, biitlinciil ve ¢oziimleyici olmak iizere
ii¢ ¢esittir (Weigle 2002: 109). Biitiinciil degerlendirme aracina gore yapilan biitlinciil puanlamada,
yazinin birka¢ 6zelligine 6znel bigimde tek not ya da puan verilmesi nedeniyle giivenirligi diistiktiir.
Buna karsin ¢oziimlemeli degerlendirme aracinda bir yazili metnin tasimasi gereken 6zellikler alt
becerilere ayrilarak her beceri objektif olarak ayri ayr1 puanlanarak degerlendirilir (Ulper,
2019:162).

Alan yazin taramasinda yazma becerisinin degerlendirilmesinde yararlanilan bir¢cok dlgme araci
gelistirildigi tespit edilmistir (Savas, 2013; Goger, 2018; Duran ve Yilmaz, 2019, Duran ve
Soyugok, 2020). Yapilan alan incelemelerinde, otobiyografi metni yazma becerisini
degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Otobiyografi metin tiiriinii dogru bir
bicimde yazabilmenin standartlagtirilmasi ve alanyazindaki eksikligi doldurmasi i¢in yapilan bu
caligmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligma ile otobiyografinin tasidigi oOlgiitler literatlir taramasi ile belirlenip 6grencilerin
otobiyografi metin tiiriine iliskin yazma becerilerinin ne diizeyde oldugunun ortaya konmasi
amaclanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

v Tirkge Ogretmen adaylarinin otobiyografi yazma becerilerini degerlendirmeye yo6nelik bir
Ol¢me araci nasil olmalidir?

v’ Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin otobiyografi yazma beceri diizeyleri nasildir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Otobiyografi yazma becerisini degerlendirmeyi amacglayan bu c¢alismanin modeli tarama modeli
olup caligsmada betimsel tarama deseni kullanilmistir. Nicel modelde, degiskenler 6l¢ek araciligr ile
Olciiliirken veriler istatiksel olarak yorumlanir (Creswell, 2017:13). Betimsel taramada var olan
durum ortaya ¢ikartilirken var olan duruma iliskin derinlemesine bilgi verilir (Bastiirk, 2014:59). Bu
arastirmada otobiyografi yazma becerisini degerlendirmeye yonelik 6lgme araci (Ek 1) gelistirilmis
ve bu dlgme araci ile Tiirkge Ogretmenligi 3. siif dgrencilerinin otobiyografi yazma beceri
durumlari tespit edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 53 3. Siuf 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubunun se¢iminde verilerin toplanmasindaki kolaylik, ekonomiklik ve kontroliin
saglanmasi igin arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi gruplar tercih edilmistir. Bu sebeple
ulagilabilirligi kolay olan durum 6rneklemesi tercih edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Ogrencilerin yazdiklar1 otobiyografi metinlerini degerlendirmek igin veri toplama siirecinde bir
Olegme araci (Ek 1) gelistirilmistir. Arastirmada, veri toplama araci gelistirilirken izlenen asamalar
sira ile verilmistir:

Birinci Asama: Literatiir Taramasi

“Otobiyografi Yazma Becerisini Degerlendirme Araci”n1 gelistirmek i¢in yerli ve yabanci
kaynaklarin alanyazin taramasi yapilmig; 62 makale, 12 kitap ve 10 Tiirk¢e 6gretim programi
incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda konuyla ilgili maddeler yazilmistir. Havuzda 82 madde
toplanmis ve 69 aday maddeden olusan bir 6l¢gme aract hazirlanmastir.
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Tkinci Asama: Uzman Goriisii

Olgme aracinin aday maddeleri hazirlandiktan sonra 2 uzman Tiirkce dgretmeni, yazma alaninda ve
O0lcme degerlendirme alanlarinda ¢alisan 1 akademisyen ve 5 Tiirk¢e egitimi uzmanlarindan uzman
gorlisii  alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda maddelerin oncelikle kapsam
gecerliginin saglanmasina caligilarak en az 3 uzman tarafindan zayif goriilen maddeler ¢ikarilmis,
eksik bulunan maddeler ise diizenlenmistir.

Uciincii Asama: Dil ve Anlatim A¢isindan Inceleme

Olgme aracinin maddeleri, dil ve anlatim agisindan iki uzman Tiirkce dgretmeni ve 1 Edebiyat
Ogretmeni tarafindan degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Dérdiincii asama: Olcme Aracina Son Hélinin Verilmesi

Olgme arac1 (Ek 1) son hali ile “Dis Yap1” ana boyutu altinda “Bigimsel”, “Yazim ve Noktalama”;
“I¢ Yap1” ana boyutu altinda ise “Sozciik Kullanim1”, “Ciimle Kullanim1”, “Metin Olusturma”,
“Otobiyografik Ozellikler” biciminde boyutlandirilmis 53 maddeden olusturulmustur. Diizeyler ise
“Cok Katii (1)”, “Kétii (2)”, “Biraz Kétii (3)”, “Orta (4)”,  Biraz lyi (5)”, “Iyi (6)”, “Cok lyi
(7)’seklinde derecelendirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada veriler iki asamada toplanmistir:
Birinci asama: Uygulama

53 ogrenciye 40 dakika siire verilerek bilgisayar ortaminda otobiyografi yazdirilmistir. Uygulama
esnasinda ortaya ¢ikabilecek giivenlik hatalari i¢in tedbirler alinmistir.

ITkinci asama: Degerlendirme

Gelistirilen ara¢ ile Ogrencilerin otobiyografi tiirlinde bilgisayarda yazdiklari yazilar, iki alan
uzmani tarafindan degerlendirilerek puanlanmis, iki alan uzmaninin verdigi puanlarin madde
bazinda aritmetik ortalamasi alinarak degerlendirme yapilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Yetkinlik: Caligmay1 yiiriiten iki aragtirmacidan biri, Tiirk¢e egitimi alaninda arastirmalar yapan 18
yillik bir akademisyendir. Diger arastirmaci ise Tiirkge egitimi doktora dgrencisidir.

Uzman Goriigii: Arastirmada 6lgme aracinin maddelerinin olusturulma asamasinda, diizenlenme
asamasinda ve degerlendirme asamasinda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Ayrintili Raporlastirma: Veri toplama araci ve siireci derinlemesine aktarilmistir.

Degerlendirmede Cesitlilik: Yazilarin degerlendirilmesinde 2 alan uzmam tarafindan veriler
puanlanmig 2 puanin ortalamasi alinarak nihai puanlar sunulmustur. Arastirmada ulasilan verilere
dair gerceklestirilecek istatistiksel yontemlerden once iki puanlayicinin verdigi puanlarin dagilimina
dair basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
aralifinda normal dagilim gosterdigini bilinmektedir (Huck, 2012). Arastirmada ulasilan verilerdeki
degerlerin her iki puanlayici verileri (s=,162 k=,386) icin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Kapsam ve Yapr Gegerligi: Kapsam ve yapt gecerliligi i¢in 7 alan uzmanimin goriisiic alinmastir.
Uzman goriislerine gore Olgegin otobiyografi tiirii ile ilgili ozellikleri igerdigi sonucu elde
edilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda toplanan veriler betimsel analiz ile analiz edilmis
ardindan 6lgme aracinin maddelerinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Betimsel analizde
“Toplanan veriler, daha Onceden belirlenen teorik c¢ergeve veya temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler aragtirma sorularmin temalarma gore olusturulabilecegi gibi, goriisme ve
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gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlara gére de sunulabilir” (Sozbilir, 2009: 4). Bu
calisgmada otobiyografi metin tiirline ait belirlenen Ozellikler ve boyutlar degerlendirme
kategorilerini olusturmaktadir.

Alan uzmanlarinin metinleri degerlendirme asamalar1 sdyle 6zetlenebilir:

Ogrencinin yazdig1 metni okumaya baslamadan 6nce metnin igeriginden etkilenmemek icin dis yap1
ozellikleri a¢isindan metin alan1 dahilindeki ve haricindeki bosluklara dikkat edilmistir.

Bastan sona metin hizli bir bigimde okunmustur. Bu okuyusta 6grencinin yazisina da dikkat
edilmistir. Metinde gecen konu ve olay hissedilmistir. ilk okuma bitiminde -varsa- okunmasi zor
olan sozciiklere, climlelere yogunlasilmistir. Bigim o6zellikleri puanlanip okuma esnasinda
ogrencinin anlatimina dair bir fikir olugsmustur. So6zciik kullanimi, uzun ciimle goriiniimleri ve
yazim ve noktalamada goriilen hatalar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ikinci okumada giris, gelisme, sonug 6zelliklerine bakilarak bunlar puanlanmistir. Son olarak konu
ile tutarli olmas1 agisindan baslik puanlanilarak metin olusturma 6zellikleri degerlendirilmistir.

Ucgiincii okuyusta sozciik, ciimle ve paragraf dzelliklerini igeren maddeler puanlanmistir. Bu esnada
kaliplagsmis ifadelerin kullanilmasina; ciimle yapilarina, dizilislerine 6nem verilmistir.

Olgme aracindaki kural 6zelliklerini puanlamak icin metne tekrar bakilip, daha &nce yapilan
okumalar g6z 6niinde bulundurularak da yazim ve noktalama kurallarina gerekli puan verilmistir.

Son olarak metindeki anlatim Ozelliklerine bakilarak degerlendirme asamasi sona erdirilmistir.
Degerlendirme asamasinda bazi boyutlarin (yazim ve noktalama, ciimle) puanlamasi hata durumuna
gore yapilmustir.

Metin puanlandiktan sonra metin yazarlarinin {iriinlerine verilen puanlar excel programina
girilmistir. Puanlayicilarin madde ortalama puanlar1 verilerin excel programindan SPSS 13.0 for
Windows isletim sistemine aktarilmasi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Otobiyografi yazma becerisini degerlendirmek ic¢in literatlir taramasi yapilarak madde havuzu
olusturulmus ve 69 aday maddeden olusan bir 6lgme araci taslagi hazirlanmistir. Aday maddeler
uzmanlardan goriis alinarak “Dis Yap1” ana boyutu altinda “Bi¢imsel”, “Yazim ve Noktalama”; “I¢
Yap1” ana boyutu altinda ise “Sozcik Kullanimi1”, “Ciimle Kullannmi”, “Metin Olusturma”,
“Otobiyografik Ozellikler” bigiminde boyutlandirilmig gériisler dogrultusunda madde sayis1 53’e
distiriilmiistiir. Uzman goriislerine gére 6lgme aracindaki maddelerin puanlarmin esit bigiminde
dagilim gostermesine dikkat edilirken 6l¢egin kapsam ve yap1 gegerligi i¢in ise 7 alan uzmaninin da
goriisii alinmustir.

Son hali ile 53 maddeden olusan bu olgme araci (Ek 1) 53 &grencinin otobiyografi yazma
becerilerini degerlendirmede kullanilip yazilar 2 alan uzmaninca puanlanmistir. Uygulamada
ulagilan veriler dogrultusunda tekrar uzman goriisiine basvurulmus, puanlarin ortalamanin {istiinde
oldugu bazi maddelerin ise bilgisayar ortaminda yazilan yazilar1 6lgemedigi goriisiine varilmistir.
Olgme aracindaki maddelerden “KAagit temiz kullamilmuistir (El yazis1  kullaniyorsa).”,
“Anlatilanlarin gercege yakin olmasi i¢in metin icerisinde varsa fotograflardan yararlanilmistir.”
maddeleri ortalamanin altinda bir puan alarak bu maddelerin iyi ¢alismadigi diisiiniilse de bu
maddelerin otobiyografi yazmanin Onemli oOzelliklerini tasidigi diisiiniilerek Ol¢gme aracinda
bulunmasina uzman goriisleri ile karar verilmistir. Ayrica madde puanlamalari esnasinda da uzman
gorlisii alinarak uygulama ve hesaplama kolaylig1 i¢in maddelerin 1 ve 7 puanlar arasinda
degerlendirilmesi sonucuna varimistir. Bdylece “Otobiyografi Tiirii Yazma Becerisini
Degerlendirme Araci”nin son hali olusturulmustur.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Olgegin son hali olusturulduktan sonra ikinci alt probleme yonelik 6grencilere uygulama
yaptirilmigtir. Toplam 53 §grenciye otobiyografi yazdirilmis, yazilari degerlendirilmis ve aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmaistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Degerlendirme Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Boyut Metinsel Olciit Ortalamalar
1. Sayfada uygun kenar bosluklar1 birakilmustir. 6,13
2. Satir aralarinda uygun bosluklar birakilmistir. 6,27
—_ 3. Paragraf bas1 yapilmistir. 3,12
% Bicimsel 4. Okunakli bir yazi1 kullanilmistir. 6,97
> 5. Kagit temiz kullanilmustir (El yazis1 kullaniyorsa). 1
(g 6. Sozciikleri olusturan harflerin uzunlugu veya genisligi metnin tamaminda 6.94
birbiriyle tutarlidir. '
Yazim ve 7.Yazim kurallarina uyulmustur. 5,83
Noktalama 8. Noktalama isaretleri yerinde kullanilmustir. 5,39

Metinlerin dis yap1 Ozellikleri agisindan degerlendirilmesinde bigim ve yazim ve noktalama
boyutlar1 ele alinmistir. Tablo 1’e gore bicim boyutu bakimindan &grencilerin sayfa icinde ve
kenarlarinda, metin icinde biraktiklari bosluklar birbirine uygun olurken paragraf basi yapma
konusunda ogrencilerin yetersiz oldugu ve ortalamanin altinda basar1 gosterdikleri goriillmektedir.
Bi¢im boyutunda 6grencilerin tamami yazilar bilgisayar ortaminda yazdigi i¢in 5. maddeye iliskin
basar1 veya basarisizlik durumu goriilmemektedir. Yazim ve noktalama boyutunda 6grencilerin ¢ok
fazla hatas1 goriilmemekle birlikte en az iki noktalama kuralini ihlal ettiklerinden ve yazmaya
yonelik en az iki yazim hatast yaptiklarindan 6grencilerin degerlendirme ortalamalar1 biraz iyi
diizeyine denk gelmektedir.

Metinlerin i¢ yap1 6zellikleri agisindan degerlendirilmesinde Tablo 2’deki boyutlar ele alinmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Degerlendirme Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

3oyut Metinsel Olgiit Ortalamalar
9. So6zciikler amaca uygun bir sekilde kullanilmustir. 5,75
10. Ciimle igerisinde ayn1 anlama gelecek sozciikler kullanilmamistir. 5,79
Sozciitk 11. Standart Tiirkgede yer alan sézciikler kullanilmistir. 6,36
Kullanimi 12. Anlami giiglendirmek i¢in sézciikler ve kaliplasmis ifadeler (deyim,
L 5,28
ikileme vb.) ustalikla kullanilmstir.
13. Kullanilan sézciikler anlam belirsizligine neden olmamstir. 5,48
14. Farkli yapida ciimleler etkili bir bicimde kullanilmustir. 5,35
15. Ogelerin dizilisine gore farkli ciimleler etkili bir bigimde kullanilmstir. 5,21
Ciimle 16. Akic1 anlatim igin climlelerin birbiriyle baglantist saglanmustir. 5,61
Kullanim 17. Ciimle icerisinde kelime tekrari yapilmamistir. 5,61
18. Ciimlelerde zaman uyumu saglanmistir. 5,57
19. Ciimlelerde ¢ati uyumu saglanmustir. 5,5
20. Metnin konusunu yansitan ve gergevesini olusturan bir bagliga yer 540
— verilmistir. '
% 21. Metin akici bir anlatim ile amaca uygun bir bigimde sunulmustur. 5,63
- 22. Betimleyici ve dykiileyici anlatim kullanilmigtir. 5,37
= 23. I¢ten ve samimi bir anlatim benimsenmistir. 5,84
24. Yasamu ile ilgili bilgileri saptirmadan anlatmistir. 55
. 25. Yazar, kahraman ve anlaticinin ayn kisi oldugu hissettirilmistir. 6,87
Metin 26. Birinci tekil kisili anlatim etkin bir bigimde kullanilmustir. 6,82
Olusturma 27. Yasanilanlar kronolojiye uygun bir bicimde sunulmustur. 6,60
28. Anlatim bozuklugu yapilmamistir. 5,23
29. Metnin giris boliimiiyle konusal ve mantiksal/anlamsal agidan gelisme
e e N 5,71
bolimi dogru bigimde baglanmistir.
30. Metnin giris ve gelisme boliimlerine uygun bir sonug bolimii 554
yazilmistir. '
31. Dogumdan bugiine kadar yasadiklar1 ger¢eklik ¢ercevesinde
. . 5,54
Otobiyografik  sunulmustur.
Ozellikler 32. Dogum tarihine yer verilmistir. 6,77
33. Dogum yerine yer verilmistir. 6,86
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34. Ailesi ve yakin ¢evresine iliskin bilgilere yer verilmistir. 5,42
35. Cocukluk dénemine ait bilgilere yer verilmistir. 5,05
36. ilkokul dénemine ait bilgilere yer verilmistir. 4,89
37. Ortaokul dénemine ait bilgilere yer verilmistir. 3,69
38. Lise donemine ait bilgilere yer verilmistir. 5,52
39. Universite donemine ait bilgilere yer verilmistir. 5,74
40. Kisilik 6zellikleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. 4,95
41. Kisiliginin bilinmeyen yo6nleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. 3,46
42. Arkadas ¢evresine iligkin bilgilere yer verilmistir. 3,14
43. Yasaminda gegen yer veya yerler acgik bigimde belirtilmistir. 4,71
44. Varsa hobilerine yer verilmistir. 3,08
45. Varsa fobilerine yer verilmistir. 1,64
46. Varsa calismalarina ve eserlerine yer verilmistir. 1,27
47 Duygu, diislince ve deger yargilarina yer verilmistir. 4,51
48. Medeni durumuna iligkin bilgilere yer verilmistir. 1,22
49 Kisi betimlemelerine yer verilmistir. 2,99
50. Varsa gelecege iliskin tahminlerine yer verilmistir. 2,34
51. Giinceler ve anilardan yer yer metin igerisinde faydalanilmustir. 4,05
52. Anlatilanlarin gercege yakin olmasi i¢in metin igerisinde varsa gezi 117
notlaria yer verilmistir. '

53. Anlatilanlarin gercege yakin olmasi igin metin igerisinde varsa 116

fotograflardan yararlanilmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda 6grencilerin yazdiklar1 yazilarda; i¢ yap1 boyutunda daha ¢ok otobiyografik
ozellikler alt boyutunda diisiik puan aldiklari gériilmiistiir. I¢ yap1 boyutunda dgrencilerin en yiiksek
puani “Yazar, kahraman ve anlaticinin ayni1 kisi oldugu hissettirilmistir.” maddesinden; en diisiik
puant ise ‘“Anlatilanlarin ger¢ege yakin olmasi i¢in metin icerisinde varsa fotograflardan
yararlanilmistir.” maddesinden aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore O0grenciler, sdzciik kullanimi boyutu agisindan anlamli ve gorevli sozciikleri etkili
bicimde kullandiklari, metin igerisinde kaliplagmis ifadeleri yeterince kullandiklari, standart Tiirkce
sozciiklere yer verdikleri i¢in biraz iyi diizey olarak degerlendirilmistir.

Ciimle kullanim1 boyutuna bakildiginda; metinlerde ciimle yapilarinda ve diziliglerinde tekdiize
kullanim, ciimlelerdeki ¢at1 ve zaman uyumundaki hatali kullanim goriilmesi nedeniyle ortalamalar
diismiis ve biraz iyi diizey olarak degerlendirilmistir.

Metin olusturma Ozellikleri boyutunda anlatim 6zellikleri bakimindan; 6grenciler dykiileyici ve
betimleyici anlatimi yeterince etkili kullanamamislar, yasamlarina dair bilgileri gergeklikten
uzaklasarak aktarmislar, samimi ve akici bir anlatim kullanmislar, girig, gelisme ve sonug
boliimlerinin sadece olaylar1 siralamiglar, duygu ve diisiinceleri belirtmekte yetersiz kalmiglardir.
Baslik kullanimi agisindan metin olusturma boyutunda 6grencilerin yazdiklar1 metinlere sectikleri
basliklar genellikle konuyu yansitmasina karsin metin tiirliniin kendisini dogrudan baglik olarak
kullanmalar1 nedeniyle ortalama diismiistiir.

Otobiyografik 6zellikler boyutuna bakildiginda; 6grencilerin diger i¢ yapi boyutlarina gore daha
diisiik puanlar aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ortaokul ddnemlerine ait yeterli bilgi vermemeleri,
kisiliklerinin bilinmeyen yonlerine dair ve arkadas ¢evrelerine dair kisitli anlatimda bulunmalari,
fobilere ve ¢alisma alanlarina iliskin ¢ok az bilgi sunmalari, hayat hikayelerini anlatirken fotograf
ve gezi yazilaria yer vermemeleri nedeniyle ortalama diismiis ve bu boyut biraz kotii diizey olarak
degerlendirilmistir.

Bunlarin yaninda 2 alan uzmanmin 6grencilerin yazdigi metinlere verdikleri ortalama puanlar
degerlendirildiginde (U1: 4,99; U2: 4,72) puanlayici glivenilirliginin oldugu da goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER
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Bu aragtirmada, Tiirkge 0gretmenligi iigiincii simif 6grencilerinin otobiyografi yazma becerilerini
degerlendirmeye iliskin “Otobiyografi Yazma Becerisini Degerlendirme Araci” gelistirilmistir.

Alanyazina bakildiginda Ogrencilerin otobiyografi yazma becerisini 6lgen bir c¢alismaya
rastlanmadig1 i¢in arastirma sonuglarina iligkin tartisma da bulunulmamaistir. Ulasilan verilere genel
anlamda bakildiginda 6grencilerin otobiyografi yazma konusunda ortalamanin iizerinde (4,85)
basar1 diizeyinde yer aldiklari goriilmektedir. Bu nedenle gelistirilen 6lgme aract farkli simif
seviyelerinde dgrencilerinin otobiyografi yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla alternatif bir
Ol¢me araci olarak kullanilabilir.

I¢ yap1 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan otobiyografik dzellikler boliimii disinda kalan diger tiim
boyutlarda biraz iyi; fakat iyi diizeye yakin bir sonuca ulagilmistir. Otobiyografik oOzellikler
boyutunda ise Ogrencilerin ortaokul donemlerine ait yeterli bilgi vermemeleri, kisiliklerinin
bilinmeyen yonlerine dair ve arkadas cevrelerine dair kisitli anlatimda bulunmalari, fobilere ve
caligma alanlarina iliskin ¢ok az bilgi vermeleri, hayat hikayelerini anlatirken fotograf ve gezi
yazilarina yer vermemeleri nedeniyle ortalama diismiis ve bu boyut biraz kotii diizey olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarini dogru bicimde
uygulayabilme konusunda yanlislar yaptiklari, noktalama isaretlerini yer yer kullanmadiklar1 ya da
eksik kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yazim ve noktalamada hatalar1 olmasima ragmen en
basarili olduklart boyutun dig yap1 boyutu oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme aracinda yer alan
“Kagit temiz kullanilmistir (El yazis1 kullaniyorsa).” maddesi 0grencilerin yazilarini bilgisayar
ortaminda yazmasi nedeniyle en diisiik puan ortalamasina sahiptir. Bu maddenin ortalamanin
altinda bir puan alarak iyi ¢alismadigi diisiiniilse de otobiyografi yazmada 6nemli oldugu
diisiiniilerek 6l¢gme aracinda bulunmasina uzman gorisleri ile karar verilmistir.

Calisma grubu ogrencilerinin yazdigi metinlerde metin olusturmada sorunlar oldugu gézlenmistir.
Ogrencilerin genellikle paragraf olusturmada eksikliklerinin oldugu, yasamlarin1 gergek disi
anlattiklar1, anlatim bozuklugu yaptiklar tespit edilmistir.

Otobiyografik 6zellikler boyutuna iliskin 6grencilerin genelinin dogum tarihine, yerine, ailesine,
cocukluk donemine dair bilgileri verdikleri ve otobiyografi tiirtiniin bu 6zelliklerine hakim olduklari
goriiliirken ortaokul dénemlerine ait yeterli bilgi vermemeleri, kisiliklerinin bilinmeyen yonlerine
dair ve arkadas ¢evrelerine dair kisitli anlatimda bulunmalari, fobilere ve calisma alanlarina iliskin
cok az bilgi vermeleri, hayat hikayelerini anlatirken fotograf ve gezi yazilarina yer vermemeleri
nedeniyle ortalama diismiis ve bu boyut biraz kétii diizey olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak &grencilerin otobiyografi tiirli hakkinda yeterli bilgi ve beceriye tam olarak sahip
olmadiklari, ancak arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen otobiyografi yazma uygulamasina
goniillii olarak katildiklar1 sdylenebilir. Otobiyografi tiirlinden Ogrencilerin yazma becerisini
gelistirmede ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede faydalanilabilinir. Otobiyografi,
konusunun kurmaca olmayip kurmacanin hayatin boliimleri ile belirlendigi, kisinin kendi 6z
yasamindan ve kisisel deneyimlerinden olaylara farkli bir bakis acisiyla ele aldigi i¢in elestirel
diisiinmeyi de sagladigi bilinmektedir (Pascal, 2015).

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; daha dogru 6l¢limler yapabilmek i¢in farkli metin
tiiriine ve farkli simf seviyesine iliskin dlgme araglar1 gelistirilmelidir. Ogrencilerin daha etkili
yazabilmesi i¢in Ogretmenlerin yazma becerilerine iliskin ders icinde otobiyografi yazma
etkinliklerine daha ¢ok yer vermesi ve yazmaya ayrilan siirenin arttiritlmasi dnerilebilinir. Gerek dil
bilgisi gerekse yazim ve noktalama konularinin degerlendirilmesinde c¢oktan se¢meli sorularin
yerine metin yazma etkinliklerinin yapilmasi diisiiniilebilinir.
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OTOBIYOGRAFi YAZMA BECERISINi OLCME ARACI

Boyut Metinsel Olgiit 112(3|4|5|6]7

1. Sayfada uygun kenar bosluklari birakilmigtir.

2. Satir aralarinda uygun bosluklar birakilmigtir.

3. Paragraf bag1 yapilmustir.

4. Okunakl1 bir yazi kullanilmigtir.

Bigimsel

5. Kagit temiz kullanilmustir (El yazist kullaniyorsa).

6. Sozciikleri olusturan harflerin uzunlugu veya genisligi metnin tamaminda
birbiriyle tutarlidir.

DIS YAPI

Yazim ve 7.Yazim kurallarina uyulmustur.

Noktalama 8. Noktalama isaretleri yerinde kullanilmustir.

9. Sozciikler amaca uygun bir sekilde kullanilmigtir.

10. Ciimle igerisinde ayn1 anlama gelecek sozciikler kullanilmamistir.

11. Standart Tiirk¢ede yer alan sézciikler kullanilmigtir.

12. Anlanu giiglendirmek i¢in s6zciikler ve kaliplasms ifadeler (deyim, ikileme
vb.) ustalikla kullanilmustir.

Sozcitk
Kullaninu

13. Kullanilan sozciikler anlam belirsizligine neden olmamustir.

14. Farkli yapida ciimleler etkili bir bi¢imde kullanilmistir.

15. Ogelerin dizilisine gore farkl ciimleler etkili bir bigimde kullanilmistir.

16. Akici anlatim i¢in climlelerin birbiriyle baglantis1 saglanmustir.

Ciimle

17. Ciimle igerisinde kelime tekrar1 yapilmamistir.

Kullanimi

18. Ciimlelerde zaman uyumu saglanmistir.

19. Ciimlelerde catt uyumu saglanmustir.

20. Metnin konusunu yansitan ve gergevesini olugturan
bir basliga yer verilmistir.

21. Metin akic1 bir anlatim ile amaca uygun bir bigimde sunulmustur.

22. Betimleyici ve dykiileyici anlatim kullanilmastir.

iC YAPI

23. I¢ten ve samimi bir anlatim benimsenmistir.

24. Yasamu ile ilgili bilgileri saptirmadan anlatmigtir.

25. Yazar, kahraman ve anlaticinin ayni kisi oldugu hissettirilmisgtir.

Metin
Olusturma

26. Birinci tekil kisili anlatim etkin bir bicimde kullanilmustir.

27. Yasanilanlar kronolojiye uygun bir bigimde sunulmusgtur.

28. Anlatim bozuklugu yapilmamistir.

29. Metnin giris boliimilyle konusal ve mantiksal/anlamsal agidan
gelisme boliimii dogru bigimde baglanmustir.

30. Metnin giris ve gelisme bdliimlerine uygun bir sonug bliimii yazilmustir.

31. Dogumdan bugiine kadar yasadiklar1 gerceklik cercevesinde sunulmustur.

32. Dogum tarihine yer verilmistir.

33. Dogum yerine yer verilmistir.

34. Ailesi ve yakin gevresine iliskin bilgilere yer verilmistir.

35. Cocukluk dénemine ait bilgilere yer verilmistir.

Otobiyografik
Ozellikler

36. Tlkokul dénemine ait bilgilere yer verilmistir.
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37. Ortaokul dénemine ait bilgilere yer verilmistir.

38. Lise donemine ait bilgilere yer verilmistir.

39. Universite dénemine ait bilgilere yer verilmistir.

40. Kisilik 6zellikleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

41. Kisiliginin bilinmeyen yo6nleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

42. Arkadas ¢evresine iligkin bilgilere yer verilmistir.

43. Yasaminda gegen yer veya yerler acik bicimde belirtilmistir.

44. Varsa hobilerine yer verilmistir.

45. Varsa fobilerine yer verilmistir.

46. Varsa caligmalarina ve eserlerine yer verilmistir.

47 Duygu, diisiince ve deger yargilarina yer verilmistir.

48. Medeni durumuna iliskin bilgilere yer verilmistir.

49 Kisi betimlemelerine yer verilmistir.

50. Varsa gelecege iliskin tahminlerine yer verilmistir.

51. Giinceler ve anilardan yer yer metin icerisinde faydalanilmistir.

52. Anlatilanlarin gercege yakin olmasi i¢in metin igerisinde varsa gezi notlarina
yer verilmistir.

53. Anlatilanlarin ger¢ege yakin olmasi i¢in metin igerisinde varsa fotograflardan
yararlanilmigtir.
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