International

SMART JOU R NAL e-1SSN: 2630-631X A(rival : 08/01/2020
International SOCIAL MENTALITY AND RESEARCHER THINKERS Journal  o/nartournal 20215 7(40) - 87-104 Published : 26/01/2021
EEEE Don : http://dx.doi.org/10.31576/smry;j.769 Research Article

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ASGARI UCRET DUZEYINDE GELIR
ELDE ETMENIN YOKSULLUK NAFAKASININ KABULU UZERINDEKI
ETKISI

The Effect Of Earning Minimum Wage On The Acceptance Of Alimony In The Light Of Supreme
Court Decisions

Av. Yaren Didem OZSENOL

Avukat, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Aydmn Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Ozel Hukuk,
yarenozsenol@stu.aydin.edu.tr, Kocaeli/Tiirkiye

ORCID: 0000-0003-3614-3620

Cite As: Ozsenol, Y.D. (2021). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Asgari Ucret Diizeyinde Gelir Elde Etmenin Yoksulluk Nafakasinin
Kabulii Uzerindeki Etkisi”, International Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, (Issn:2630-631X) 7(40): 87-104.

OZET

Aile hukukunda; evliligin sona ermesi, evlenmeyle esler arasinda olusan (dar anlamda) aile birliginin getirdigi 6devlerin tamamen
sona ermesi anlamini tagimamaktadir. Evlilik birliginde mevcut goérevler, evliligin sona ermesi ile birlikte farkli goriiniimlerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden esler arasindaki yardimlagsma ve dayanigma yiikiimliiliigiiniin evliligin sona ermesinden
sonraki halini yoksulluk nafakasi olusturmaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci taraflarin bosanma ile olusacak yoksulluk halini
ortadan kaldirmaktir. Yoksulluk hali belirlenirken Yargitay tarafindan olusturulan kistaslar dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu
kistaslar Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun asgari iicret miktarini belirlerken kullandig: kistaslar ile benzerlik gostermesine ragmen
Yargitay, asgari licret diizeyinde gelir sahibi olmay1 kisiyi yoksulluktan kurtaran bir kavram olarak gérmemektedir. Dolayisiyla
asgari ticret ile ¢alismak, yoksulluk nafakasi talebinin kabuliine engel degildir. Asgari ilicret yoksullugu ortadan kaldirmasa dahi
nafaka miktarmin tayinini etkilemektedir. Bu ¢aligmada yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasinin olusum sartlari, asgari iicretin
yoksulluk nafakasi tizerindeki etkisi ve yoksulluk nafakasi taraflarinin ayri ayr asgari iicret ile ¢aligmalarinin olusturdugu farkl
durumlar Yargitay igtihatlar1 1513inda etraflica incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Nafakas1, Asgari Ucret

ABSTRACT

In family law, the termination of the marriage does not completely mean the end of the duties that are formed with marriage between
spouses brought by the unity of family. The current duties in family union appear in different form with termination of family.
Alimony is the form of obligation of solidarity between spouses after end of the marriage. The purpose of alimony is to prevent the
poverty that will occur with the divorce of the parties. While determining the state of the poverty, the criteria that are determined by
Supreme Court are taken into consideration. Even though these criteria are similar to the criteria used by Minimum Wage
Determination Commission in determination of the minimum wage amount, The Court of Cassation does not consider having a
minimum wage as a concept that saves the person from poverty. Therefore, working with minimum wages does not prevent the
acceptance of the demand for alimony. Even if the minimum wage does not eradicate poverty, it affects the decision of amount of
alimony. In this study, alimony, the conditions of formation of alimony, the effect of the minimum wage on alimony and different
cases caused by the work of the parties with minimum wage will be examined in detail in light of the Court of Cassation practices.
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1. GIRIS

Hukukumuzda aile kavrami toplumun temel yapisini olusturan en kiigiik birim olmasi nedeniyle 6zel ve
ayricalikli bir 6neme sahiptir. Bu 6nemin sonucu olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, aile hukukunu
ayr1 bir kitap halinde diizenlemektedir. Bu kitapta da eslere, heniiz aile birligi kurmaya karar verdikleri andan
baglamak tizere birbirlerine ve varsa ailenin diger {iyelerine karsi sorumluluklar ve gorevler yiiklemektedir.
Bu sorumluluk ve gorevler, birligin kurulmasi i¢in gegerli kosul olan evliligin mevcudiyetinden once, evlilik
birligi icerisinde ve evlilik birligi sona erdikten sonra farkli goriinlimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk
nafakasi da esler arasinda evlilik birligi siiresince var olan yardimlasma ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin
devami mahiyetinde, bosanma ile yoksulluga diisecek es lehine hiikkmedilmesi muhtemel bir sonugtur. Kanun
koyucu yoksulluk nafakasini her durumda kabul etmemekte, belirli kosullarin varligir halinde 6denmesi
gerektigini ongormektedir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in nafaka talep eden esin nafakanin
amacina uygun sekilde bosanma ile yoksulluga diisecek olmasi oncelikli kosuldur. Nafaka 6deyecek esin

mali giicli ise nafakaya hiikmedilip hiikmedilmeyecegi, hilkmedilecekse nafaka miktarinin tayin edilmesinde
etkilidir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi diizenlenmekte ama yoksulluk kavrami tanimlanmamis ve
yoksullugun hangi hallerde s6z konusu olacagi ortaya konulmamistir. S6z konusu bosluk doktrin ve igtihatlar
ile doldurulmaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan ve ictihatlarla agiklanan durumlardan biri de asgari
iicret diizeyinde gelir elde edilmesinin nafakanin kabuliine olan etkisidir. Asgari Ucret Komisyonu tarafindan
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asgari ucretin miktar1 belirlenirken kullanilan kriterler, Yargitay’in yoksulluk belirlemesinde kullandig1
kriterler ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun asgari iicret ile ¢alismanin kisiyi yoksulluktan kurtardig:
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak Yargitay kararlarinda asgari iicret diizeyinde gelir elde edilen
calismanin yoksulluk nafakasinin kabuliine engel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde yoksulluk kavramina ve yoksulluk nafakasina dair genel olarak aciklamalarda
bulunulacaktir. ikinci béliimde yoksulluk nafakasmin sartlari agiklanarak kanunda zikredilen kriterler
incelenecektir. Son olarak asgari iicret komisyonu ve Yargitay’in kabulii arasindaki farkli sonuglarin nedeni
ve Yargitay’in asgari licret diizeyinde gelirin kisiyi yoksulluktan kurtarmayacagina iligskin kabuliiniin
gerekgeleri anlatilacaktir. Ote yandan eslerden birinin veya ikisinin asgari iicret diizeyinde gelirinin olmasi
halinde yoksulluk nafakasina hiikmedilip hiikkmedilemeyecegi giincel doktrin ve Yargitay kararlari 151831nda
degerlendirilecektir.

2. YOKSULLUK KAVRAMI

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yoksulluk kavramina iligkin bir tanim getirmemistir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) yoksulluk kavramini “sefillik, sefalet, fakirlik, verimsizlik, yetersizlik” seklinde tanimlamaktadir.
Mezkir tanim dogrultusunda sefil durumda olan sefalet ¢eken, fakir diyebilecegimiz, verimsiz ve yetersiz
kisilere yoksul denilebilir. Bu tanim, esler arasinda bosanma kesinlestikten sonra giindeme gelecek olan
ekonomik destek tiirleri ve bu destekleri 6ngdren kanun koyucunun amacini anlamak igin 6nemlidir. Zira
yoksulluk durumunun ne oldugu bilinmeden yoksul insanin belirlenmesi de miimkiin degildir. Ote yandan
yoksulluk kavrami taniminin hukuk doktrini i¢in 6nemi, kavramdan ¢ikartilacak kriterler ve bu kriterlerin
somut olaya tatbiki ile elde edilecek sonugtur.

Yoksulluk kavramini farkli ifadeler ile tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlar elde edilirken kisiler, etnik
kokenler, icinde bulunulan zaman ve mekan ile kiiltiirler gibi sosyal yasam sijjeleri kullanilmaktadir.
Gegmisi iki yiiz y1l oncesine dayanan bu kavrama dair toplumsal cinsiyet problemlerinin de etkisiyle son
donemde farkli tanimlamalara yer verilmesine ragmen bu tanimlar arasinda 6n plana cikan iki tanesidir
(Topguoglu vd, 2014: 7-8).

[k tanim, yapilacak belirlemede tiiketim ve gelir olgularini temel alirken ikinci tanima gore yoksulluk ancak
saglik, beslenme, egitim, barinma gibi yasamsal aktiviteler ile belirlenebilmektedir (Sener, 2009).

Bu denli farkli degiskenler tanimlarda yer almaktayken genel bir kavram olusturmak giigtiir. Durum ve kisi
bazinda 6znel degerlendirme yapilmasi en hakkaniyetli ¢6ziim olacaktir. Kanun koyucu da bu diisiince ile
mevcut hukuk diizenlemesinde yoksulluk tanimina yer vermemektedir. Ancak kanunlarin uygulanmasi
sonucu olusan Yargitay igtihatlari ile yargilamalara esas alinabilecek belirlemeye ulagsmak miimkiindiir.
Héakimden ise yoksulluk ve yoksul durumdaki kisi hakkinda ictihatlar ve olusan takdir yetkisine gore hareket
etmesi beklenir (Oztan, 2015: 834-835).

Yargitay, yoksulluk kavraminin iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar1 dogrultusunda belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore beslenme, barinma, saglik, kiiltiir, giyinme, ulagim gibi kisilerin maddi varligim
gelistirmek icin 6nemli ve gerekli sayilan giderleri karsilayabilecek seviyede gelire sahip olmayan kisiler;
yoksul kabul edilmektedir (YHGK T:07.10.1998, E:1998/2-656, K:1998/688; T: 05.05.2004, E:2004/3-251,
K:2004/248; T:28.02.2007, E:2007/3-84, K:2007/95; T:16.05.2007, E:2007/2-275, K:275; T:11.03.20009,
E:2009/2-73, K:2009/118; T:10.11.2010, E:2010/2-614, K:2010/597,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erigsim Tarihi: 25.03.2020).

3. YOKSULLUK NAFAKASI KAVRAMI

Nafaka; “infak” kelimesinden tiiretilmis olup beslenme ve hayat: siirdiirme anlamlarina gelmektedir (Kaleli,
1978:115). Doktrinde nafaka kavrami, aile bireyleri arasinda kendi imkanlari ile geginemeyecek olan
yoksulluga diismiis kisiye ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in yapilan yardim olarak tanimlanmaktadir (Oztan,
2015:1201, Dural vd. 2019:368; Hamzagebi, 2002:23; Ruhi, 2010:17; Kaleli, 1978:115). Bu tanim
kapsamina kisinin fikri gelisimini saglama amacina hizmet de eklenebilir. Karsilanmasi beklenilen ihtiyaglar
ise beslenme, barinma ve giyecek ihtiyaglaridir (Kaleli, 1978:115; Demir, 2017: 18-19). Temeli sosyal devlet
ilkesine dayanan nafaka diizenlemeleri ile aile bireylerinin zaruret haline diigmesinin Oniine gegilmeye
caligilmaktadir (Ruhi, 2010:18; Bozovali, 1990:5).

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) nafaka kurumu; yardim ve bakim nafakasi olmak iizere iki baglik halinde
incelenmektedir. Bunlardan bakim nafakalari, bosanma ve ayrilik davalar ile iligkili sekilde hiikmedilen
nafakalar olup tedbir nafakasi, istirak nafakas1 ve yoksulluk nafakasi olmak tizere iice ayrilmaktadir (Dogan,
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2015: 60). Makalemizin konusunu olusturan yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in gerekli sartlarin ne
oldugu bir sonraki baglikta detayli bicimde anlatilacaktir.

Tirk Medeni Kanunu, aile kurumuna resmiyet ve varlik kazandiran evliligi seklen diizenlemekte; ancak
tanmim yapmaktan kaginmaktadir. Doktrinde ise evlilik, bir kadin ve erkek arasinda hukuken 6ngdriilen sartlar
ve evlilik akdi cercevesinde gerceklestirilen yasam birligi seklinde agiklanmaktadir (Saymen ve Elbir,
1960:30; Tekinay, 1990:63; Velidedeoglu, 1960:38; Kopriilli ve Kaneti, 1985/1986:65-66; Hatemi ve
Serozan, 1993:72). Dolayisiyla evlenmenin farkli cinsler arasinda, yetkili evlendirme memuru 6niinde hazir
bulunarak birbirine uygun irade beyanlarini bizzat agiklamalar1 gerekir (Erséz ve Onder 2018: 1075). Oyle ki
kanunda sayilan sartlar1 haiz olmayan dini nikahli birliktelik ve hayat arkadasligina hukuken sonug
baglanmamaktadir (Dural vd.i 2019: 7).

Kanunen gecerli kabul edilen evliliklerin sonra ermesine baglanan sonuglarin ve konumuz itibariyle s6z
konusu olan yoksulluk nafakasinin istenebilmesi i¢in uygulanabilmesi i¢in kanun koyucunun sinirlt sayida
saydig1 bosanma sebeplerinden birinin gergeklesmesi gerekmektedir (Oztan,1969: 205). Bosanma, hayatta
olan eglerin bosanma sebeplerinden en az bir tanesinin meydana gelmesi {izerine agacaklar1 dava sonucunda
evlilik birliginin sona ermesidir (Hatemi vd., 2018:13). Evliligin bosanma ile sona erecek olmasi, taraflara
“maddi ve/veya manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi” talebinde bulunma imkéan1 tanimaktadir
(Hamzagebi, 2002:23).

Yoksulluk nafakasi, 4721 sayili TMK m. 175’de “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz.” seklinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak,
bosanmanin maddi sonuglar1 arasinda yer alan yoksulluk nafakasinin diger maddi sonuglar olan maddi-
manevi tazminattan dayandig1 diisiince itibariyle farkli oldugu sonucuna varilabilir (Velidedeoglu, 1960:
221). Diger bir deyisle maddi ve manevi tazminata taraflarin ugradigi zarar sonucunda ve bu zarar
miktarinda hiikmedilmekteyken (Oztan, 2015:833; Arbek, 2004:139-140; Ruhi, 2010:44.); yoksulluk
nafakasi ise hakkaniyet cercevesinde bosanma nedeniyle yoksul duruma diisecek kisinin asgari sartlarda
yasam kosullarini muhafaza ederek korumay1 amaglamaktadir (Serim Arkan, 2007:293; Aksi goriis i¢in Bkz:
Oztan, 2015: 839; Feyzioglu, 1986: 397-398). Bu nedenle hakim, bosanma karar1 ile birlikte kisiyi
yoksulluktan kurtaracak miktarda yoksulluk nafakasina hitkmedebilir (Gengcan, 2013:1100; Demir, 2017:42-
44).

Bosanma davasinin eki niteligindeki yoksulluk nafakasi 6deme borcu, bosanmayla birlikte yoksulluk
nafakasinin da kabulii halinde takdir edilen miktarda ve karar kesinlesme tarihinde muaccel hale gelir (ergiin,
2009:1238).

Bosanma ile yoksulluga diisecek esi koruma amaci, kanunda sayilan yoksulluk nafakasinin sona erme
sebeplerinden birinin gergeklesmesi ile kendiliginden veya sona ermeye dair mahkeme kararina kadar devam
etmektedir (Ruhi, 2010: 18; Bozovali, 1990:42. Yoksulluk nafakasinin sona erme sebepleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Ersoz, 2018: 477 vd).

4. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Tiirk Medeni Kanunu m. 175, yoksulluk nafakasinin kabulii i¢in aranan kosullar1 anlatir. Madde metninde
s0z konusu kosullar;

v" Medeni kanunun tarafindan kabul edilen gegerli bir evliligin varlig1 ve bosanma ile sona ermesi
v" Nafaka talep eden esin yazili veya sozlii talepte bulunmasi

v’ Nafaka alacaklisinin diger esten daha az kusurlu veya kusursuz olmasi

v" Nafaka borglusunun nafaka miktarim kargilayacak mali giice sahip olmasi

v" Nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diiseceginin anlagilmasi

Seklindedir (Uzun, 2013: 21). Ancak her duruma uygun diizenlemeye kanun igerisinde yer verilmesi
mimkiin olmadig1 gibi hakimin somut olayda hakkaniyete uygun karar verebilmesi amaciyla kanunda bazi
bosluklar yer almaktadir. Hakim mevcut igtihatlar 1s1¢inda, takdir yetkisini kullanarak s6z konusu bosluklari
somut olaya uygun sekilde dolduracaktir.

Takip eden basliklar ile bu sartlar sirasiyla ele alinacaktir.
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4.1. Mevcut Bir Evliligin Bulunmasi ve Bosanma Kosulu

Evlilik, doktrindeki tanim dogrultusunda, tam ve siirekliligi bulunan hayat ortakligi kurmak tizere farkli
cinsler arasinda hukuken kabul edilen ve gegerli olacak sekilde olusturulan sosyal, ahlaki ve hukuki kurum
olarak nitelendirmektedir (Zevkliler vd., 1997:739; Oztan, 2015:119; Velidedeoglu, 1960:45; Akintiirk ve
Ates Karaman, 2011: 59). Kanun koyucu tarafindan belirlenen sekle uygun olmayan dini nikdh veya hayat
arkadasligi gibi kavramlar ise evlilik birligi olusturmadigi gibi aile hukukuna da tabi degildir (D vd.,
2019:7).

Bosanma ise eslerden birinin iki esin de hayatta oldugu zamanda kanunda diizenlenen sebeplerden en az
birine dayanarak acacagi davada, hakim karari ile evlilik birliginin sonlandirilmasidir (Akintiirk ve Ates
Karaman, 2011: 235). Bosanmanin sonuglarindan bir tanesi de yoksulluk nafakasinin talep edilmesidir.
Gergekten de hakim tarafindan bosanma karar1 verilmemesi durumunda yoksulluk nafakasi da s6z konusu
olamaz (Ersoz, 2019: 1227). Burada salt bosanma karar1 verilmesi gerekli ise de yeterli degildir, bosanma
kararinin kesinlesmis olmasi da gerekmektedir (Kiligoglu, 2016: 170).

Bosanma davasinin hangi sebeple acildigi yoksulluk nafakasi kararini dogrudan etkilememesine ragmen
kusur belirlemesine olan etkisi nedeniyle dolayli etkisini gormek miimkiindiir (Uzun, 2013:24).

Yoksulluk nafakasina dair diizenlemede bosanma ile diisiilecek yoksulluk nedeniyle bu nafakaya kabul
karar1 verilecegi belirtilmis olmasina ragmen TMK m. 145 ile m. 160. arasinda agiklanan mutlak ve nispi
butlan ile batil olan evlilikler i¢in de diger sartlarin varligi halinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi
miimkiindiir. Zira, batil bir evlilik hukuken gecerli bir evlilik olmamasina ragmen hakim karariyla sona erme
anina kadar gegerli bir evliligin sonuglarin1 dogurmaktadir (Oztan, 2015: 577-619; Uzun, 2013:25). Diger bir
deyisle kanun koyucu TMK m. 158 ile batil olan evlilikler igin de mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka
ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagini benimsemektedir. O halde diger sartlarin
da gerceklesmesi halinde evliligin butlan1 davalarinda talep edilen yoksulluk nafakasi hakkinda kabul karari
verilmesi miimkiindiir (Oztan, 2015:205).

Son olarak deginilmesi gereken husus ise doktrinde farkli goriislere sebep olan anlagmali bosanma
davalaridir. Anlagmali bosanma davalarinda taraflar, aralarinda akdedecekleri sdzlesme ile bosanmanin
kosullarini belirlemektedir. Olusturulan protokol maddeleri arasinda mali sonuglara dair anlagmaya da yer
verilmelidir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi ve 6deme kosullarinin taraflar arasinda akdedilen s6zlesme ile
kararlastirilmast miimkiindiir. Anlasma protokoliinde yoksulluk nafakasina yer verilmemesi hali ise
doktrinde tartigsmalidir.

Yargitay bu hususta anlagma protokoliinde yer almayan yoksulluk nafakas1 hakkinda sonradan agilacak dava
ile talepte bulunulmasimi miimkiin gormemektedir (Yargitay 2. HD T: 02.04.2002, E: 2002/4038, K:
2002/4625, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:26.03.2020). Ayni
gOrilisii savunan doktrindeki yazarlara gore anlagmada yer verilmeyen yoksulluk nafakasi, o tarihte kisilerin
bosanma ile yoksulluga diismeyecegi anlamina gelmektedir. Verilen kararin kesin hiikiim olusturmasi
sebebiyle de sonradan agilacak davada nafaka talebinin dinlenilmesi miimkiin olmayacaktir (Arbek, 2004:
140; Ergiin, 2009: 1243; Aras, 2010: 76-77). Ancak anlagsmali bosanma davasi sirasinda bu taleplere dair
hakkini agikga sakli tuttugunu bildiren taraf, bahsedilen engelle karsilasmayacaktir (Ruhi, 2010: 47. Farkli
goriis Bkz Oztan, 2015: 836-837).

Anlagsmali bosanma davasi seklinde agilan ancak sonradan g¢ekismeli hale gelen davalarda ise protokolde
nafaka ve tazminat talebi bulunmadigina dair ifade feragat anlami tasimamaktadir. Yoksulluk nafakasi
hakkinda talebin varligi halinde gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra karar verilmesi miimkiindiir
(Yarg. 2. HD T:15.12.2011, E:2011/2011, K:2011/22275, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-2011-k-
2011-22275-t-15-12-2011/1835874/).

4.2. Talep Kosulu

Yoksulluk nafakasina hakim, bu yonde bir talep olmaksizin re’sen karar veremez (Kiligoglu, 2016: 171,
Yildirrm, 2014:90). Kanun koyucu nafaka talebinin taraflarin irade serbestisine tabi oldugunu
ongormektedir. Ayni nedenle talepte bulunan esin daha sonra bu talebinden feragat etmesi de kabul
edilmektedir (Dural vd., 2019:150; Oztan, 2015:836; Unsal, 2016: 217). Nafaka talep edilmesi noktasinda
ve aranan kosullar anlaminda kadin ya da erkek olunmasi bir farklilik teskil etmemektedir.

Aranan talep kosuluna dair Yargitay, agik¢a belirli bir miktarda yoksulluk nafakasi talebinin yani sira
bosanma ile diisiilecek yoksulluktan iistii kapali bahsedilmesini de yeterli kabul etmektedir. Kisilerin muhtag
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durumda oldugunu ifade etmelerinin yoksulluk nafakasi talebi anlamina geldiginden hareketle agikca
yoksulluk nafakasi talep edilmesine gerek duymamaktadir. Tedbir nafakasinin bosanma sonrasinda devam
etmesi talebi de yoksulluk nafakasi talebi olarak degerlendirilmektedir. Talebin bu sekilde ortiilii
gerceklestirildigi hallerde hakim, talep edilenin yoksulluk nafakasi olarak nitelendirilebilecegi kanaati
tizerine nitelik ve miktar agiklattirma yoluna gitmelidir (Gengcan, 2013:1139; Ergiin, 2009:1240).

Talebin varlig1 kadar ileri siiriilme zamani1 da 6nem arz etmektedir. Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile
birlikte talep edilebilecegi gibi bu davadan ayr1 bir dava olarak da ikame edilebilir.

Bosanma davasi ile birlikte talep edilecek yoksulluk nafakas1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
doneminden (Ayrinti i¢in Bkz: Karamercan, 2013: 55-56; Ergiin, 2009: 46; Yarg. 2. HD T:16.07.2007,
E:2006/21683, K:2008/11359, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-21683-k-2007-11359-t-16-07-
2007/1961532/) farkli olarak ancak dilekgeler teatisi agamasinda ve taraflarin kanunen sunmalarina imkéan
taninan dilekgeler ile talep edilebilir. Bu asamadan sonra gerceklestirilecek talep, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 141/1°de yer alan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir
(Karamercan, 2013: 56; Topkaya, 2017: 52).

Bosanma davasi ile talep edilmeyen dolayisiyla hakkinda kesin hiikiim bulunmayan yoksulluk nafakasinin,
bosanma davasinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik zamanasimi siiresi iginde ayri bir dava ile talep
edilmesi miimkiindiir (Gengcan, 2013: 1145).

Bosanma davasi kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi talebiyle ikame edilen ayri davada hakim,
yoksulluga diisecek olma halini boganma davasinin kesinlesme tarihini esas alarak degerlendirmelidir. Ikame
edilen yeni davanin agilis tarihi veya karar tarihinde var olan kosullara gore karar verilmemektedir (Gengcan,
2013: 1144).

4.3. Nafaka Talep Eden Esin Kusurunun Diger Esin Kusurundan Agir Olmamasi

Yoksulluk nafakasi talep eden esin diger esten daha agir kusurlu olmasi halinde nafaka talebinin kabulii
miimkiin degildir. Bosanmaya sebep olan olaylarda nafaka talep eden esin diger ese gore kusursuz veya daha
az kusurlu olmasi gerekir (Ceylan, 2018: 110). Yoksulluk nafakasi talep eden es i¢in kusur kosulu bu sekilde
belirlenmesine ragmen kanun maddesinin ikinci fikrasinda bosanmaya sebep olan olaylarda nafaka
borglusunun kusurunun aranmayacagi belirtilmektedir (Kirmizi, 2016: 682; Ruhi, 2010: 44). Ayrica nafaka
talebinde bulunan esin, diger es ile esit derecede kusurunun bulunmasi halinde dahi nafaka talep
edilebilecegi vurgulanmaktadir (Yildirim, 2014: 90. Ornegin her iki esin de zina etmesi ya da sadakatsiz
davraniglarda bulunmasi halinde diger kosullar da mevcutsa talep eden es lehine yoksulluk nafakasina
hitkmedilebilecegine iliskin bkz. Ersoz, 2018: 223).

Hal boyle olmakla birlikte kusur durumunun belirlenmesi i¢in taraflar arasinda bosanmaya sebep olan olaylar
agisindan bir kusur karsilagtirmasinin yapilmasi kagmilmazdir (Oguz, 2000: 31). Bu nedenle nafaka
bor¢lusunun kusurunun aranmayacagi kosulu her iki tarafin da kusursuz veya esit kusurlu oldugu durumlar
icin dikkate alinabilmektedir. Bosanmaya sebep olan olaylarda iki tarafin da kusursuz veya esit kusurlu
oldugunun dosya kapsamindan anlasilmasi, nafakanin kabul kararina engel degildir (Arbek, 2004: 141,
YHGK T:21.03.2018, E:2017/1584, K:2018/503, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi: 24.02.2019; Uzun, 2013:61).

Isvigre Medeni Kanunu’nun aksine hukukumuzda kusur ve evlilik sonras1 dayanisma ilkesine dayali nafaka
sistemi gegerliligini siirdiirmektedir (Oktay Ozdemir 2016: 61).

Ayrn bir dava ile talep edilen yoksulluk nafakasi hakkinda karar verilirken de kusur durumu bosama
davasinda elde edilen deliller ve nitelendirmeler dogrultusunda belirlenmekte; ayrica arastirma
yapilmamaktadir (Ergiin, 2009: 1242).

4.4. Nafaka Miktarimin Nafaka Odeyecek Esin Mali Giicii ile Orantih Olmasi

Yoksulluk nafakasina dair kabul karartyla birlikte miktar hususunda da belirleme yapilmalidir. Belirlenen
miktarin hem talepte bulunan esi yoksulluktan kurtarmasi hem de nafaka borglusu esin mali giicii ile orantili
olmasi gerekir (Oguz, 2000: 62). O halde hakimin somut olayin nitelikleri, nafaka bor¢lusunun mali giicii ve
nafaka alacaklisini yoksulluktan kurtaracak miktar arasinda insanca yasamaya ve hakkaniyete uygun
belirleme yapmasi beklenir (Serim Arkan, 2007: 293; Bozovali, 1990: 71; Ozliik, 2018: 42). Doktrinde
eslerin evlilik birliginde var olan hayat standartlarimin belirleyici olacag1 goriisii de karsilik bulmaktadir.
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Evlilikte alinan kararlara glivenen hatta bu nedenle ev islerine yogunlasan esin emeginin bdylece hak ettigi
degeri gérmesi miimkiindiir (Oztan, 2015: 839; Feyzioglu, 1986: 397-398; Hatemi ve Serozan, 1993: 253).

Kanun koyucu miktar belirlemesinde kesin sinirlar ¢izmeyerek hakime takdir hakki tanimaktadir. Yine de
madde metninden nafaka bor¢lusunun mali giiciiniin {ist sinir olacagi anlagilmaktadir. Bununla birlikte genel
normlar arasinda yer alan taleple baglilik ilkesi geregince hakim, karar verirken talep edilen nafaka
miktarindan fazlasina karar veremeyecektir (Dural vd., 2019: 151; Ergiin, 2009: 1243).

4.5. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Hiitkmedilmesi

Yoksulluk nafakasina aksi talep edilmedikge siiresiz sekilde hiikmedilir. Taraflarin nafakanin belirli bir siire
ile 6denmesi seklinde talepte bulunmalari halinde taleple baglilik ilkesi geregince bu siire ile sinirli karar
verilmesi gerekir.

Kanun koyucu taraflarin siireye dair anlagma yapmalarinin yan1 sira belirli bir siire olmaksizin kosula bagh
sekilde getirecekleri sirlamaya da cevaz vermektedir. Béylece 6rnegin nafakanin, nafaka alacaklisina
emeklilik aylig1 baglanana kadar 6deneceginin kararlastirilmasi miimkiindiir (Oztan, 2015: 855; Yagc1, 2018:
326).

Yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde talep edilmesi halinde herhangi bir siire sinirt olmaksizin nafakaya
karar verilecegi genel kabul olmasina ragmen doktrinde aksi goriisler de yer almaktadir. Mevcut
diizenlemeye dair goriis ayriliklar1 6ncelikle kanun metninin yorumlanmasi hususunda toplanmaktadir. TMK
m. 175/1 madde metninde ... siiresiz olarak nafaka isteyebilir” denilmektedir. Kanun koyucunun
“isteyebilir” ifadesine yer vermesi, doktrinde s6z konusu hitkmiin mutlak bir hiikiim olup olmadigi diger bir
anlatimla hakime takdir hakki tanmnip taninmadigina dair goriis ayriliklarina sebep olmaktadir. Bazi yazarlar,
madde lafzi1 ile hakime takdir hakki tanindiginin kabuliinii kanunun ruhuna aykiri bulmaktadir. Bu goriise
gore talep edilmedigi miiddetge yoksulluk nafakasina siiresiz hitkmedilmesi miimkiin degildir (Feyzioglu,
1986:399; Bozovali, 1990: 72; Velidedeoglu, 1960:229-230; Kopriilii ve Kaneti, 1985/1986:195; Camci,
1996: 66). Aksi goriis ise, kanun koyucu tarafindan madde metninin mutlak hukuki norm seklinde
diizenlenmedigini dolayisiyla hakimin siiresiz talep edilse dahi somut olaya gore nafaka hakkinda belirli bir
siire ile ddenmesi seklinde karar verebilecegini savunmaktadir (Demir, 2017:81; Oztan, 2015:855).

Yargitay kararlarinda, yoksulluk nafakasina siiresiz sekilde talep edilmesi halinde ancak siiresiz olarak karar
verilecegi  belirtilmektedir  (Yarg. 2. HD  T:12.12.2017, E:2016/8859,  K:2017/14407,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997# (Er.T.:21.03.2020); Yargitay 2. HD T.
12.12.2017, E:2016/ 8859, K:2017/14407; Yarg. 2. HD T. 31.05.2010, E:2010/ 7918, K:2010/10193; Yarg.
2. HD T. 11.07.2012, E:2012/ 14283, K:2012/19487, https://legalbank.net/). Bu uygulamanin aksine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir kararinda (Istanbul BAM 11. HD
T:15.10.2018, E:2018/2622, K:2018/1201, https://www.yargikararlari.net/konu/taraflarin-yaslari-2-yillik-
fiili-evlilik-suresinin-az-oldugu-gozetildiginde-yoksulluk-nafakasinin-suresiz.664/, Er.T.:02.04.2020) kanun
maddesinin hakime takdir hakki tanidigi goriisii dogrultusunda siiresiz talep edilen yoksulluk nafakasi
hakkinda belirli bir siire ile karar verdigi goriilmektedir. Yerel mahkemeler tarafindan séz konusu kanun
hiikmiinde mevcut “siiresiz” ifadesinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ve kaldirilmasi talebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne gerceklestirilen itiraz bagvurusu {izerine somut norm denetimi gergeklestirilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin esasa girerek verdigi 2012 tarihli kararinda agik¢a kanun metninde yer alan “siiresiz”
ifadesinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 ve yoksulluk nafakasi hakkinda belirli bir siire ile talep edilmedikce
stiresiz sekilde karar verilecegi ifade edilmektedir (AYM T:17.05.2012, E:2011/136, K:2012/72, RG Tarih:
26.6.2012, RG Sayr: 28335, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-8ea0-
1c645f3a4b73?higllight Text=%3Byoksulluk%20nafakas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=Fal
se, Er.T.:24.12.2019).

4.6. Nafaka isteminde Bulunan Esin Bosanma Sonucu Yoksulluga Diisecek Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu, yoksulluk nafakasi talebini bosanma ile yoksulluga diisecegi belirlenen taraf lehine
kabul etmektedir (Yildirim, 2016: 67; Kopriilii ve Kaneti, 1985/1986:195; Bozovali, 1990:69; Zevkliler vd.,
1997:981; Okyar Karaosmanoglu, 2016:429). Bosanma sebebiyle diisiilecek yoksulluk igin kabul goéren
nafakaya bosanma disinda herhangi bir sebeple yoksulluga diisecek kisi lehine hiikmedilmesi miimkiin
degildir (Ceylan, 2018: 16; Feyzioglu, 1986: 397; Ersodz, 2019: 1233). Bosanma ile yoksulluk arasinda illiyet
baginin kurulmasi ve disiilecek yoksullugun gercek bir yoksulluk olmasi zorunludur. Keza uygulamada
kendi kusuru ile yoksul duruma diisen es lehine nafaka talebinin kabul edilmeyecegi, yoksullugun bosanma

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

92 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 JANUARY

sonucunda ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir (Yarg. 2. HD T:16.06.2003, E:2003/7790, K:2003/8775
Bkz: Ruhi, 2010: 43; Oztan, 2015: 842).

Yargitay kararlarinda nafakanin kabuliine dair “yoksulluga diisme” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Yoksulluga diisme halinin anlasilabilmesi i¢in O6ncelikle yoksullugun tanimlanmasi ve yoksulluk durumunun
belirlenmesinde arastirilacak hususlar iizerinde durulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle Yargitay’in
yoksulluk kavrami ve bu kavram 1s18inda yoksulluk durumunun belirlenmesi hususundan bahsedilecektir.

4.6.1. Yargitay’in Yoksulluk Tanimi

Kanun koyucu TMK m. 175 ile yoksulluk nafakasini diizenleme altina almakta; ancak yoksulluk kavramina
dair hicbir agiklamaya yer vermemektedir. Hakimin takdirine birakilan yoksulluk kavraminin belirlenmesi
noktasinda, Yargitay kararlar1 yol gosterici olmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul (YHGK) kararlarinda yoksulluk belirlemesi; “yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varligi i¢in gerekli ve zorunlu harcamalar1 karsilayabilecek
seviyede gelir veya varliga dayandirilmaktadir (YHGK T:07.10.1998, E:1998/2-656, K:1998/688;
T:16.05.2007,E:2007/2-275,K:2007/275;T:11.03.2009,E:2009/2-73,K:2009/118, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Er.T.: 23.02.1019). Bu dogrultuda mevcut iilke
kosullar1 da dikkate alinarak beslenme, barinma, saglik, kiiltiir, giyinme, ulasim gibi mecburi giderleri
karsilayabilecek geliri bulunmayan kisiler yoksul kabul edilmelidir. Uygulamada ve doktrinde genel kabul
bu yonde olmasima ragmen bir kisim yazarlar tarafindan var olan yasam standardini kaybeden, geliri ve
malvarlig1 bulunmamasi sebebiyle muhta¢ duruma diisecek kisilerin yoksul kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu goriise gore evlilik birligi icerisindeki maddi durum belirleyici kabul edilmelidir (Zevkliler,
1992:851; Oztan, 2015:839; Feyzioglu, 1986:397-398; Hatemi ve Serozan, 1993:253).

Yargitay’in kriterleri dogrultusunda olusturulacak yoksulluk belirlemesi yeterli olmayip yoksulluga diisme
halinin de somut olayda incelenmesi zaruridir. Keza kanun koyucu yoksulluga bosanma ile diistilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yoksulluga diigmenin belirlenmesi i¢in ilk adim sosyal ve ekonomik durum
arastirmasidir. Bu arastirma yapilirken eslerin caligma ve gelir durumu ile sahip oldugu malvarliklari
belirlenmelidir. Varliklar1 belirlenen kisiler hakkinda yapilacak degerlendirmede ise i¢inde bulunulan
zamanin ekonomik kosullarina gore nesnel, var olan yasam standardina gore Oznel degerlendirmeler
yapilmalidir ~ (YHGK  T:10.11.2010, E:2010/2-614, K:2010/597, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi: 28.03.2020). Bu aragtirmalarin yapilmadigi dosyalar eksik
inceleme nedeniyle Yargitay tarafindan bozmaya tabi tutulmaktadir (Yarg. 2. HD T:22.01.2008,
E:2008/4156, K:2008/357, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-4156-k-2008-357-t-22-01-
2008/1904103/, Erisim Tarihi: 08.01.2021).

Somut olaya yoksulluk kriterlerini tatbik ederek taraflarin yoksulluk durumlarima ulagsmak ve bu sekilde
mubhtacgliga dair belirleme yapmak miimkiindiir. Yoksulluk durumunun belirlenmesi i¢in ise malvarligi, gelir
ve ¢alisma durumlari incelenmelidir.

4.6.2. Yoksulluk Durumunun Belirlenmesi

Kisinin malvarligi, malvarligindan elde edilen gelir veya calisarak elde ettigi gelir ile gecimini
saglayamamasi halinde yoksulluktan s6z edilebilir. Diger bir anlatimla, kisinin geliri, malvarligi, ¢alisma
durumu degerlendirilerek kisinin yoksulluk durumu hakkinda fikir edinilir. Ote yandan bu durumlarmn var
olmasi, kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yeterli olmayabilir. Buradan hareketle kisinin geliri, malvarlig1 ve
calisgma durumlart incelenerek yoksullugun belirlenmesi igin kullanilan kriterler ¢er¢evesinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Takip eden alt basliklarda bu ii¢ durum detaylica incelenecektir.

4.6.2.1. Gelir Durumu

Yoksulluk halinin belirlenmesi igin kisilerin gelir durumunun arastiritlmast zorunludur (Yarg. 2. HD
T:28.06.2006, E:2006/4395, K:2006/10336), https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#,
Erisim Tarihi:27.03.2020). Bu aragtirmay1 sadece ¢alisma karsilig1 elde edilen gelir seklinde sinirlandirmak
hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kira geliri, faiz geliri ve benzeri mal varligindan elde edilen gelirler
de ihtiyaglarin karsilanmasi amacina hizmet etmektedir. Bu baslik altinda ¢alisma karsiligi olmayan gelirlere
dair inceleme yapilacaktir.

Oncelikle calisma disinda elde edilen gelir bilgisine dogrudan gelir kaynagindan ulasilabilecegi gibi
taraflarin her tirlii delil ile ispatlamasi da mimkiindiir. Zira bu tiir gelirler nafakaya hiikmedilip
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hilkkmedilmeyecegine direkt olarak etki eden unsurlarin baginda gelmektedir. Buradan hareketle, g¢aligma
disinda elde edilen gelir sz konusu oldugunda taraflarin delil serbestisi dogrultusunda her tiirlii delil ile
geliri ispatt miimkiindiir.

Ote yandan, gelirin miktar1 da énem arz etmektedir. Gelir miktarinin kisiyi yoksul durumdan kurtarmaya
yeter seviyede olmasi zorunludur. Bu nedenle yapilacak arastirmada gelir miktarinin kisiyi yoksulluktan
kurtarmaya yetip yetmeyecegi belirlenmelidir. Yargitay verdigi bir kararda, kira geliri bulunan kadin i¢in bu
gelir miktariin kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yetmeyeceginden bahisle yoksulluk nafakasi talebini kabul
etmistir (Yarg. 2. HD T:22.11.2004, E:2004/12362, K:2004/13562 Bkz: Gengcan, 2013: 1104).

Verilen kararlarda gelirin varlig1 ve siiresinin disinda stireklilik olgusu da belirleyici rol iistlenmektedir.
Yeterli miktardaki gelirin siirekli olmamasi kisiyi yoksulluktan kurtarmayabilir. Bu nedenle yoksulluk
nafakasinin reddi kararlarinda “diizenli ve siirekli” gelir vurgusu yapilmaktadir (Gengcan, 2013: 1135).

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus da bosanma neticesinde yoksulluga diisecek olan tarafa
yapilacak olan sosyal yardimlardir. Kural olarak kanun koyucu bosanma ile yoksulluga diisiilecek es lehine
yoksulluk nafakasina karar verilmesini kabul etmektedir. Ancak taraflarin evli iken yararlanamadiklar
sosyal devlet gereklerinden bosanma sonrasi yararlanma imkani1 dogabilir. Yine kural olarak yoksulluk
nafakasinin sartlar1 arasinda bulunan yoksulluga diisme halinin bosanma sonrasinda var olmasi zorunludur.
Bu nedenle nafaka hakkinda karar verilirken baglanacak ayliklari da dikkate almak gerekmektedir. Dul
ayligi, yetim ayligi, emekli maasi, sakat maag1 gibi gelirlerin boganma sonrasinda yoksulluk nafakasi talep
eden taraf lehine 6denmeye baslanilip baslanilmayacagi, iddia {izerine arastirilir. Aylik baglanacag: iddiasi
ispat edilse dahi bu durum tek basina nafaka talebinin reddi i¢in yeterli olmayacaktir. Yapilacak arastirmanin
esasi bahsedildigi iizere kisiyi yoksulluktan kurtaracak miktarda ve siirekli gelir elde edilmesidir. O halde
baglanacak gelirin de miktar1 ve siirekliligi karara konu edilebilecektir. Bu degerlendirme sonucunda nafaka
talep eden tarafin yoksul duruma diismeyecegi anlasiliyorsa ancak o zaman talebin reddi hukuka uygun
olmaktadir.

Yargitay’in 2008 tarihli bir kararinda, bosanma ile kadina baglanacak yetim ayliginin tek basina yoksulluk
nafakasinin reddi i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir. Alinacak maasin yani1 sira miktarmin da yoksulluktan
kurtarmaya yeter seviyede olmasi gerekmektedir (Yarg. 2. HD T:03.04.2008, E:2008/6718, K:2008/4615
Bkz: Ruhi, 2010: 42).

Kanaatimizce taraflarin gelir durumu, nafaka ve oOzellikle nafakanin miktar1 bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda sadece gelir durumu incelemesi ile nafaka konusunda
hiikiim olusturmay1 dogru bulmamakta; somut olaym da niteliklerini dikkate alarak malvarligina dair de
inceleme yapmak suretiyle karar vermektedir (Yarg. 2. HD T: 11.04.2012, E: 2011/13625, K: 2012/9291,
Yarg. 2. HD T: 21.04.2005, E: 2005/4704, K: 2005/6514, Yarg. 2. HD T: 04.06.2009, E: 2008/8468, K:
2009/10766, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-9635-k-2006-16452-t-27-11-2006/3197888/, Erisim
Tarihi: 08.01.2021). Bizce Yargitay’in bu konudaki tutumu oldukga isabetlidir.

4.6.2.2. Malvarh@ Durumu

Yoksulluk nafakasi talep eden taraf diizenli bir geliri bulunmamasina ragmen yoksul hale diigmesini
engelleyecek malvarligina sahip olabilir. Bu durumda sadece geliri bulunmamasi sebebiyle nafaka hakkinda
kabul karar1 verilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Yargitay sadece gelir durumu arastirilarak verilen kararlar hakkinda eksik inceleme nedeniyle bozma
yaptirirmi uygulamaktadir. Bu nedenle yerel mahkemelerce taraflara ait tapu kayitlarinin arastirilmasi,
oturulan evin tapu kaydinin incelenmesi gerekirse kesif yapilmak suretiyle degerinin belirlenmesi;
yoksullugun tespiti ve mali giiciin ortaya ¢ikartilmasi igin gereklidir. Ozellikle kesif yapilarak deger
belirlenmesi ihtiyaci, tasinmaz hakkinda satis durumunun miimkiin oldugunu gosterir (GENCCAN, 2013:
1126).

Yapilacak malvarligi arastirmasinda kisinin miilkiyeti esas alinir. Keza Yargitay kararlarina konu olaylarda,
nafaka talep eden esin ailesinin malvarlig1 nedeniyle yoksulluga diismeyecegi iddiasi ile karsilasilmaktadir.
Nafaka talep eden esin, yalnizca ailesinin malvarlig1 sebebiyle yoksulluk nafakasi talebinin reddedilmesi
hukuka aykiridir. Bilindigi izere miras hukukunda, mirasin ac¢ilma an1 ve miras¢1 sirasi kavramlart yer
almaktadir. Tereke, miras birakanin 6liim aninda agilmakta ve mirasgilara bu anda intikal gergeklesmektedir.
Dolayisiyla heniiz intikali gerceklesmemis varlik lizerinden kisinin yoksulluk halinin degerlendirilmesi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ancak intikali ger¢eklesen miras i¢in aynmi kararin verilmesi miimkiin degildir.
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Mirasin kiginin maddi varligina gecerek onu yoksulluktan kurtarabilecek bir hal aldigi durumlarda nafaka
talebinin reddi yerinde olacaktir (Ergiin, 2009: 1242; Gengcan, 2013: 1135).

Uygulamada mirasin intikali gergeklesmesine ragmen muvazaali sekilde devirler gerceklestirildigi
goriilmektedir. Hukuk diizeni higbir surette kotli niyetli davranigi korumamaktadir. Muvazaa halinde de
muvazaali islemin ispatiyla, nafaka talebinin reddi saglanabilmektedir (Yarg. 2. HD T:17.06.2002,
E:2002/5657, K:2002/8082 Bkz Gengcan, 2013: 1126; Yarg. 2. HD T:09.07.2009, E:2009/11369,
K:2009/13669 Bkz: Ozugur, 2013: 930).

4.6.2.3. Calisma Durumu

Yoksulluk hali belirlenirken dikkate almacak etkenlerden biri de calisma durumudur. Bosanma davasi
taraflarinin ¢alisma haline dair dosya igerisinde var olan iddialar1 iizerine bu hususta arastirma yapilmasi
zorunludur (Yarg. 2. HD T: 24.12.2001, E: 2001/16606, K:2008/17932 Bkz: Gengcan, 2013: 1128).
Yapilacak arastirmada oncelikle ¢alismanin gerceklestirildigi is yeri bilgisine ulasiimalidir. s yerinin
belirlenmesi iizerine ¢alismaya baslama tarihi, sigortali calisma ve aylik {icret bilgisi dgrenilerek dosya
kapsammna dahil edilir (Yarg. 2. HD T: 27.11.2006, E: 2006/9635, K: 2006/16452,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-9635-k-2006-16452-t-27-11-2006/3197888/,  Erisim  Tarihi:
08.01.2021). Dosyaya giren fiicret bilgisi kisilerin yoksulluk hallerinin degerlendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Calisma durumu ve detaylarma dair ¢eliskinin varlig1 halinde ise bu geliski giderilmeksizin
karar verilmesi kanuna aykiridir. Uygulamada tanik delili dahil olmak {izere her tiirlii delille ¢aligma
olgusunun ve detaylarinin ispatt miimkiindiir (Gengcan, 2013: 1331-1332).

Taraflarin mevcut calismalarimin bulunmadigi bilgisine ulasildigi halde arastirma bu noktada da sona
ermeyecektir. En son ¢aligmanin gergeklestigi is yeri bilgisine ulasilarak sona erme ve tazminat durumlari
arastirilmalidir (Gengcan, 2013: 1130). Ayrica, ¢aligmanin sona ermesi haline iligkin ayrim, bu durumun
is¢inin iradesi ile gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkeme tarafindan dncelikle
aydinlatilacak husus is sdzlesmesinin kim tarafindan sona erdirildigidir. Akabinde is sdzlesmesinin hangi
nedenle sona erdirildigi belirlenmelidir. Yargitay, mevcut calismasi bulunmayan taraflara dair son is
yerinden ayrilma nedeni arastirilmaksizin verilen kararlari kanuna aykirt bulmaktadir (Yarg. 3. HD
T:18.01.2016, E:2015/15710, K:2016/207; Yarg. 2. HD T:06.03.2017, E:2015/22740, K:2017/2302; Yarg. 2.
HD T:31.10.2018, E:2017/709, K:2018/12165, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2015-15710-k-2016-
207-t-18-01-2016/2553118/son+i%c5%9f+yerinden+ayr%c4%blima+nedeni+yoksulluk+nafakas¥oc4%b,
Erisim Tarihi:08.01.2021). Ote yandan Yargitay, hakli bir neden olmaksizin is sézlesmesi sonlandirilan tarafi
korumaktadir. Buna gore hakli bir neden olmaksizin ig sdzlesmesi igveren tarafindan sonlandirildigr anlagilan
tarafin yoksulluk nafakasi talebi kabul edilebilecektir (Yarg. 2. HD T:18.10.2005, E:2005/11920,
K:2005/14360, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:28.03.2020; Yarg.
3. HD T: 18.01.2016, E: 2015/15710, K:2016/207, https://legalbank.net/, Erigim Tarihi: 08.01.2021). Ancak
isverenin is sozlesmesini sonlandirirken Is Kanunu’ndan dogan hakli bir sebebe dayanmasi halinde hukuk
diizeninin bu kisiyi iradesi ile sebep oldugu yoksulluk durumuna karsi korumasi beklenemeyecektir. Is
sozlesmesinin ig¢i tarafindan sona erdirilmesi halinde ise Yargitay, yoksulluktan kurtulmaya yeter seviyede
gelir elde etmekte iken isinden kendi iradesi ile hi¢bir hakli sebebe dayanmaksizin ayrilan tarafin nafaka
talebini haklt bulmamaktadir (Yarg. 2. HD T:21.11.1995, E:1995/11857, K:1995/12547; Yarg. 2. HD
T:16.06.2003, E:2003/7790, K:2003/8775 Bkz: RUHI, 2010: 43). Iscinin is sdzlesmesini sona erdirirken
hakl1 bir nedene dayanmasi halinde ise lehine yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi miimkiindiir (Yarg. 2. HD
T:06.04.2010, E:2010/2452, K:2010/6626, https://legalbank.net/belgely-2-hd-e-2009-2452-k-2010-6626-t-
06-04-2010/2342579/, Erisim Tarihi:08.01.2021). Ancak is akdinin sona erme sebebine dair kurum
kayitlarmin dogrulugu, mahkeme tarafindan re’sen arastirma konusu yapilmamaktadir. Iscinin is
sozlesmesini hakli nedenle sonlandirdiginin dosya kapsamindan anlagilmamasi halinde bu durum iddia
lizerine  arastirilmaktadir  (Yarg. 2. HD  T:15.12.2009,  E:2008/17770,  K:2009/21594,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-17770-k-2009-21594-t-15-12-2009/1968692/, Erisim
Tarihi:08.01.2021).

Yargitay is sozlesmesinin sona ermesi ile benzer sekilde, gecerli bir mazereti bulunmaksizin gelir elde
etmeyen veya var olan gelirini kendisini yoksulluga diisiirecek sekilde O6zensizce harcayan kisilerin de
yoksulluk halini kendi istegiyle yarattig1 kanaatindedir. 2005 tarihli bir kararda bu dogrultuda, fiziki ve fikri
bir engeli bulunmamasina ragmen calismayarak gelir elde etmeyen kisiye nafaka ddenmesi hukuka aykir
bulunmustur (Yarg. 2. HD T:17.03.2005, E:2005/2115, K:2005/4195 Bkz: Gengcan, 2013: 1124-1126). Aym
dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2019 tarihli bir karar da tarafin iradesi ile

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

95 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 JANUARY
yoksulluga diistiiglinden bahisle nafakanin kaldirilmasi talebini kabul etmemektedir (YHGK T:14.11.2019,
E:2017/1013, K:2019/1180, https://legalbank.net/, Erisim Tarihi: 08.01.2021).

Caligmanin varlig1 kadar siirekli olmas1 da Yargitay’in ¢alisma durumunun yoksulluga etkisinde dikkate
aldig1 hususlardandir (Yarg. 2. HD T: 25.10.2004, E: 2004/11412, K: 2004/12371 Bkz: GENCCAN, 2013:
1131). Yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi igin kisinin nafaka ihtiyacinin da siireklilik arz etmesi gerekir.
Belirli donemleri kapsayan gecici siireli is iliskilerinden elde edilen gelir, kisiyi siirekli olarak yoksulluktan
kurtaracak miktarda degilse nafaka talebi kabul edilmektedir (YHGK T:28.07.2007, E:2007/3-84,
K:2007/95, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-3-84-k-2007-95-t-28-02-2007-yoksulluk-nafakasi/
432430/, Erisim Tarihi: 08.01.2021).

Yargitay, taraflarin siireklilik arz eden caligma durumlarinin yani sira séz konusu calisma karsiligi elde
edilen gelir miktarina da sonu¢ baglamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma karsilig1 elde edilen iicret kavrami ve
calisan kisiye Odenebilecek en diisiik iicrete karsilik gelen asgari iicret diizeyindeki gelirin yoksulluk
nafakasinin kabulii {izerindeki etkisi anlatilacaktir.

4.6.2.3.1. Cahsma Karsihg Elde Edilen Ucret

Calisma olgusuna dair yapilan belirlemede taraflardan birinin veya her ikisinin de siirekli ¢alismasinin
bulundugu bilgisi karar verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Arastirilacak ikinci husus tespit edilen ¢aligma
karsiligi elde edilen iicrettir. Bu bakimdan dosyaya giren iicret bilgisi kisilerin yoksulluk hallerinin
degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Mevcut hukuk diizeninde Anayasa m. 55 ve 4857 sayili Is Kanunu m. 39 ile calisma karsilig1 elde edilen
licret koruma altina alinmaktadir. Mevcut diizenlemelerin sonucunda is¢ilere normal ¢aligma karsiligi
odenebilecek en diisiik ticret, diger bir deyisle asgari licret kavrami ortaya ¢ikmustir.

Calisan niifusun biiyiik bir kismi1 asgari iicret diizeyinde gelir elde etmektedir. Bu durum yoksulluk nafakasi
talepli davalarda asgari ticret diizeyinde gelir elde edilmesinin, kisiyi yoksulluk durumundan kurtarip
kurtarmayacagia iliskin belirleme yapilmasi ihtiyacin1i dogurmaktadir. Diger bir deyisle, yoksulluk
nafakasinin giindeme gelebilmesi i¢in bosanan taraflardan birinin yoksulluga diismesi durumu aranmakta ve
yine taraflardan birinin ya da ikisinin asgari {icret diizeyinde gelirinin olmasi halinde yoksulluk nafakasinin
belirlenmesine dair nasil bir ¢éziim yoluna bagvurulacagiin saptanmasi gerckmektedir. Bu kapsamda
oncelikle asgari {icret kavrami ve miktarin belirlenme siireci agiklanacaktir. Ardindan taraflarin asgari {icret
ile calismasinin yoksulluk nafakasinin kabuliine etkileri incelenecektir.

4.6.2.3.2. Asgari Ucret ile Calisma Olgusu

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinde “Calisan herkesin, kendisi ve ailesi icin insan
onuruna yarasir bir yasam saglayacak diizeyde, adil ve elverigli iicretlendirilmeye hakki vardwr; bu,
gerekirse, baska toplumsal korunma yollariyla desteklenmelidir.” denilmek suretiyle ¢alisma karsiligi elde
edilecek {icrete ve miktarina vurgu yapilmaktadir. Ayni sekilde Anayasa’miz da “Ucrette Adalet
Saglanmasi1” baglikl 55. maddesi “Ucret emegin karsilhigidir.
Devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir.” ile is¢ilerin {icret hakkini korumaktadir. Her iki diizenleme de
temelde calisma karsilig1 {icret 6denmesi ve ddenecek iicretin hakkaniyete uygun belirlenmesini amaglar.

Anayasa ile iicrete dair var olan hak, koruma altina alinmaktadir. Ancak somut belirlemelere tabi
tutulmamasi, hakka yonelik tecaviizlere viicut verebilecektir. Bu nedenle kanun koyucu 4857 sayil Is
Kanunu m. 39 dogrultusunda hazirlanan (Mahmutoglu vd., 2017: 204) Asgari Ucret Yonetmeligi ile iscilere
normal ¢alisma karsilig1 6denebilecek en diigiik iicreti belirleme yoluna gitmektedir.

Asgari Ucret Yonetmeligi’'nde asgari iicret, “Iscilere normal bir ¢alisma giinii karsiligi 6denen ve iscinin
gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarum giiniin fiyatlart iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek ticreti” seklinde tanimlanmaktadir. Y6netmelik maddesine gore her yi1l Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nca olusturulacak komisyon ile asgari iicret tutar1 belirlenmektedir. Yapilacak
belirlemede dikkate alinacak kosullar yonetmeligin 7. maddesinde “Komisyon, iicretin belirlenmesinde;
tilkenin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu, ticretliler gecinme indekslerini, bu indeksler yoksa
gecinme indekslerini, fiilen odenmekte olan iicretlerin genel durumunu ve gegim sartlarini goéz oniinde
bulundurur.” seklinde belirlenmektedir. Komisyon tarafindan belirlenen iicret bir sonraki yilin ilk giiniinden
itibaren yiirtirliige girmektedir.
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Asgari licret belirlenirken tek basina ig¢inin temel ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak miktara karar verilmektedir.
Diger bir anlatimla belirlenecek miktarda is¢inin ailesi dikkate alinmamaktadir. Kanun diizenlemesinde de
isciden tekil bahsedilmesi dar yorumun agirlikli goriis olmasini saglamaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2017:
204; AK, 2015/2:276; Korkmaz ve Avsalli, 2012:156). Ancak belirlemenin is¢inin tek basina yasamadigi
disiiniilerek ortalama dort kisilik ailenin ihtiyacina gore yapildigi goriisii de mevcuttur (Uzun, 2013:38;
Darende, 2007).

Asgari licrete esas alman kosullar incelendiginde, yoksulluk nafakasinin kabulii i¢in gerekli yoksulluk
belirlemesi ile benzer oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda asgari iicret ile ¢calisma veya Yargitay’in ifadesi
ile asgari iicret seviyesinde gelir sahibi olma halinin kisiyi yoksulluktan kurtarmasinin miimkiin oldugu
diisiiniilebilir.

Asgari lcret belirlemesinde is¢inin tek bagma degil de ailesiyle birlikte gecinebilecegi miktarin esas
almdiginin kabulii halinde; aileyi gecindirecek miktarin tek kisinin ge¢imini karsilayacak olmasi kacinilmaz
olup asgari licret seviyesinde gelir sahibi olan tarafin yoksulluga diismeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Yargitay 1995 ve 2005 tarihli kararlarinda, nafaka talep eden tarafin asgari {icret diizeyinde gelire sahip
olmasinin nafakanin kabuliine engel olacagini belirtmektedir. Gerekcede ayrica, diizenli ve siirekli bir gelire
sahip kisinin yoksul olarak nitelendirilemeyeceginden bahsedilmektedir (Yarg. 2. HD T:21.11.1995,
E:1995/11857, K:1995/12547; Yarg. 2. HD T:26.01.2005, E:2004/15855, K:2005/768,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=8805#, Erisim Tarihi: 23.02.2019). Aymi sekilde 2006
tarihli bir kararda da asgari iicret ile ¢aligmanin yoksulluk olgusunu engellediginden bahisle nafaka talebi
reddedilmis hatta yapilan karar diizeltme bagvurusunda nafaka talebinin reddi karar1 yerinde bulunmustur
(Yarg. 2. HD T:09.10.2006, E:2006/2488, K:2006/8591,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi:
23.02.2019).

Asgari licret miktar belirlenirken tek bir kisiye gore belirleme yapildigi, ailenin belirlemeye dahil edilmedigi
gorlisii dogrultusunda hareket edildiginde ise asgari iicret diizeyinde gelire sahip olmak; yoksulluk
nafakasinin takdirine engel teskil etmeyecektir. Yargitay’in da genel kabulii asgari iicret diizeyinde gelirin
kisiyi yoksulluktan kurtarmayacagi seklindedir. Bu dogrultuda verilen kararlardan bahsetmeden 6nce 2021
yilina ait asgari ficret miktarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

2021 yilina ait asgari licret tespit komisyonu tarafindan 2020/1 karar numarali 28/12/2020 tarihli kararda
giinliik asgari {icret (119,25) yiiz on dokuz lira yirmi bes kurus olarak belirlenmistir (Asgari Ucret Tespit
Komisyon Karari, RG S: 31350). Buna gore bekar ve ¢ocuksuz is¢i i¢in aylik asgari iicret, asgari ge¢im
indirimi dahil net 2.825,90 TL’dir (https://www.muhasebeweb.com/2021-yili-Asgari-Ucret-Aciklandi-
6015400, Erisim Tarihi:06.01.2021).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) gerceklestirdigi arastirmada 2006 ile 2018 yillar1 arasinda yoksulluk
sinirt ~ belirlemesi  yapilmaktadir. Var olan tabloda 2018 yili yoksulluk s 7.113 TL’dir
(http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:30.05.2020). Tiirkiye isci Sendikalari
Konfederasyonu ise 2019 yilina dair yoksulluk smirmi dort kisilik aile i¢in  6.543 TL, tek kisilik bekar
calisan i¢in 3.147 TL miktarinda belirlemektedir (http://www.turkis.org.tr/ocak-2019-aclik-ve-yoksulluk-
sinir1-d176748, Erisim Tarihi: 09.02.2019). Ayni komisyona gore dort kisilik ailenin 2020 yili Aralik ay1 igin
aclik sinir1 2.598,94 TL, yoksulluk sinir1 ise 8.436,27 TL seklindedir (http://turkis.org.tr/aralik-2020-aclik-
ve-yoksulluk-siniri-d478752, Erisim Tarihi:06.01.2021).

Asgari ticret miktar ile aclik ve yoksulluk smnirlann karsilastirildiginda arada zaman farki bulunmasina
ragmen asgari iicretin degil aileyi tek kisiyi dahi yoksulluktan kurtaracak miktarda olmadig1 anlagilmaktadir.
Yargitay da onceki kararlariin aksine YHGK kararlar1 da dahil olmak {izere bu goris, siirekli igtihat haline
gelmistir (YHGK T:07.10.1998, E:1998/2-656, K:1998/688; T:26.12.2001, E:2001/2-1158, K:2001/1185;
T:01.08.2002, E:2002/2-397 K:2002/339; T:28.02.2007, E:2007/3-84, K:2007/95; T:16.05.2007, E:2007/2-
275, K:2007/275; T:11.03.2009, E:2009/2-73, K:2009/118; T:13.05.2009, E:2009/3-165, K:2009/186,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5633#, Erisim Tarihi:28.03.2020).

TBMM tarafindan “aile biitiinliigiinii olumsuz etkileyen unsurlar ile bosanma olaylarinin arastirilmasi ve aile
kurumunun gii¢lendirilmesi igin alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi” amaciyla olusturulan meclis
aragtirmasi komisyonu tarafindan 14 Mayis 2016 tarihinde bir rapor yayimlamistir (Meclis Komisyon
Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf). S6z konusu raporda asgari iicret ile
calisan kisilerin nafaka borglarinin devlet tarafindan olusturulacak fon yardimi ile 6denmesi Onerisi
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sunulmakta ve ilgili kurumlar tarafindan bu dogrultuda caligma yapilmasi gerektiginden bahsedilmektedir
(Meclis Komisyon Raporu, s.83). Ancak raporda bu 6neri detaylandirilamadigi gibi ve net bir ¢oziim Onerisi
seklinde de sunulmamaistir. Kanaatimizce nafaka bor¢lusunun asgari iicret veya altinda gelire sahip oldugu
hallerde devlet tarafindan olusturulacak fon yardimiyla nafaka 6demesi yapilmasi, sosyal devlet ilkesine
hizmet etmenin yani sira bu diizeyde gelir ile ¢alisan nafaka yiikiimliisiiniin de yoksul duruma diismesini
engelleyebilecektir.

YHGK kararlar1 kapsaminda eslerden birinin veya her ikisinin de asgari licret ile ¢alismasi halinde giindeme
gelebilecek yoksulluk nafakasi basliklar halinde incelenecektir.

4.6.2.3.2.1. Sadece Nafaka Talep Eden Tarafin Asgari Ucret ile Cahsmasi

Asgari licret veya bu diizeyde gelir ile calismak yoksulluk nafakasinin kabuliine engel degildir. Yargitay’in
nispeten eski tarihli aksi yondeki kararlarina ragmen son donem igtihatlar1 ve YHGK kararlarinda istikrarl
sekilde asgari iicretin nafakaya hiikmedilmesine engel olmayacagi vurgulanmaktadir. Bu bashk altinda
nafaka talep eden es asgari iicret diizeyinde bir gelir ile calismaktayken nafaka talep edilen esin asgari
iicretten fazla miktarda licret ile ¢alismasi hali incelenmektedir.

Ik olarak YHGK nin 1998 tarihli kararinda asgari iicret diizeyinde gelirle calisma olgusu ve bu gelirin kisiyi
yoksulluktan kurtarmayacagi agiklanmaktadir. Kararin gerekgesinde, Anayasa m. 17/1 ve m. 56/1 ile
korunan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligmi gelistirme haklarindan
bahsedilmektedir. S6z konusu haklarin uygulamadaki goériiniimii mahiyetinde; barinma, beslenme, giyinme,
ulagim, kiiltiir ve saglik amaciyla gerceklestirilen harcamalar1 karsilamaya yeter diizeyde gelire sahip
olmayan kisinin yoksul kabul edilecegi benimsenmektedir. Asgari iicret, Anayasa ile korunan haklar ve
sosyal yasamda yer alan goriiniimlerini karsilamaya yeterince hizmet etmemesi nedeniyle yoksulluk
nafakasinin ~ kabuline engel degildir (YHGK T:07.10.1998, E:1998/2-656, K:1998/688,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=72709, Erisim  Tarihi:31.05.2020). Yine YHGK
tarafindan 2001 tarihinde verilen kararda da asgari ticret ile calismanin kisiyi yoksulluktan kurtarmayacagi
anlatilmigtir. Yerel mahkeme incelemesinde davali esin asgari iicret ile Ozel bir isletmede calistigi
belirlenmistir. Asgari iicret tutarindaki gelirin kisiyi yoksulluktan kurtarmayacagindan bahisle davali esin
yoksulluk nafakasi talebi kabul edilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD) ise davali esin diizenli bir
gelirinin bulunmasini yoksulluk nafakasi talebinin kabuliine engel goérerek yerel mahkeme kararinin bu
yoniiyle bozulmasina karar vermistir. Yerel mahkeme tarafindan verilen direnme karari iizerine olay Hukuk
Genel Kurul’u 6niine gelmistir. YHGK kararinda 6ncelikle 1998 tarihli YHGK kararia atif yaparak asgari
iicret ile caligmanin kisiye yoksulluk nafakasi baglanmasini engelleyen bir olgu olmadigindan
bahsetmektedir. Akabinde asgari licret ile c¢alismanin davaliyr yoksulluktan kurtarmayacagi ve insanca
yasama imkani tanimayacagl vurgulanmaktadir. Bu gerekceyle direnme kararimi yerinde bulan YHGK,
nafakanin  kabul  kararmi  onamugtir (YHGK  T:01.05.2002, E:2002/2-397, K:2002/339,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi: 31.05.2020).

Yargitay’in asgari iicrete dair goriisii glinimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir. 2019 tarihli YHGK
kararlarinda (YHGK T:20.06.2019, E:2017/2424, K:2019/751,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:31.05.2020) da 1998 ve 2002
tarihli YHGK kararlarma atif yapilarak asgari iicret ile ¢alismanin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi
gerekgesiyle yoksulluk nafakasi talebinin kabuliine yer verilmektedir.

Asgari {icret diizeyinde gelirin yoksulluk nafakasinin kabuliine engel teskil etmeyecegi diisiincesini
temellendirirken Yargitay, asgari licret veya bu diizeyde gelirin; beslenme, giyinme, barinma, saglik, egitim,
ulagim, kiltiir gibi maddi varligin gelisimi i¢in zaruri harcamalan karsilayacak diizeyde olmadigini
belirtmektedir. Bu degerlendirme yapilirken giiniin ekonomik ve sosyal kosullari ile kisilerin ekonomik ve
sosyal kosullar1 birlikte degerlendirilmelidir (Uzun, 2013: 40; YHGK E. 2017/1893, K. 2019/546, T.
09.05.2019, http://mwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=72709, Erisim Tarihi:31.05.2020).

Kisilerden kasit sadece yoksulluk nafakasi talebinde bulunan taraf degildir. Ayn1 zamanda nafaka ddeyecek
tarafin da ekonomik ve sosyal kosullar1 goéz oniinde bulundurulmalidir. Nafaka karar verilirken talepte
bulunan taraf kadar kars1 tarafin mali durumu da 6nem arz eder. Yargitay 2. HD tarafindan verilen 2019
tarihli bir kararda nafaka talep eden es her ne kadar asgari licret ile ¢aligsa da bu talebi kabul edilmemistir.
Talebin kabul edilmemesine dair gerek¢ede, her ne kadar nafaka talep eden esin diizenli ve siirekli geliri
bulunmasi nedeniyle yoksulluga diismedigi belirtilse de dosya kapsamindan nafaka talep edilen tarafin
calismadigi, herhangi bir gelirinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle dosyada artik asgari iicret

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

98 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2021 JANUARY
diizeyinde gelirin yoksulluk halini engellemeyecegi diisiincesine gore karar vermek hakkaniyete aykir
diisecektir (Yarg. 2. HD T:09.10.2019, E:2019/6353, K:2019/9906,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi: 31.05.2020). O halde Yargitay,
asgari Ucret diizeyinde gelire sahip es lehine yoksulluk nafakasini kabul ederken diger esin asgari iicret
diizeyinde gelirden fazla miktarda gelir elde etmesini aramaktadir.

Asgari iicret ile calismak yoksulluk nafakasinin takdirine engel teskil etmese bile miktar tayininde dikkate
alinmaktadir. Talepte bulunan tarafin asgari {icret miktarindaki geliri ¢cogun iginde az vardir ilkesi
dogrultusunda nafaka miktarin1 etkilemektedir (YHGK T:04.05.2011, E:2011/2-155, K:2011/278,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi:23.02.
2019); Yarg. 3. HD T:27.10.2015, E:2015/8762, K:2015/16794, https://www.hukukmedeniyeti.org/
karar/79613/asgari-ucret-yoksulluk-nafakasinin-kaldirilmasi-ta/, Erisim Tarihi: 23.02.2019).

Kanaatimizce asgari iicretin yoksullugu ortadan kaldirmadigi ve asgari iicret diizeyinde gelir sahibi olan
birinin de nafaka talep edebilecegi isabetli bir yaklagimdir. Diger bir deyisle, asgari {icret Yargitay’in aradigi
diizenli ve siirekli gelir olgusu ile birlikte degerlendirildiginde yoksulluk nafakasina engel teskil edebilir;
ancak iilkemizde yoksulluk sinir1 ve asgari licret benzer seviyelerde oldugundan salt asgari iicret alinmasi
nedeniyle yoksulluk nafakasi verilmeyecegi goriisii hakkaniyete uygun degildir. Bu konuda verilen mezkir
YHGK ve Yargitay 2. ve 3. Daireleri kararlar1 da bu diisiincemizi destekler niteliktedir.

4.6.2.3.2.2. Her iki Tarafin Da Asgari Ucret ile Cahsmas:

Taraflarin asgari iicret ile ¢aligmasi, taraflardan biri lehine yoksulluk nafakasi hilkmedilmesine engel teskil
etmektedir. Diger bir anlatimla, eslerin ikisinin de asgari licret diizeyinde gelirlerinin olmasi durumunda artik
yoksulluk nafakasma hiikmedilemeyecektir. Aksi halde boyle bir kararin hakkaniyete uygun bir ¢dziim
olmayacag1 asikardir. Bu durumda artik asgari iicret ile calisma kavramindan uzaklasilarak esit gelir
dogrultusunda yoksulluk nafakasi degerlendirilmektedir (Ruhi, 2010: 43). 2009 tarihli bir kararda yoksulluk
nafakasi talep eden kadinin diizenli ve siirekli gelirinin bulunmasi ile taraflarin gelirlerinin birbirine denk
olmasi nafakanin kabuliine engel goriilmistiir (Yarg. 2. HD T:13.04.2009, E:2008/4558, K:2009/7016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:30.05.2020).

Ayni dogrultuda Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda da yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es ile karsi
tarafin gelirleri asgari iicret diizeyindedir. Taraflarin gelirlerinin esit olmasi, talepte bulunan esin diizenli ve
siirekli gelire sahip olmasi dolayisiyla yoksulluga diismeyecegi gerekceleriyle yerel mahkemenin ret karari
bu  yoniiyle onanmustir (Yarg. 2. HD  T:01.06.2016, E:2015/18663, K:2016/10813,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi: 30.05.2020).

Yargitay kararlarinda her iki tarafin da asgari iicret ile calismasi halinde diizenli ve siirekli gelire sahip
tarafin yoksulluga diismeyecegi ifade edilmektedir (Yarg. 2. HD T:24.10.2011, E:2010/16343,
K:2011/16847, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi: 30.05.2020).
Benzer kararlarda siirekli ve diizenli gelirin yamt sira gelirde denklik de ret kararinin gerekgesini
olusturmaktadir. Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda da nafaka talebinde bulunan kadin ve nafaka talep
edilen erkegin asgari {icretle c¢alistigt goriilmektedir. Baskaca gelire sahip olmayan taraflarin mali
durumundaki denklik nedeniyle nafaka talebinin reddini yerinde bulmustur (Yarg. 2. HD T:16.10.2019,
E:2019/2007, K:2019/10211, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:
30.05.2020).

Kanaatimizce her iki tarafin da asgari iicretle ¢aligmasi halinde gelirin esitligi dikkate alinarak karar
verilmesi dogru bir yaklagimdir. Nafaka talep eden esin asgari iicret ile ¢aligmasimin onu yoksulluktan
kurtarmayacag1 kabul edilse bile nafaka bor¢lusunun da aynmi durumda oldugu gbz ardi edilmemelidir.
Halihazirda yoksulluk durumunda olan kisi aleyhine nafakaya hiikmedilmesi hakkaniyete aykiri olacaktir.
Aksi durum zaten yoksul durumda olan esi mali olarak daha gii¢ duruma diisiirmek anlamina gelmektedir.
Yoksulluk nafakasi ile nafaka alacaklismin anayasal haklar1 korundugu kadar nafaka ylikiimliisiiniin
haklarinin ihlal edilmemesi de gerekmektedir.

4.6.2.3.2.3. Sadece Nafaka Talep Edilen Tarafin Asgari Ucret ile Calismas:

Yargitay kararlarina konu olan diger bir durum ise nafaka talep eden esin asgari {licret diizeyini altinda bir
gelire sahip olmasi veya hi¢ gelirinin bulunmamas1 durumunda nafaka talep edilen es de asgari lcret
diizeyinde gelir ile galisiyorsa ne yonde karar verilecegidir. Bosanmanin taraflarindan nafaka talep edilen
esin asgari ticret ile caligmas1 hususu hakkinda doktrin ve yiiksek mahkeme kararlar1 arasinda gortis birligi
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bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla nafaka talep edilen kisinin ancak kendisini gecindirecek diizeyde gelir
elde etmesi halinde olusacak duruma dair farkli goriisler mevcuttur.

Yargitay uygulamasi, nafaka borclusu olacak esin geliri asgari gecim diizeyinin altinda olsa dahi yoksulluga
diisecek es lehine hakkaniyete uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesini ongérmektedir (Yarg. 3. HD
T:15.06.2017, E:2016/21193, K:2017/10218; Yarg. 3. HD T:08.02.2017, E:2016/11339, K:2017/958, Yarg.
3. HD T:20.09.2016, E:2016/7912, K:2016/11010, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-21193-k-2017-
10218-t-15-06-2017/2884276/davac%c4%b1n%c4%bln+ev+han%c4%blm%c4%bl+oldu%cd%9fu+daval
%c4%b1n%c4%b Intise+asgari+%c3%bccret+ile, Erisim Tarihi:08.01.2021). Diger goriis ise; asgari licret
ile calisma durumunun nafaka talep edilen es aleyhine nafakaya hiikmedilmesini engellemesi gerektigini
savunmaktadir. Bu gorilise gore; kendi ge¢imini asgari diizeyde saglayamayacak esin nafaka vermesi uygun
olmayacaktir. Nafaka 6demesi ancak nafaka bor¢lusunun kendi gecimini asgari diizeyde saglayacak miktarin
iizerinde geliri bulunmasi halinde bu asgari diizeyi gegen miktardan yapilabilir. Bu sekilde takdir edilecek
miktar, diger esin asgari diizeyde ge¢imini saglamasina yeterli olmasa dahi nafaka alacaklis1 es duruma
katlanmak zorundadir (Oztan, 2015:841).

Anayasa Mahkemesi’nin 2019 tarihli bir kararinda davaci kadin ve dort cocugu lehine toplam 1.000 TL
nafakaya hiikkmedilen dosyaya dair davalinin bireysel bagvurusu incelenmektedir. S6z konusu dosyada
nafaka yiikiimliisii olan davali es, resmi bir kurumda isci statiisiinde calismaktadir. Iddialar1 arasinda isci
olarak galismasina karsilik aylik 950 TL’ye tekabiil eden asgari {icret gelir elde ettigi de yer almaktadir. Buna
gore 950 TL asgari iicret ile calismaktayken aylik 1.000 TL nafaka 6demesine dair verilen kararin hak ihlali
barindirdigi ve yeterli inceleme yapilmaksizin verildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuruda bulunmaktadir. Yapilan incelemede sadece kolluktan alinan gelir bilgisi ile karar verildigi
anlagilmistir. Bu nedenle s6z konusu nafaka miktarinin 6lgiilii oldugundan s6z edilemeyecektir. Davalinin
iddialar1 yeterince arastirilmaksizin verilen kararda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildiginden bahisle yeniden yargilama yapilmak iizere yerel mahkemeye dosyanin
gonderilmesine karar verilmistir (Anayasa Mahkemesi T:07.11.2019, 2016/3140 Sayili karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5997#, Erisim Tarihi:30.05.2020).

S6z konusu kararda asgari ticret ile caligan davali aleyhine nafakaya hiikkmedilmesi hususunda hak ihlalinden
bahsedilmemektedir. Diger bir anlatimla kararda bahsedilen husus yoksulluk nafakasimin varligmma degil,
nafakanin miktarma bir elestiri getirmektedir. Yeniden yargilama yapilmasina gerekge, nafaka miktarindaki
hakkaniyetsizliktir. Bu dogrultuda Yargitay ile Anayasa Mahkemesi’nin asgari iicret hususunda benzer
goriiste oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir. Nafaka yiikiimliisi esin asgari lcret ile ¢alistigi sabittir. Ancak
nafaka talep eden esin gelirinin asgari lcret diizeyinden de az olmasi hali, nafakanin kabuliini
gerektirmektedir. Yapilan incelemede taraflar arasindaki gelir durumuna dair karsilagtirma yapilmak
suretiyle karar verildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce nafaka talep edilen esin asgari ticret diizeyinde bir gelire sahip olmasi konusunda Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’nin gorisleri isabetlidir. Ancak bu durumda nafaka talep eden esin bosanma sebebi ile
yoksulluga diisecek olmasi gerekmektedir. Zira yiiksek yargi ictihatlarinda da bu yonde goriis belirtilmistir.

5. SONUC

Esler arasindaki yardimlagsma ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin bosanma sonrasindaki gdriiniimiini yoksulluk
nafakasi olusturmaktadir. Yoksulluk nafakast TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenmektedir. Madde metninde
yer verilen tanimdan ulasilan sonuca gore kanun koyucu, bosanma ile yoksulluga diisecek esin bu duruma
diismesini engellemek amaciyla diger ese maddi giicli oraninda yardimda bulunma sorumlulugu
yliklemektedir. Gergekten de evlilik siiresince olusan yeni mali diizene alisan eslerin, bosanma sonucu kendi
gecimlerini saglayamayacak hale diismesi engellenmelidir.

Taraflarin mali durumu yoksulluk nafakasi igin belirleyici unsurlardan birini olusturmaktadir. Nafakanin
kabulii i¢in talep eden esin yoksulluga diisecek olmasi olgusu belirlenirken nafaka miktarinda 6zellikle diger
yani nafaka borglusu esin mali giicli dikkate alinmaktadir. Mali gii¢ kavramindan anlasilmasi gereken ise
nafaka bor¢lusunun gelir, malvarlig1 ve ¢aligma durumlaridir.

Ulkemizde galisan kesimin gogunlugunun geliri asgari iicret diizeyindedir. Bu nedenle asgari iicret veya bu
diizeyde gelir ile ¢alismanin yoksulluk nafakasinin kabuliine engel teskil edip etmeyeceginin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Duruma dair doktrinde bulunan farkli goriislerin yani sira Yargitay’in da zaman
icerisinde ictihatlarinda degisiklige gittigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla, kanun koyucunun bilingli bir
sekilde agik biraktigi bu nokta zaman zaman farkli yorumlara tabi olmustur.
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Yargitay ictihatlarinda gerceklesen degisiklikler ve var olan farkli goriislerin sebebini asgari ticret miktarina
dair belirlemeye konu kriterlerin, Yargitay’in belirledigi yoksulluk kriterleri ile ayni1 dogrultuda temel
ihtiyaclarin karsilanmasi esasi ile hareket etmesi olusturmaktadir. Her ne kadar komisyon ile ayni temel esas
ve kriterlerden yola ¢ikilsa da ulasilan sonug farklidir. Yargitay bu farkliligi konu edinen kararlarinda, giiniin
ekonomik kosullarina uygun belirleme yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Genel kabule gore kisilerin
barinma, beslenme, giyinme, egitim gibi kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmek amaciyla yapacagi
zaruri harcamalar1 asgari iicret tutarinda gelir ile karsilanamayacaktir. O halde asgari {icretin yoksulluk
haline engel teskil etmemesi, nafakanin kabuliinli de miimkiin kilar. Ancak bu durumun yoksulluk
nafakasinin taraflar1 bakimindan ayr1 ayr incelenmesi zaruridir.

Yoksulluk nafakasi talebinin yer aldigi davalarda nafaka talep edilen esin asgari iicretten fazla miktarda
gelirinin bulunmasi halinde nafaka talep eden esin asgari iicret diizeyinde gelir elde etmesi yoksulluk
nafakasinin kabuliinii engellememektedir.

Eslerin ikisinin de esit sekilde asgari iicret tutarinda gelire sahip olmasi halinde ise Yargitay, her iki esin de
yoksulluk durumunu nafakanin kabuliine engel gérmektedir. Bir taraf lehine hilkmedilecek nafaka diger
tarafin var olan yoksulluk halini arttiracaktir. Bu nedenle nafaka talep edilen esin baskaca geliri
bulunmamasi halinde hakkaniyete aykir sekilde nafakanin kabul karar verilmesi miimkiin degildir.

Nafaka talep edilen es asgari iicret diizeyinde gelir elde ederken nafaka talep eden esin asgari iicretin altinda
gelir elde etmesi hali ise artik nafakanin kabuliine engel teskil etmeyecektir. Bu durumda Yargitay,
yoksulluk nafakasinin kabul edilmesi gerektigini vurgularken mevcut durumu miktar tayininde goz oniinde
bulundurmaktadir.

Mevcut durumda nafaka borglusu esin asgari iicret diizeyinde veya bunun altinda bir gelir elde etmesi
halinde sosyal devlet ilkesi geregince olusturabilecek fon yardimiyla belirli kosullarda nafaka borcunun
o0denmesi isabetli olacaktir. S6z konusu 6demenin kisinin iradesiyle sebebiyet vermedigi zaruriyet hallerinde
devreye girmesi, nafaka yiikiimliisiiniin cezai miieyyidelere maruz kalmasini engelleyecegi gibi zaten yoksul
durumda kabul edilen esin yoksullugunun artmasinin 6niine gegecektir.

Asgari iicret ile ¢aligma hali yarg: kararlarinda 6zellikle vurgulanmasina ragmen temelini yoksulluk hali ve
yoksulluga engel gelir kavramindan almaktadir. Her yil yeniden belirlenen asgari iicret tutar1 giiniimiiz
kosullarinda kisileri yoksulluktan kurtaracak miktara ulagamamistir. Yargitay uygulamasi da isabetli sekilde
asgari licret diizeyinde gelir elde etmeyi yoksullugu ortadan kaldiracak bir hal olarak degerlendirmemektedir.
Ancak ilerleyen donemlerde asgari licretin yoksullugu engelleyecek miktara ulasti§ina kanaat getirilirse
kararlarda bu yonde degisiklik kaginilmazdir. Olas1 degisiklik ile Yargitay igtihatlar1 buna mukabil gdzden
gegcirilmeli ve her iki taraf i¢in de olusacak yeni ekonomik duruma dair degerlendirme yapilmalidir.
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