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OZET

Godwin’in gorisleriyle sekillenen ve Proudhon ile ilk olarak
aciga cikan anarsizm disiincesi, temelde Avrupa diisiincesi
icinde sekillenmistir. Insanin dogasindaki iyilige giivenmek
yardimlagsmayla ve dayamismayla sekillenen toplumlarin,
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldiracagina inanmak anarsizmin
ilk temel varsayimlarindan olmustur. Bu baglamda Proudhon’un
karsiliklilik ilkesi ve Kropotkin’in karsilikli yardimlagsma ilkesi,
Mauss ve Levi-Strauss’un antropolojik kuramlariyla benzerlik
ve uygunluk igindedir. Dolayisiyla 19. yiizyilda Avrupa’da
otorite’lerin sorgulamasina girisen anarsizm, bir sekilde
antropoloji bilimini ve bazi antropolojik kuramlarin gelismesini
de etkilemistir. Bu yazinn amaci da yardimlasmayui,
karsilikliligr vurgulayan antropolojinin onemli kuramcilarindan
Mauss ve Strauss’un diigiince temellerini kurarken ne derecede
Proudhon ve Kropotkin’den etkilendigini gostermektir. Birgok
Marksist diisiinlir ve sosyal bilimciyi de etkileyen ve
yapisalciliginin ortaya ¢ikisinda etkili olan bu disiiniirlerin
bahsedilen anarsist diigiiniirlerle hangi baglamda ortiistiikleri,
farkliliklarmin neler oldugu ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar kavramlar:
Antropoloji

Karsiliiklik  ,Armagan, Anarsizm,

1. GIRIS

ABSTRACT

Anarchism, which began to be shaped by Godwin's views and
appeared for the first time with Proudhon, was basically shaped
by European thought. Relying on the goodness of human nature
and believing that societies based on mutual assistance and
solidarity would eliminate hierarchy have been one of the first
basic assumptions of anarchism. In this context, Proudhon's
principle of reciprocity and Kropotkin's principle of mutual
assistance have an interesting similarity and compatibility with
the anthropological theories of Mauss and Levi-Strauss.
Therefore, in the turbulent political environment of 19th-century
Europe, anarchism, which attempts to question the Authorities,
has in some way influenced the science of anthropology and the
development of some anthropological theories. The aim of this
paper is to show the extent to which Proudhon and Kropotkin
were influenced by Mauss and Strauss, the important theorists of
anthropology emphasizing cooperation and reciprocity while
establishing the foundations of thought. In which context these
thinkers, who also influenced many Marxist thinkers and social
scientists and who were effective in the emergence of their
structuralism, overlap with the aforementioned anarchist
thinkers and what their differences are, will be held and
discussed.
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Iki ayr kiiltiir veya topluluk arasindaki iligkinin rastlantisal olamayacagini ifade eden Malinowski
(1990) bireyler arasindaki iliskilerin de rastgele olmadigini, bu iligkilerin bir karsilikliliga ve
simetriye dayandigini ifade etmektedir. Arkaik toplumlardaki isboliimiiniin ve yapilan her tiirli
edimin temelinde karsiliklilik iliskisini gosterdigini ifade eder. Ciinkii Malinowski’ye gore taraflar
bir hizmeti yerine getirirken digerinin de kendisine verilmis olan hizmeti veya gorevi yerine
getirecegine inanmakta ve bu inanis kabilenin devamini saglamaktadir. Bu diisiinceyi gelistiren
Mauss ve Levi-Strauss’un dayanaklarini ise anarsizm diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Ornegin
Proudhon’a gore yardimlasma anlayisi, anarsinin temel tasini olusturmaktadir. Yardimlagma fikri,
rahatlikla karsiliklilik olarak tanimlanabileceginden, Proudhon’un yardimlagma kavrami, Mauss ve
Levi-Strauss’un antropoloji kuramiyla uygunluk igerir. Yine Insan dogasinin rekabete dayali
evrimci yorumuna karsi, insani isbirligi ve dayanisma diizleminde ele almak amaciyla gelistiren
Kropotkin’nin goniilliliik esasli yeteneklerin, kaynaklarin ve hizmetlerin her iki tarafin ortak
yararin1 gozeterek kullanilmasi diisiincesi Mauss ve Levi-Strauss’un karsiliklilik ve armagan
diistincesine temel olusturmustur diyebiliriz.
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2. PIERRE JOSEPH PROUDHON VE KARSILIKCILIK

Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi isimler egemen anarsist diisiince bigiminin dnde
gelen temsilcileridirler. Bu isimler arasinda Pierre-Joseph Proudhon, 1809 - 1865 yillari arasinda
yasamis ve kendini "anargsist" olarak adlandiran ilk kisi olmustur. Proudhon’a gore insanin dogasi
evrenin bir pargasidir. Evren bu uyumsuzluklardan, catismalardan, celigkilerden olustugu igin,
insan1 da bu yapiy1 i¢eren bir hayvan olarak goriilebilinir. Farkli kisilerin fikirlerinin ¢atigmasi
neticesinde ortaya cikan kolektif irdeleme ve suur, yasamin her alanindaki mutlakiyetciligi yok
etmekte ve insani kendi sosyal kurumlarinin yaraticisi, diger bireylerle iliskilerini diizenleyen
yasalarin uygulayicisi yapmaktadir (Ugur, 2010:134).

Proudhon bu ilkeyi kitaplarinda da belirtmis ve ¢atisan fikirlerden yeni bazi goriislere varmayi
hedeflemistir. Bu durum bazen Proudhon’un ¢eliskili bir diisiinceye sahip biri olarak algilanmasina
neden olmustur.

Proudhon 19. yiizyilin {itopik ve devrimci sosyalizmine reaksiyon olarak mal ve hizmetlerin
kolaylikla doniisimde bulundugu, 6zgiir bireylerin yardimlasmaya baglh iliskilerinden meydana
gelen bir toplum modeli 6ngérmiistiir. Ona gore anarsist karsilik¢ilik ilkesine gore diizenlenen bir
toplum, komiinal aktivitelerin baslarinda herhangi bir yonetici ya da resmi gorevlinin olmadig
karsilikli yardimlagan toplumlardan olusur.

Proudhon’a gore toplumu olusturan bireyler arasinda bu kisileri birbirine baglayan karsilikli
yukimliiliikler yer alir ve bireyin giici de diger insanlarla gergeklestirdikleri istiraklerden,
birlikteliklerden dogmaktadir (Noland, 1964: 322). Proudhon, dolayisiyla karsilik¢iligi hem
sosyalizmin hem de Kkapitalizmin alternatifi olarak One siirdii. Karsilikgilik yaklagimini,
yardimlagsma topluluklar1 ve kooperatiflerin gézlemlenmesine dayanarak sekillendirmisti. Bununla
ilgili makaleler kitabinda su belirlemeyi yapmaktadir: ... karsilikcilik, insanlarin ancak iiretim
talepleri, mallarin ucuzlugu, tiketimin gereklilikleri ve bizzat iireticilerin giivenligi gerektirdigi
Olgiide yani, halkin 6zel tiretime giivenmesinin olast olmadigi durumlarda birlik olmasini amaclar
(Proudhon, 1992: 29).” Dikkat edilirse Proudhon’a goére bu ilkeyle birlikte herkes ¢alistig1 kadarinin
karsil1g1 olan bir gelire sahip olacakti. Bu diizende para olmayacakti, onun yerine emek kagitlari ile
herkesin sarf ettigi emege denk diisen iirline sahip olma hakki olacakti. Bu anlam da yararlanma
hakki bir inayet degil bir haktir. Proudhon ic¢in de yardimseverlik bir inayet degil, karsilikli
faydalanilan bir haktir. Yine ona gore herkesin bir biri ile dayanigsmasi bir toplumsal ytikiimliiliiktiir.

Kisacas1 Proudhon, mutualismi komiinizmde oldugu gibi genel miilksiizlikten ¢ok, tahakkiim
ireten miilke karsi konumlandirmistir. Onun toplum tahayyiiliinde herkesin asgari gelir elde ederek
yasamini idame ettirecegi bir asgari ya da gecimlik olarak miilkliiliik hali hem adaletin hem de
ozgirliiglin garantisidir. Bu anlamda Godwin’de farkli olarak zenginin yoksula deger aktardigi bir
yardimseverlik ekonomisi degil, kimsenin zenginlesemeyecegi ama herkesin miireffeh yasadigi,
liiksiin olmadig1 ama insanlarin en temel ihtiyaclarini rahatlikla karsilandigi bir toplum halini 6ne
cikarir. Bu toplum esit ve ozgiir iireticilerden olusan federal bir toplumdur. Onun i¢in karsiliklilik
anlaminda 6zgiir miibadele gibi bir tiir firsat esitligidir. Yani o da Godwin gibi herkesin emeginin
meyvelerini yeme hakki i¢in, belli bir sinir1 gegmeyen miilkten yanadir ki bu miilke gec¢im araci
diyebiliriz. Mesela bir bahge, ya da kiiglik bir tarla, bahge sahibi buradan elde ettigi {iriiniin bir
boliimiinli pazarda satarak kendi liretmediklerini miibadele etmis olur. Bu anlamda Proudhon
herkesin rekabetine agik olabilen, kii¢iik miilk sahibi koyliiler ve zanaatkarlarin herhangi bir tekelin
baskis1 olmadan 6zgiirce miibadelede bulunabildigi bir pazar ekonomisini talep eder. Ancak onun
tahayyiil ettigi 6zgiir lireticiler birligi olarak pazar ekonomisinde birilerinin emegi ile geginen mal
sahipleri olmayacaktir. Bu anlamda Proudhon art1 degere ve bunu iiretecek fazlaya karsidir. Onun
ozglir ve adil toplumu budur. Onun 6zlemini ¢ektigi toplum bir tiir loncalar ve koyliiler birligidir,
bu birlik Ozgiir {ireticilerden olustugundan ve bu iireticiler ig¢i smifi gibi kendi emegine
yabancilasmadigindan, demokratik, federal bir toplumsal hayati yasama gecirecek kapasite ve
yeterlilige sahiptir.
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3. KROPOTKIN VE KARSILIKLI YARDIMLASMA

Her isgi, trettigi maldaki hakkinin kendi iiretkenligine bagli olarak belirlenecegini ifade eden
Bakunin’in tersine Kropotkin, diinyadaki agligin, yoksullugun anlamsiz oldugunu ve yeni bir
toplumsal yapida iretkenlige bakilmadan herkesin gereksinimine goére tiiketebilecegi
diistincesindeydi. Dolayisiyla Kropotkin mal ve hizmetlerin herkesin ¢ikarma bedelsiz olarak
takdim edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Kropotkin’e goére mal ve hizmetlerin toplumda
paylasilmasinin Kriteri ihtiyaca gore olmalidir (Springer, 2018:67). Haliyle sosyalizmin yonetimsiz
sekli olan anarsizm de topragin, makinenin ve sermayenin toplumun ortak miilkiyeti olmasi ve
zenginligin {reticileri tarafindan ortak yonetilmesi gerektigini ongdriir ( Kropotkin, 2013:52).
Kropotkin tiretim araglarinin oldugu kadar paylasmanin da gereksinime gére komiin igerisinde esit
yapilmasi gerektigini ve {icret sisteminin, Proudhon’un 6ngdrdigii gibi halk bankalari araciligiyla
idare edilse bile zorun bir devami oldugunu ileri siirerek anarsist komiinizme varir (Woodcock,
2001: 207). Kropotkin’e gore Ozel miilkiyet komiinizm metotlartyla ortak miilkiyet haline
getirilecektir; ancak bu komiinizm, yonetimsiz bir komiinizm oldugu i¢in anarsist komiinist olarak
adlandirilmaktadir.

“Karsilikli Yardimlagsma” adli kitapta Kropotkin’in savundugu ana tezlerden biri de toplumlarin,
insanin var olmasindan ¢ok 6nce olusmus oldugudur. Yani toplumsalligin dogal bir siire¢ oldugu ve
insanlar da doganin bir boliimii olduklari i¢in disaridan herhangi bir diizenlemeye gerek kalmadigini
vurgular. Baska bir ifadeyle devlet kurumu gibi insanlarin da neyi yapip neyi yapmamalari
gerektigini iceren ve uygulamalarini zora dayandiran bir kurum olmaksizin insanlar kendi dogal
toplumsalliklari geregi yasadiklari1 toplumun yararina ¢alisma egilimindedirler.

“Ekmegin fethi” adli eserinde ise Kropotkin, karsilikli yardimlagsma diislincesi anarsist teorinin
onemli kavramlarindan biridir. Bunu somutlagtirdigimizda goniilliiliige bagli kooperatiflerde
zenginligin karsilikli degisimini ongdren bir ekonomik sistem Onerdigini gorebiliriz (Springer,
2018:67).

Kisacas1 Kropotkin’in gelistirdigi karsilikli yardimlagsma anarsist teorinin en onemli ve dncelikli
mefhumlarmdan birisidir. Insan dogasinin rekabete dayali evrimci yorumuna karsin, insan1 isbirligi
ve dayanisma baglaminda ele almak baglaminda gelistirilmistir. Bu kavram ile goniilliilik
temelinde, kaynaklarin, hizmetlerin ve yeteneklerin taraflarin ortak yararini gozeterek kullanilmasi
savunulur.

4. LEVI STRAUSS’TA KARSILIKLILIK

Levi Strauss’un en 6nemli eserlerinden biri olan “Akrabaligin temel yapilar:” adli g¢alismasinda
dilin yapisal 6zelliklerinden elde ettigi verileri akrabalik baglantilarini anlamlandirmak maksadiyla
kullanmistir. Bu minvalde biitiin toplumlarda, evlilik sistemini belirleyen ve onu diizenlestirmeye
yarayan akrabalik kaideleri bulundugunu ifade eder. Bu kaideleri de bazi kiiltiirlerde ayrik ve
kompleks gibi goriinen evlilik kurallarinin belirli bir diizen i¢inde siirdiiriilmesini agiklamak igin
yapisalct bir yaklagim gelistirir.

Levi-Strauss’a gore Oncelikle akrabalik sistemi, kan bagina ya da soya bagli topluluk i¢i statii
sisteminden farkli olarak iligkileriyle anlam bulur. Ayni zamanda evlilik birligi iginde
gerceklesebilecek toplumsal iliski, kadinlarin karsilikli miibadelesi ve geleneksel toplumlarda
goriilen akrabalik yapisi ve bununla irtibatli geleneksel evlenme kaideleriyle yakindan iligkilidir.
Oyle ki, akrabalik sistemleri ve onu meydana getiren kurumlarin (aile, inang bigimleri, evlilik...)
baslangicinda karsilikli degis tokus diisiincesi yani kadin miibadelesi ve yakin akrabalarla
evlenmenin yasaklanabilmesi maksadiyla ensest tabusu oldugu diisiincesi vardir. Bahsedilen bu
yasak, ben/oteki arasindaki belirli bir karsitlik kurali dahilinde kisinin es se¢imini, ait oldugu grup
disindan segmeye ittigi ve bu durum da ensest yasagini beraberinde getirdigi ilkesine dayanir
(Eriksen & Nielsen, 2010:162-163). Ornegin; erkegin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla evlenmesini
yasaklayan kural, onlar1 bagkalarina vermenizi, sizin de baskalarinin annesi, kiz kardesi ya da kizi
ile evlenmesini mecburi kilar. Bu haliyle, toplumdaki erkek farkli bir toplumdaki erkekle sadece

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

199 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 (Vol6 - Issue:28

kadin degisimi yoluyla iliski kurdugundan evlilik kurumu, toplumsal iletisimi artiran ve pekistiren
bir araca donisiir. Bununla birlikte Levi-Strauss, bazi esaslarin varligindan hareketle, en temel
evlilik bi¢imini iki erkegin karsilikli olarak birbirlerinin kiz kardesleriyle evlendikleri ve bu
evliliklerden dogan ¢ocuklarin birbirleri arasinda (kuzen evliligi) evlenebilmeleri seklinde agiklar.

5. MARCEL MAUSS VE ARMAGAN

Marcel Mauss (2005) ‘Hibe: Arkaik Toplumlarda Miibadelenin Sekilleri ve Nedenleri’ adli
caligmasinda eski toplumlarda armaganin ne ifade ettigini, toplumsal iglevini, bunun nigin ve nasil
kullanildigin1 derinlemesine ele almis ve bunu Avustralya ve Kuzey Amerika’da yer alan kabileler
tizerinden agiklamistir. Bu ¢alismada kazang gayeli kapitalist ekonomiden farkli olarak armagan
ekonomisi iizerinde durmustur. Armagan ekonomisi olarak ifade ettigi sistemde bir degis tokus s6z
konusudur, cesitli nesneler armagan olarak verilmekte ve alinmaktadir. Armagan alip-vermek,
teoride goniillii gercekte ise zorunlu bir davranistir. Dolayisiyla Mauss’a gore, hediyelesmenin
arkaik toplumlarda daha derin bir anlama ve isleve sahip oldugunu gostermistir (Mauss, 2005: 211).

Mauss (2005), degis tokus edilen seylerin salt mal, zenginlik, gayrimenkul, tasinir mal ya da
ekonomik olarak kullanilabilen esyalardan ibaret olmadigini, Karsilikli nezaket gosterileri, solenler,
ayinler, askeri hizmetler, kadinlar, cocuklar, eglenceler bayramlar ve fuarlar1 da icerdigini ifade
etmektedir. Mauss, tiim bunlar1 “toplam yiikiimlilik”ler sistemi olarak adlandirmistir. Dolayisiyla
burada armaganin 6n plana ¢ikan 6zelligi “karsilikliligi” igermesidir ve alinanin fazlasiyla iade
edildigi bu sistemde, degis tokus mantig1 yalnizca ekonomik alani degil ayni zamanda yasamin her
alanin1 kapsamaktadir.

Haliyle bu tiir toplumlarda armagan iliskisi, biitiinsel bir toplumsal olgu olarak, toplumsal varolusu
da diizenlemektedir. Cilinkii Mauss’un deyimiyle almak, geri vermek ve tekrardan almak
zorunlulugu bir nevi toplumsal iliskide bulunma zorunlulugu olusturmaktadir. Bu sadece comertlik,
digerkamlik degil; ayn1 zamanda yarisma, giic, digerine iistiin ¢itkma amaglari da tasir. Ayrica onur
ve sayginlik arayisinin can verdigi catisma ve uzlagmayi, goniillik ve zorunlulugu, toplumsal
beraberligi ve kisisel stratejiyi de var etmektedir (Godbout, 2003: 11). Kisacas1 verilen bir armagan,
bir sekilde ilk sahibine geri donmelidir. Bunun gerekgesi ise verilen armaganmn ruhu yani
‘hau’sudur. Mauss’un bu agiklamasindan da anlasildig: iizere Hau, hediye verenin ruhudur. Yani
yerine baska bir sey konulmadan kaynagina geri donmeyi amacladiginda bile hediyeyi verenin, alan
iizerinde mistik ve tehlikeli siki bir denetime sahip olmasini saglamaktadir. Kisacas1 armaganin
elden ele dolasma zorunlulugu vardir. Bu haliyle armagan toplumsal iliskileri kurmakta ve
devamliligi saglamaktadir. Armagan iadesinin olmadigi durumlarda ise insanlarin basmna kotii bir
sey gelecegi diisiincesi, toplumsal iligkilerin kesintiye ugramasi kaygistyla inanilan bir totemdir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Proudhon’a gore anarsist karsilik¢ilik ilkesine gore diizenlenmis bir toplum, komiinal etkinliklerin
baslarinda herhangi bir yonetici ya da resmi gorevlinin bulunmadigi karsilikli yardimlasan
toplumlardan olusur. Bu Ornegi Mauss’un calismalar1 kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Fakat Graber, Mauss’un bunu anarsist olarak tanimlamadigin1 ve kabul etmedigini sdyler. Ayni
sekilde Proudhon’a gore anarsist karsiliklilik ilkesine gore diizenlenmis bir toplumun karsilikli
yardimlasan toplumlardan olugsmasi ve Proudhon ’un bu durumu herkes calistigi kadarinin
karsiligim1 alir ilkesi Marcel mauss’da gordiigimiiz ¢esitli nesnelerin armagan olarak verilip
alimmasi diislincesine denk gelmektedir diyebiliriz. Yine Kropotkin’de yer alan ve diislincesinin
temelini olusturan zenginligin karsilikli degisimi ile Levi strauss’un miibadelesi bir biri ile uyum
igerisindedir.

Kisacas1 Anarsizmin bilinenin aksine klasik geleneginin kapsamli doniistiiriicti bir doktrin ve diger
sosyal bilim dallartyla iliskili daha tutarli oldugu ve 6zellikle de antropolojinin diisiinsel gelisimi ve
aragtirmalarina onemli dayanaklar olusturdugu sdylenebilir.
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