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OZET

Bu galismanin amaci, LGBTI+ ve heteroseksiiel bireylerde kaygi duyarliligi ile madde kullanimina egilim
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla birlikte bu degiskenlerin yas, egitim durumu, cinsiyet, cinsel
yonelim degiskenlerine goére anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi da amaglanmustir.
Aragtirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmamin evreni, Tiirkiye’de yasayan LGBTI+ ve heteroseksiiel
bireylerden olugmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise, 18-55 yas arasinda bulunan, LGBTI+ ve heteroseksiiel
123 goniillii bireyden olusmaktadir. Ornekleme ulagmada kullanilan yontem ise, kartopu yontemidir. Olgekler,
LGBTI+ derneklerine ve facebook gruplarina da gonderilerek verilerin toplanmasi saglanmistir. Veriler, hem
pandemi nedeniyle, hem de insanlarin cinsel yonelimlerini ve cinsel kimliklerini gizleme istegi
duyabileceginden dolay1 Google form araciligtyla toplanmustir. Veri toplama araglari olarak S0Syo-
demografik form, Kaygi Duyarliligi Olgegi, Madde Kullanma Egilimi Olgegi kullantlmistir. SPSS 22 istatistik
paket programi kullanilarak yapilan verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi, t-testi, Anova ve Kay-
Kare teknigi kullanilmistir. Sonug olarak, madde kullanma egilimi ile kaygi duyarlilig1 arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Ayrica, gaylerin heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimma egilim gosterdikleri ve
daha fazla kaygi duyarlihigi gosterdikleri gorilmistiir. Erkeklerin kadinlara oranla madde kullanimma daha
fazla egilim gosterdikleri goriilmiistiir. LGBTI+ bireylerin heteroseksiiellere oranla madde kullanimma daha
fazla egilim ve daha fazla kaygi duyarlilig1 gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: LGBTi+, Kaygi Duyarliligi, Madde Kullanimina Egilim
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between anxiety sensitivity and substance use tendency in
LGBTI + and heterosexual individuals. Besides, it was also aimed to investigate whether these variables differ
significantly according to age, educational status, gender, sexual orientation. The research is in the relational
survey model. The population of the research consists of LGBTI + and heterosexual individuals living in
Turkey. The sample of the study, on the other hand, consists of 123 volunteer individuals between the ages of
18-55, LGBTI + and heterosexual. The method used to reach the sampling is the snowball technique. The
scales were also sent to LGBTI + associations and facebook groups, allowing data to be collected. The data was
collected via Google form, both because of the epidemic and because people may desire to hide their sexual
orientation and gender identity. Socio-demographic form, Anxiety Sensitivity Scale, Substance Use Tendency
Scale were used as data collection tools. Pearson Correlation Coefficient, t-test, Anova and Kay-Kare technique
were used in the analysis of the data using the SPSS 22 statistical package program. As a result, a significant
relationship was found between anxiety sensitivity and tendency to use substance. In addition, it has been
observed that gays tend to use substances more than heterosexuals and show greater sensitivity to anxiety. It
has been observed that men tend to use substances more than women do. It has been found that LGBTI +
individuals show more tendency to substance use and more anxiety sensitivity compared to heterosexuals.

Keywords: LGBTI +, Anxiety Sensitivity, Tendency to Substance Use

Toplumda yer alan bir¢cok dezavantajli grup diye tanimladigimiz gruplar s6z konusudur. Siiphesiz bu gruplarin
basinda LGBTI+ ‘lar yer almaktadir. Tiirk toplumu ataerkil diizeninden ve dini acidan LGBTI+’ lara oldukca
onyargili yaklasmaktadir. Bu dnyargilar, s6z konusu LGBTI+’lar1 toplumun arka sokaklarina itmekte ya da
cinsel yonelim ve cinsel kimliklerini gizlemeye zorlamaktadir. S6z konusu onyargilar birgok sosyal alanda
LGBTI+ ‘larm ayrimciliga maruz kalmasina sebep olmaktadir. LGBTI+ ‘lar egitim, yasam, saglik hakki gibi
insan haklarinin merkezinde yer alan haklarin uygulanmasinda bile bircok ayrimci tutumla
karsilagabilmektedirler. Saglik alaninda cinsel yonelim ve cinsel kimliklerinden dolay1 saglik c¢alisanlari
tarafindan, egitim alaminda okullardaki idareciler, 0gretmenler, 6gretim iiyeleri tarafindan, sosyal hayatta
toplumdaki insanlar tarafindan bir¢ok ayrimer tutumla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu ayrimei tutumlar
asiriya giderek, siddetle, hatta 6liime tesebbiis ve dliimle sonuglanabilmektedir. Bu siddetler, ailelerinde
baglayarak sokaga atilmalarina kadar gidebilmektedir. Bu s6z konusu c¢agdisi uygulamalara maruz kaldiklar
ilk alan aile hayatlaridir. Bu sekilde ergenligin basinda hayatta tek bagina, kimsesiz bir sekilde miicadele
etmeye ¢alismaktadirlar. Bu bireyler, egitimlerini yarim birakabilmekte, hatta cinsel kimliklerini homoseksiiel
ve biseksiiellerin gizleyebildigi gibi gizleyemeyen trans bireyler, ¢alisma haklarimi kullanamadiklar igin
zorunlu seks isciligi yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu sekilde toplumun arka mahallelerine itilerek
yasam siiren, travmatik yasantilara maruz kalan LGBTI+ bireylerin kaygi duyarlihig ve madde kullanim
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egilimlerinin  heteroseksiiellere oranla daha farkli olabilecegi 6ngorilmistiir. Bu Ongdrinin agikliga
kavusturulmasi, arastirmanin problemini olusturmustur. Bu dogrultuda, LGBTI+ bireylerle heteroseksiiel
bireylerde kaygi duyarlilig1 ile madde kullanimina egilim arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Cinsel yonelim; kisilerin, kadin ya da erkege karsi hissettigi duygusal veya cinsel arzu olarak
tanimlanmaktadir (Kabacaoglu, 2015, s.12). Diger bir ifadeyle kisinin, baska kisiye karsi fiziksel veya
duygusal ¢ekimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Alan yazilarinda cinsel yonelimin genellikle, “heteroseksiiel”, “homoseksiiel” ve “biseksiiel” olmak tizere ii¢
baslik seklinde incelendigi goriilmektedir. Heteroseksiiellik, kisinin karsi cinsine karsi ¢ekim hissetmesi olarak
ifade edilmektedir. Homoseksiiellik, kisinin kendi cinsine karsi hissettigi ¢ekim olarak agiklanmaktadir.
Biseksiiellik ise kisinin her iki cinsiyete karsi da ¢ekim hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Yalginoglu ve
Onal, 2014, 5.101).

Toplum tarafindan farkli yonelime sahip kisilere baskilar yapildig1 ve kisilerin damgalandig1 goriilmektedir
(Wylie vd., 2016, s. 402). Aym1 zamanda yasamlarinin birgok alaninda (saglik, egitim, is vb.) ve sosyal
iligkilerinde ayrimecilikla karsilastiklar1 belirtilmektedir (Soner ve Altay, 2019, s.454). Yapilan calismalarda
LGBT kisilerin; bekar olmalarini, homofobik tepkilerle karsilasmalarint ve homofobik tepkileri
i¢sellestirmelerini stres kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir (Kuyper ve Vanwesenbeeck, 2010, s. 8-10)

Alan yazilarinda heteroseksiiel ve homoseksiiel kisilerin kaygi diizeylerini inceleyen pek cok calismaya
rastlanmaktadir. Genel olarak ¢aligmalarda, homoseksiiel kisilerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Oswalt ve Wyatt, 2011, s.1274). Kayg1 duyarliligina dair ise ¢aligmalarin kisith oldugu dikkat
cekmektedir. Kaygi duyarliligi; “anksiyeteyle baglantili olan belirtilerin olumsuz fiziksel ya da sosyal
sonuclar1 olduguna yonelik asir1 korkma hali” olarak tanimlanmaktadir ve kisilerin kendileri i¢in korku hissini
uyandiran durumlardan veya olaylardan kaginmasinin temelinde kaygi duyarliliginin yattig1 belirtilmektedir.
(Mantar, Yemez ve Alkin, 2011, s.188)

Heterosekstiellik disindaki diger cinsel yonelimlere diinyanin bir¢ok yerinde baskilar yapildigy; aile, okul, is
gibi alanlarda ¢esitli agagilamalara maruz kaldiklar1 ve yasadiklari olumsuz deneyimler sonucunda madde
kullanimi gibi iglevsiz bas etme stratejilerine bagvurma olasiliklarinin arttigi ifade edilmektedir (McCabe vd.,
2010, 5.1949-1951).

Kisilerin yasamlar siiresince karsilastiklar1 problemler ve zorluklar karsisinda yasadiklar1 duygular azaltmak
veya kagmak adina madde kullanma egilimi gosterdikleri bilinmektedir. Literatiirde kaygi ve madde kullanimi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢cok calismanin oldugu goriilmektedir. Kaygi ve madde kullanimi arasinda
karsilikli bir iliski oldugu; kaygi diizeyinin yiikselmesi madde kullanimini artmasina neden olurken benzer
sekilde, madde kullanimu kisilerin kaygi diizeylerini yiikseltebilecegini belirtilmektedir (Turhan, inandi, Ozer
ve Akoglu, 2011, s.41). LGBT Kkisilerin heteroseksiiel kisilere gore daha fazla kaygi hissettiklerini ve madde
kullaniminin daha fazla oldugunu bulunmustur (Grant vd., 2014, s.77). Ozellikle cinsel yénelimini ¢evresiyle
paylasamayan kisilerin, kendilerini gizleyebilmek adina digerlerinden uzaklastig1 ve madde kullanmaya daha
yatkin olduklar1 belirtilmektedir (Savci, 2015, 5.67).

2.1. Cinsel Yonelim

Cinsiyet (sex) kavrami; kadin veya erkegin, biyolojik ve bedensel farkliliklarini tanmimlamak igin
kullanilmaktadir (Sezgin, 2015, s.155). Cinsel yonelim ise, kisilerin hangi cinsiyete karsi romantik veya cinsel
cekim hissettigiyle ilgili bir kavramdir ve genellikle “heteroseksiiel”, “homoseksiiel” ve “biseksiiel” olarak
ayrildig1 goriilmektedir (Kabacaoglu, 2015, s.17):

v' Heterosekstiellik: Kisinin kendi cinsinden farkli cinse karst duydugu ¢ekim olarak agiklanmaktadir.
v Homoseksiiellik: Kisinin kendiyle ayn1 cinsine karst duydugu ¢ekim olarak ifade edilmektedir.
v" Biseksiiellik: Kisinin hem kadin hem erkek cinsine karsi ¢gekim hissetmesi olarak tanimlanmaktadir.

Cinsel yonelim kisilerin yakin iliskiler kurmasinda rol oynamaktadir ve yonelimin temel faktorleri; istek,
davranis ve kimlik olarak ifade edilmektedir (Diiriist ve Caglar, 2015, s.36). Kisilerin kadin veya erkege kars1
hissettigi ¢ekim; istegini, cinselligi hangi cinsiyetle yasadig1; davranisini ve kendini hangi cinsiyet olarak
hissettigi ise kimligini olusturdugu belirtilmektedir (Alkan, 2014, s.17). Cinsel kimlik, kisinin kendini kadin ya
da erkek olarak tanimlamasi olarak ifade edilmektedir (Maden, 2020, s.12). Baska bir deyisle cinsel kimlik,
hangi cinsiyetten kisi oldugunu bilme hissidir.
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Ulkemiz gibi gorece geleneksel toplumlarda; heteroseksiiel iliskiler toplum tarafindan kabul goriiyorken,
kisilerin hissettigi romantik veya cinsel ¢ekimin kendisiyle ayni cins baska birine karsi duymasi, diger bir
deyisle homoseksiielligin hos karsilanmadigi goriilmektedir ancak “sevicilik” gibi homofobik kelimelerin,
uluslararast kullanilan LGBT kavramina dogru doniismesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir
(Tiiztiner, 2014, s.57). LGBT kavramz; lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender kelimelerinin bag harflerinden
olugmaktadir ve cinsel kimliklerinin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Ertekin ve Ugar, 2016, s.41).

Giinliik hayatta siklikla cinsel kimlik ve cinsel yonelimin karistinldigi fark edilmektedir. Cinsel kimlik ile
cinsel yonelim arasindaki fark; cinsel kimlik, kisilerin kendilerini hangi cinsiyete ait hissetmeleriyle ilgiliyken
cinsel yonelim, kisilerin hangi cinsiyete karsi duygu hissetmesiyle ilgili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Basar, 2014, 5.248). Cinsel kimlik ve cinsel yonelimi birbiriyle karistirilmasinin nedeni tanimlar
farklilik gosterse bile igeriklerin yakin olmasi ve kavramlarin net bilinememesi olarak da belirtilmektedir
(Danyeli Giizel, 2017, s.6)

Cinsel yonelimi agiklamak igin bazen kisilerin “cinsel tercih” kavramim kullandigi gériilmektedir ve bunun
oldukca hatal1 bir kullanim oldugu vurgulamaktadir. Cinsel yonelimin, kisinin tercihi olmadig1 ve dogustan
var olan bir durum oldugu ifade edilmektedir. Cinsel ¢ekimin kime karsi olacagi kisilerin tercihleri
dogrultusunda sekillenmeyecegi bunun aslinda bir yonelme durumu oldugu belirtilmektedir (Altunpolat, 2017,
s.4).

Cinsel yonelime dair yanhis algilardan birinin cinsel iliskiyle bir tutulmasi oldugu belirtilmektedir ve
heterosekstiel kisilerin, karsi cinsinden birine karsi romantik ve cinsel ¢ekim hissetmesi ancak hig¢ cinsellik
yasamamasi, onlarin heteroseksiiel olarak goriilmesine engel bir nitelik tasimadigi gibi homoseksiiel kisilerin,
cinsel deneyimlerinin olup olmamasi onlarin cinsel yonelimini belirlemek igin bir kriter olmadigi, kigilerin
homosekstiel olarak goriilmesine cinsel iliski deneyimi goz Oniine alinarak karar verilemeyeceginin altini
cizilmektedir (Basar, 2013a, s.15).

Heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlere karst 6n yargilardan digeri ise farkli cinsel yonelime sahip
kisilerin heteroseksiiellerden farkli kontrolsiiz ve segkisiz cinsellik yasamalar1 seklindeki diisiinceler oldugu
dikkat cekmektedir. Homoseksiiel kisilerin, heterosekstiel kisilere gore cinsel yasama daha diiskiin olarak
degerlendirildikleri goriilmektedir ancak homoseksiiellerin, heteroseksiiellerden daha farkli bir cinsel
yasamiin olmadigi belirtilmektedir. Ozellikle homoseksiiellerin evlilik ve ¢ocuk konusunda verdikleri
miicadeleler; karsilikli sevginin oldugu ve devamliligi gosteren birliktelikler yasadiklarinin gostergesi olarak
ifade edilmektedir (Basar, 2014).

2.1.1. Homoseksiiel Kisilere Dair Toplumsal Baskilar Ve Kisilerin Ruh Saghg

Kisilerin heteroseksiiellik disinda herhangi bir cinsel yonelime sahip olmalar1 ge¢mis tarihlerde hastalik olarak
degerlendirildigi ve bu nedenle farkli cinsel yonelime sahip kisilerin cezalandirildigi hatta oldiiriildigii
goriilmektedir. Hastalik olarak goriildiigli igin kisilerin tedavi edilmeye calisildigi da bilinmektedir (Danyeli
Giizel, 2017, s.1). Ne yazik ki glinimiizde yapilan c¢aligmalar, heterosekstiellik disindaki diger cinsel
yonelimlere karsi saldirgan tutumlarin devam ettigini, kiiciik diisiiriicii sozlere ve toplumlarin anti-LGBT
uygulamalarina maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Ylioja, Cochran, Woodford ve Renn, 2016, s.343-345).

Soyun devamliligi agisindan heteroseksiiel iliskilerin olmasinin gerekliligi ve evrimsel bakis agisindan
bakildiginda kabul goren iligkilerin; kisilerin karsi cinsine yonelik ¢ekim hissetmesi, diger bir deyisle
heteroseksiiel iligkiler oldugu belirtmektedir (Yesiler, 2010, s.4-5). Bu goriis Tiirkiye gibi heteroseksist
toplumlarda oldukca yaygin sekilde goriilmektedir ve homoseksiiel kisilerin homofobik tutumlara maruz
kaldigi, ayrimciliga ugradiklari ve boylece yasam kalitelerinin diistiigii ifade edilmektedir (Celik, Sanberk ve
Sahin, 2017, s.1204). Yapilan bir ¢aligmada; homoseksiiel kisilerin, heteroseksiiel kisilere oranla yasam
doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Alkan, 2014, 5.96).

Toplumlar tarafindan cinsiyet ve cinsel yonelime dair kat1 diisiincelerin olmasi, kisilerin cinsel kimliklerini
kabullenmelerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Norton ve Herek, 2013, s.740-742). Ozellikle LGBT kisilere
karst yapilan mikro saldirilar bu anlamda dikkat edilmesi gerekilen bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
LGBT Kkisilere kars1 yapilan mikro saldirganliklari incelenmektedir (Nadal, Skolnik ve Wong, 2012, s.75-79)
ve bunlari su sekilde agiklamaktadir:

v" Ailevi Mikro Saldirganlik: Kisinin, aile {iyelerine cinsel kimligini a¢ikladig1 zaman onlar tarafindan kabul
gorlip gormemesiyle iligkilidir. Ailenin sessiz kalmasi, disaridan gelen saldirilar karsisinda kisiyi
korumamasi ve reddetmesi birer ailevi mikro saldirilar1 6rnekleri olarak degerlendirmektedir.
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v' Sistemik ve Cevresel Mikro Saldirganlik: LGBT kisilere karsi kamu alanlarinda, tuvaletlerde, medya
ara¢larinda, saglik alaninda vb. yerlerde goriilmektedir. Kisilerle toplu alanlarda alay edilmesini, medyada
LGBT kisilerine yonelik suglu veya sapkin profili ¢izilmesini veya saglik alaninda doktorlarm kaba
davraniglarini birer 6rnek olarak vermektedir.

Homoseksiiel kisilerin cinsiyetlerine gore yapilan olumsuz tutumlarin farklilagtigi dikkat cekmektedir ve
homoseksiiel erkeklerin, homoseksiiel kadinlara gore kabul goérme kaygisinin, cinsel yonelimini gizleme
motivasyonunun, zorlayici siiregler ve olumsuz kimlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtilmektedir. Ayni1 zamanda, erkeklerin olumsuz Onyargilarin ve inanglarin daha fazla hedefi haline
gelebildiklerini ve bu durumun onlarin olumsuz benlik algilarinin olusmasina neden oldugunu ifade
edilmektedir (Cramer vd., 2018, 5.1258-1263).

Homoseksiiel kisilere yonelik olumsuz tutumlari, kisilerin kendi ailelerinde basladigini belirtmektedir ve
karsilastiklar1 ebeveynin olumsuz tutumlari, kisilerin kendilerini agmalarini engelledigini ve 6zgiivenlerinin
diismesine sebep oldugunu ifade edilmektedir (Kabacaoglu, 2015, s.119). Homoseksiiel kisilerin; aile ve
arkadaglarindan destek géormemeleri ve ihtiya¢ duyduklarinda destek alabilecek kisilerin olmamasi, kendilerini
dislanmig hissetmelerine neden olmaktadir (Coker, Austin ve Schuster, 2010, s.458-467).

LGBT kisilerin yasamlart boyunca pek cok travmatik yasantilara maruz kaldiklar1 ve heterosekstiel kisilere
gore daha fazla psikiyatrik destege basvurduklari belirtilmektedir. (Baydar, 2015, ss.55-56) Ancak farkli
yonelime sahip kisilerin saglik alaninda da ayrimcilikla karsilagtigi rapor edilmektedir ve bazi saglik
calisanlarinin; kisilerin yasadiklar1 saglik problemleri nedeniyle kisileri su¢ hissedilecegi, utanmalarina neden
olabilecegi sekilde muamele edebildikleri belirtilmektedir (Poteat, German ve Kerrigan, 2013, s.27). Yapilan
bir arastirma dogrultusunda, doktor ve tip d6grencilerinin homofobik tutumlarin oldugunu dile getirilmektedir
(Kaya Yertutanol, Seydaoglu ve Candansayar, 2019, s.1209).

Homoseksiiel kisilerin; heteroseksiiel kisilere oranla psikolojik semptomlar1 daha fazla bildirmelerinin
nedenleri; aile {iyeleri tarafindan kabul gérmemeleri, aileleri tarafindan diglanmalari, toplumun olumsuz kalip
yargilarini i¢sellestirmeleri, toplumun cinsiyetine atfettigi role kars1 uyusmazliklarinin tepki almasi ve cinsel
yonelimini saklamak zorunda hissetmesi olarak siralanmaktadir (Astan, 2019, s.65). Ayni zamanda; toplum
tarafindan cinsiyetlere dair atfedilen 6zelliklerin, cinsel yonelimlere dair bilgisizligin, kalip diisiincelerin;
kisilerin kendi cinsel kimliklerini kabullenmesini zorlastirdigini ifade edilmektedir (Savci, 2015, s.10).

LGBT kisilerin aile veya cevreleri tarafindan destek almalarinin ve kabul gérmelerinin; ruh sagligi agisindan
koruyucu bir faktor oldugunu ve kisilerin depresyon, madde bagimliligi, intihar egilimi risklerinin azaldigim
bildirilmektedir (Ryan vd., 2010, s.210). Yapilan bir ¢aligmada, aile bagi saglam olan toplulukcu kiiltiirler i¢in
ozellikle aile desteginin, homoseksiiel ve biseksiiel kisilerin iyi olma halleri ve 6z anlayislar {izerinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Toplu Demirtas vd., 2018, s.378-379). Homoseksiiel kisilerin ayrimcilik yasamalari
ve toplum tarafindan damgalanmalar karsisinda psikolojik sagliklarin1 koruyabilmeleri agisindan psikolojik
dayanikliligin 6nemli goriilmektedir. (Kwon, 2013, s.372-378).

Tim bu bilgiler 15181inda 6zetleyecek olursak; toplumlarin heteroseksiiel ve homoseksiiel kisilere bakis
acilarinin farklilagtigir goriilmektedir. Homoseksiiel kisilerin; toplum tarafindan dislandiklari, hayatlarinin
cesitli alanlarinda ayrimciliga maruz kaldiklari, aile ve arkadaslari tarafindan reddedildikleri veya yeterli
destegi gormedikleri ve heteroseksiiel kisilere gore ruhsal problemleri daha fazla yasadigi dikkat ¢ekmektedir.

2.2. Kaygi Duyarhhgi

Kaygi duyarlilign kavramina iligkin agiklamalara gegmeden 6nce kaygi kavramini ele almanin faydali olacagi
diigiiniilmektedir. Bu nedenle ilk olarak kaygi ve kayginin nedenleri anlatilacak daha sonrasinda kaygi
duyarlilig1 kavrami agiklanacaktir.

Giindelik hayatta kisiler siklikla kaygi hissini yasamaktadir. Kaygi; kisilerin herhangi bir durum kargisinda
fiziksel, duygusal ve biligsel degisimlerine bagl olarak goriilen uyarilmighik hali olarak agiklanmaktadir
(Sapma, 2013, s.19). Kaygimin fizyolojik, psikolojik ve davramigsal bir tepki olarak ele alindiginda ise;
kaygmin kisilerin giinliik yasaminda sorunlarla bas etmesini, kendilerini ifade edebilmelerini ve diigiinme
yeteneklerini olumsuz etkiledigini belirtilmektedir. Kaygi yasayan kisilerin, genel olarak odaklanmakta gii¢liik
yasadiklarini, nesne veya kavramlari unutabildiklerini ve diger kisilerle iliski kurmada zorlandiklarmi
vurgulanmaktadir (Sakin Ozen, Ercan, Irgil ve Sigirl, 2010, s.127-128).

Kisilerin yasamlarinda bir¢ok etken kaygiya sebep olabilmektedir. Kisilerin kaygi hissetmesine neden olan
faktorler; sosyal yasamda degisimler, basarisizlik, baskalar1 tarafindan diglanma, gelecegin belirsizligi,
ayriliklar, toplum baskisi, ekonomik sikintilar olarak belirtilmektedir (Kog, 2013, s.43).
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Kisilerin yasam donemlerine gore kaygimin nedenlerinin ele alindigi goriilmektedir. Her dénemde farkli
nedenlerin kaygiy1 ortaya ¢ikarabilecegini belirtilmektedir ve nedenler su sekilde 6rneklenmektedir (Goksu ve
Kumcagiz, 2020, s.466):

v Erken ¢ocukluk doneminde; yasanabilecek ebeveynlerin kaybi, yeni kardes durumu, bosanma ve
ebeveynlerinden birinin evden ayrilmasi gibi ani degisiklikler

v" Yetigkinlik doneminde; is alaninda degisiklik, evlenme, ¢ocuk sahibi olma, ayriik veya bosanma,
ekonomik olarak kétiilesme, basarisiz olma vb. deneyimler

v" Emeklilik déneminde ise; hastaligin olmasi, yakinlarini kaybetme, kiiltiirel faktorler, gog etme vb. olaylar

Homoseksiiel kisilerin; toplum tarafindan damgalanmalari, diismanca tutumlarla karsilasmalar1 ve ayrimciliga
ugramalar1 kaygi hissetmelerine sebep olabilmektedir ve yapilan ¢alismalarda, heteroseksiiel ve homoseksiiel
kisilerin kaygi diizeyleri arasinda farkliliklar1 oldugunu, homosekstiel kisilerde kayginin, heteroseksiiellere
gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Cho ve Sohn, 2016, s.284-287). Toplumdaki diger kisilerin
hosgoriisiiz eylemleri ve homoseksiielleri reddeden tutumlari, homoseksiiel kisiler i¢in kaygi yaratan durumlar
oldugunu belirtmektedir (Tatum, 2017, 5.649).

Ik kez Reiss ve McNally tarafindan gelistirilen kayg1 duyarliligi kavrami ise “zarar verici nitelikte fiziksel ya
da toplumsal sonuglar dogurabilecegi inanilan anksiyete belirtilerinden asir1 korkma hali” olarak
tammlanmistir ve kavrammn “korku beklentisi modeli” temelini olusturdugu gériilmektedir (Oziiicli, 2019,
s.10). Korku beklentisi modeline gore, kisiler igin korku hissini ortaya ¢ikaran durumlardan kagma giidiistiniin
altinda “kaygi duyarliligi” ve “kaygi beklentisi” siirecleri yatmaktadir. Kaygi duyarliligi; kisinin kaygi
belirtilerinin olumsuz sonuglar dogurabilecegine yonelik inancini yansitmaktadir ve kaygi beklentisi ise
kisilerin belirli durumlardan kaynakli korku veya kaygi yasayacaklarina yonelik beklentileri olarak
aciklanmaktadir (Mantar, Yemez ve Alkin, 2011, s.188). Bakilan literatiirde, kaygi duyarlilig ile stirekli kaygi
kavramlarmin birbirleriyle ayni kavramlar olup olmadigina dair tartismalarin oldugu goriilmektedir ancak
kaygi duyarlhiligi, kaygiyla ilgili belirtilerden korkma halidir ve stres yaratan durumlara kars1 korku hissiyle
tepki olusturma egilimi gosteren siirekli kaygidan farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DeMartini
ve Carey, 2011, s.169).

Yapilan caligmalarda, kaygi duyarliliginin bir¢cok psikolojik rahatsizliklarla olan iligkisinin incelendigi
gorilmektedir. Basta panik bozukluk olmak iizere anksiyete bozukluklarinin gelisimi ve siirdiiriilmesinde
kaygi duyarliliginin rol oynadigi belirtilmektedir (Min-Kyoung vd., 2017, s. 149). Kaygt duyarliliginin,
kisilerin yasayabilecekleri panik ataklari yordadigini ifade edilmektedir (Jurin ve Biglbauer, 2018, s.370-372).
Kaygi duyarliliginin, kaygi belirtilerini artirdigi ve kisiler igin belirli uyaranlara dair korku kosullanmasini
daha kolay hale getirmesi nedeniyle panik bozuklugun gelisiminde risk faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir
(Bulut ve Ulug, 2020, s.85).

Kaygi duyarliligr yiiksek kisilerde kontrol saglama, tehdit hissetme ve kaginma davraniglarimin daha fazla
oldugu goriilmektedir ve yiiksek kaygi duyarliliginin OKB’nin gelisimi ve siirdiiriilmesi acisindan risk faktorii
oldugu belirtilmektedir (Ghasempour vd., 2012, 5.96). Kaygi duyarliliginin sosyal anksiyete ile iliskili oldugu
ve sosyal anksiyetenin 6nemli bir yordayicisi oldugu belirtilmektedir. Aym1 zamanda, kaygi duyarliliginin
kisisel bir 6zellik oldugu ve zaman icerisinde degismeyecegini de eklenmektedir (Ak ve Kilig, 2016, s.244).

Yapilan bir calismada, kaygi duyarliligi ile TSSB semptomlar1 arasindaki iliski incelenmis ve c¢aligmanin
sonucunda, aralarindaki iligkinin ¢ift yonlii bir iligki oldugu sonucu bulunmustur. Diger bir deyisle, yiliksek
kaygi duyarliligimma sahip kisilerin TSSB semptomlar1 daha fazla siddetli yasarken; TSSB semptomlarini
siddetli yasayan kisilerin, kaygi duyarliliginin arttig1 saptanmistir (Marshall, Miles ve Stewart, 2010, s.148-
149).

Yiksek kaygi duyarliligi bir¢ok ruhsal bozukluk tizerinde etkili oldugu gibi alkol tiiketimi de etkiledigi
bilinmektedir ve kaygi duyarliliginin problemli alkol tiiketimini etkiledigi belirtilmektedir (Howell vd., 2010,
s.1147). Yiksek kaygi duyarliligma yonelik yapilan miidahaleler ise alkol tiiketiminde azalmalan
saglamaktadir. Yapilan bir calismada, kaygi duyarliligi yiksek olan kisilere sekiz hafta boyunca BDT
uygulanmig ve sonucunda kaygi duyarliligmin diistiigii; boylece kaygiyla bas edebilmek amaciyla igme
davranisina yonelmelerin ve alkol tiiketiminin sonucunda ortaya ¢ikabilen problemlerin azaldigi bulunmustur
(Olthuis, Watt, Mackinnon ve Stewart, 2015, s.22-23).

Kaygit duyarliliginin ruhsal bozukluklarin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde rol oynadigina dair g¢aligmalarin
yam sira, kisilerin belli durumlar karsisinda olasi bir zarardan koruyucu roliinii gosteren c¢alismalarin da
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oldugu bilinmektedir. Yapilan bir caligmada, yiiksek kaygi duyarliligina sahip kisilerin kumar oyunlarinda
daha az risk aldiklar1 goriilmiistiir (Broman-Fulks, Urbaniak, Bondy ve Toomey, 2014, 5.627).

2.3. Madde Kullanma Egilimi

Giiniimiizde gelismis iilkeler basta olmak iizere tiim diinyada, madde kullanim kisilerin ve toplumun sagligini
etkileyen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok iilkenin madde kullanimina dair 6nlemler almaya
calistig1 ancak Oniine gecemedigi belirtilmektedir (Koca ve Oguzonciil, 2015, s.5).

Madde; kisilerin psikolojik ve fizyolojik olarak saglig: etkileyen ve davranislarinda farkliliklarin gériilmesine
neden olan, bir kere kullanilsa dahi bagimlilik gelistirme riskinin oldugu, kisiler ve toplumlar i¢in sosyal ve
ekonomik alanlarda sorunlar yaratan, ilgili kanun kapsaminda yasadisi olan dogal ve sentetik {irlinler olarak
aciklanmaktadir (Biiyiikgelik, 2011, s.2). Bagimlilik yapan maddelere bakildiginda genellikle sigara ve
alkoliin daha yaygin kullandigi goriilmektedir ve diger maddelerin ise ugucu ve uyusturucu nitelikte olan
maddeler oldugu bilinmektedir.

Madde bagimlilig: ise; kisilerin kendi sagliklarin1 olumsuz etkileyen maddeleri kullanmasi ve zarar verici
nitelikte oldugunu bilmesine ragmen kullanimi birakamamasi olarak agiklanmaktadir (Bahar, 2018, s.7).
Baska bir tanimda ise madde bagimliligi; kisinin bagimlilik yapan maddeyi siirekli olarak kullanmasi,
maddenin etkilerine alismasi, maddeyi kullanmadig1 zamanlarda yoksunluk belirtileri gostermesi ve saglik
sorunlart ortaya ¢iksa dahi kullanmaya devam etmesi olarak ifade edilmektedir (Sengezer ve Sahin, 2016,
s.81). Madde kullanma egilimi ise kisilerin farkli nedenlerden dolay1r madde kullanmaya olan yatkin olma
durumunu ifade etmektedir (Sever, 2015, s.6).

Bagimliligs; kisinin kendisine zararli sonuglar yaratan herhangi bir seyi kullanmaya devam etmesi olarak ele
alinmaktadir ve bagimliligin fiziksel ve psikolojik olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir (Savei, 2015, 5.15-16):

v' Fiziksel bagimliligi; kisinin maddeye gereksinim duymasi ve kiginin maddeye karsi viicudunun tolerans
gelistirmesi, zaman ilerledik¢e dozunu arttirmaya gereksinim duymasi olarak agiklamaktadir.

v" Psikolojik bagimhiligi ise kisinin maddeyi kullanirken haz hissetmesi, bu haz hissinden dolayr maddeden
uzaklagamamasi ve kiginin maddeyi kullanamadigi durumlarda ise hissettigi huzursuzluk, bosluk hissinin
ortaya ¢ikmasi olarak ifade etmektedir.

Kisilerin madde kullanimini etkileyen sosyal ve gevresel faktorler; kiginin ailesinde madde kullanim
hikayesinin olmasi, ailevi sorunlarin yasanmasi, ebeveynleriyle iligkisi, arkadas ¢evresinde madde kullanimi
ve maddeye kolaylikla ulasilabilir olmak olarak siralanmaktadir (Bircan ve Erden, 2011, s.211-213). Kisilerin
aile tyelerinden birinin veya ¢evresindeki kigilerin madde kullanimlarinin olmasi, kigiler igin risk
olusturdugunu ifade edilmektedir (Turhan vd., 2011, s.42).

Kisilerin toplum iginde yalnizlasmalarimin ve digerlerince sevilmemeleri karsisinda hissettikleri duygular,
kisileri madde kullanimina itebilecegi ifade edilmektedir (Erbay vd., 2016, s.599). Toplum i¢inde
yalnizlagtirilan ve olumsuz tutumlara maruz kalan homoseksiiel kisilerin, ruhsal problemler yasayabildikleri ve
madde bagimliligr gelistirebildiklerini ifade edilmektedir ve oOzellikle cinsel yonelimini c¢evresiyle
paylasamayan kisilerin, kendilerini gizleyebilmek adina digerlerinden uzaklasarak, madde kullanmaya daha
yatkin olduklarini belirtilmektedir (Savci, 2015, 5.67).

Ailesi tarafindan kabul edilmeyen ve desteklenmeyen homoseksiiel ve biseksiiel kisilerin madde kullanimi
egilimlerinin daha fazla oldugu ve depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Needham ve
Austin, 2010, s$.1196-1197). Aileleri tarafindan kabul goren LGBT Kkisilerin, ailesi tarafindan kabul
gormeyenlere oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 ve madde kullanimlarinin daha az
gorildigi belirtilmektedir (Ryan vd.,2010, s.208)

Yapilan bir ¢aligmada, farkli cinsel yonelime sahip kisilerin; uyusturucu madde kullanma oranlarinin,
heteroseksiiel kigilerden daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Ayni ¢alismada; heteroseksiiel kisilere gore farkl
cinsel yonelime sahip kisilerin, kendilerine zarar verebilecek eylemlerde daha fazla bulunmalarinin nedenleri;
sosyal diglanma, ayrimcilik ve homofobik tutumlara maruz kalmasi olarak belirtilmektedir (Kann vd.,2015,
§8.77-80). Amerika yaymlanan 2013 yili raporlarina gore ise homoseksiiel ve biseksiiel kisilerin, benzer
yaglardaki heterosekstiel kisilere gore sigara kullanma ve alkol tiiketimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Ward, Dahleamer, Galinsky, Joestl, 2013, s.5).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Heteroseksiiel ve LGBTI+larin kaygi duyarliligi ve madde kullanma egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaclandig1 bu arastirmanin modeli iligkisel tarama modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan LGBTI+ ve heteroseksiiel bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, goniillii 17-55 yas arahiginda, 67 LGBTI+ ve 56 heteroseksiiel bireyden olmak iizere toplam
123 bireyden olusmaktadir. Ornekleme ulasmada kartopu teknigi kullanilmistir. LGBTI+ derneklerine ve
facebook gruplarina gonderilerek de verilerin toplanmasi saglanmistir. Veriler pandemi nedeniyle ve
insanlarin cinsel yonelimleri ile cinsel kimliklerini gizleme istegi duyabileceginden dolay1 Google form
araciligryla toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Sosyo-demografik Form

Bu formda, katilimcilarin yaglar1 18-24 yas (geng), 25-35 yas (geng yetiskin) ve 36-55 yas (yetiskin) seklinde
kategorize edilmistir. Orneklemin egitim durumu; lise mezunu, 6n-lisans-lisans mezunu, lisansiistii mezunu
seklinde kategorik halde sorulmustur. Cinsel yonelimleri, her cinsel yonelimi kapsamasi amaciyla lezbiyen,
gay, biseksiiel, aseksiiel, panseksiiel ve queer seklinde kategorik sekilde sorulmustur. Cinsiyet; kadin, erkek,
Non-binary (ikili cinsiyet siniflandirmasi disindaki), interseks (cift cinsiyet), genderfuild (cinsel yonelim ve
biyolojik cinsiyetten bagimsiz, kisinin kendini kadin veya erkek diye dinamik akigkan bir karisimi olarak
hissetmesi), non- binary trans seklinde kategorize edilmistir.

3.3.2. Kaygi Duyarhh@ Olgegi

Kayg1 Duyarlilign Olgegini Reiss, Peterson, Gurksy ve McNally tarafindan gelistirilmistir. Kayg1 korkusunu
bir diger deyis ile kaygilandiran uyaricilara olan yatkinligi 6lgmek igin gelistirilmistir. Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik uygulamasini Ayvasik (2000) tarafindan gerceklestirilmistir. 16 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert
tipi bir olgektir. 0-4 arasinda derecelendirilmektedir (O=¢ok az, 1= az, 2= biraz, 3= oldukc¢a, 4= ¢ok fazla).
Alabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek 64°diir. Ayvasik (2000) 6lgegin cronbach alfa i¢ giivenirlik
katsayisi .85 olarak bulmustur. Cakmak ve Ayvasik’in 2007 yilindaki ¢aligmasinda cronbach alfa kat sayis1 .93
bulunmustur. 4 faktor yapisi oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak dlgegin 4 tane alt boyutu vardir.
Solunum Semptomlar1 Korkusu, Kardiyovaskiiler Sepmtom Korkusu, Biligsel Kontrolsiizlik Korkusu,
Gozlenebilir Anksiyete Belirtileri Korkusu. Her alt dlgegin giivenirlik kat sayis1 da .79- .88 arasinda
degismektedir.

3.3.3 Madde Kullanma Egilimi Olcegi

Mac Andrew tarafindan gelistirilmis olup MMPI ‘dan alinan 36 sorudan olusturmaktadir. Tiirk¢e uyarlilik
caligmasini Ceyhun, Oguztiirk ve Ceyhan tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Testin giivenirlik ¢alismasinda
test-tekrar test islemi yapilmistir ve korelasyon katsayisi .65 bulunmustur. Yapilan bagka bir arastirmada ise
cronbach alfa kat sayis1 0.84 bulunmustur (Colak, 2020; s.33). Mac Andrew gegerlilik kriteri olarak Madde
Kullanma Egilimi 6lcegi ve Alkolizm Olgegi kullanmis ve arasinda .496 korelasyonel iliski bulmustur.
Olgekte elde edilen kesme puani 16°dir. Yani 16 ve iistii puan madde kullanmaya egilimi gdstermektedir.
Sorulara cevaplar “Dogru” ve “Yanls” seklindedir. “Dogru” isaretlenen puanlar 1 puan alirken “Yanlis” diye
secilenler 0 puan almaktadir. 9,12, 13, 19, 24, 25, 26, 29, 35 numarali sorularda ters puanlandirilmaktadir. Alt
faktorleri bulunmamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Cinsel yonelimler ve cinsel
kimliklerin kategorik sayist itibariyle kaygi duyarliligi ve madde kullanma egilimi arasindaki farkliligi bulmak
amaciyla One Way ANOVA testi yapilirken, kaygi duyarliligi ve madde kullanma egilimi iliskisinde Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir.

4. BULGULAR

Asagidaki tabloda 6rneklem sayis1 géz oniinde bulundurularak dagilimin normalligi test edilmistir.
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Tablo 4.1. Normal Dagilim Tablosu

Degiskenler Skewness Kurtosis

Statistic | S.E Statistic | S.E
Madde Kullanimina Egilim ,059 ,218 -,676 433
Kaygt Duyarlilig1 ,067 ,218 -,826 ,433
Fiziksel Kaygi Duyarlilig ,179 ,218 -1,014 ,433
Biligsel Kaygi Duyarliligi ,236 ,218 -, 712 ,433
Toplumsal Kaygi Duyarlilig1 ,090 ,218 -1,096 ,433

Degerlerin +1,50 ile -1,50 arasinda olmasi normal dagilim oldugunu gdstermektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda
parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Orneklemi olusturan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore frekans tablosu tablo 4.2. de verildigi
gibidir.
Tablo 4.2. Katilimcilar1 Sosyo-demografik Ozellikleri

Degisken N %
Yas 17-24 yas 71 57,7
25-35 yas 48 39,9
36-55 yas 4 3,3
Cinsiyet Kadin 61 49,6
Erkek 49 39,8
Non-binary 8 6,5
Genderfuild 5 41
Cinsel Yonelim Heterosekstiel 53 43,1
Lezbiyen 6 4,9
Gay 38 30,9
Bisekiiel 18 14,6
Asekstiel 1 0,8
Pansekstiel 4 3,3
Queer 3 2,4
Egitim Durumu Lise Mezunu 54 43,9
Universite Mezunu 66 53,7
Lisansiistii Mezunu 3 2,4

Orneklemi olusturan katilimeilarin %57,7 (71 kisi) 17-24 yasta iken %39,9’u (48 kisi) 25-35 yasta, %3,3’ii (4
kisi) 36-55 yastadir. Katilimcilarin %49,6 ‘s1 (61 kisi ) kadin iken %39,8°1 (49 kisi) erkek, %6.5 (8 kisi) non-
binary, %4,1 (4 kisi) genderfuild’ dir. Katilimcilarin %%43,1°1 (53 kisi) heteroseksiiel iken, %4.,9 (6 kisi)
lezbiyen, %30,9’u (38 kisi) gay, %14,6’s1 (18 kisi) biseksiiel, %0,8’1 (1 kisi), %3,3’1 (4 kisi) panseksiiel,
%2,4’1 (3 kisi) queer’dir. Orneklemi olusturan katilimecilarm egitim durumu ise, %43,9’u (54 kisi) lise
mezunu, %53,7’si (66 kisi) tiniversite mezunu ve %2,4’1i (3 kisi) lisansiistii mezunudur.

Orneklemi olusturan katilimcilarm madde kullanma egilimi dlgeginden ve anksiyete duyarliig: dlgedi ve alt
olgeklerinden aldiklari puanlarin betimleyici tablosu tablo 4.3. deki

gibidir.

Tablo 4.3. Olcek ve Alt Olceklerden Alinan Degerlerin Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapmas1

Degiskenler N Minimum Maksimum Mean SS
Madde Kullanim Egilimi 123 9,00 25,00 17,00 3,70
Anksiyete Duyarliligi 123 0,00 62,00 32,73 16,00
Fiziksel Anksiyete Duyarliligi 123 0,00 24,00 10,98 6,73
Biligsel Anksiyete Duyarliligt 123 0,00 24,00 10,89 6,11
Toplumsal Anksiyete Duyarlilii 123 0,00 22,00 10,85 6,03

Madde kullanim egilim oOlgeginde kesme puan 16°dir. 16 puan ve {isti madde kullanimina egilimi
gostermektedir. Bu dogrultuda 16 puan ve iistii alan ile 16 puan alt1 alanlarin frekans tablosu tablo 4.4’teki
gibidir.

Tablo 4.4. Madde Kullanma Egilimi Ol¢eginden Alinan Toplam Puanlarin Kesme Puanima Gore Frekans Tablosu

Kesme Puan f %
16 Puan Alt1 Alanlar 48 39
16 Puan ve Ustii Alanlar 75 61
Toplam 55 100

Orneklemi olusturan katilimeilardan 75°i madde kullanim egilimi dlgeginden (%61) 16 puan ve iistii alirken,
48 kisi ise 16 puan alt1 almistir. Buda sunu gostermektedir; katilimeilarin %61’ inin madde kullanimina egilimi
$0z konusudur.
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Cinsel yonelimlerin madde kullanim egilimine yonelik farkliliklarin varligini tespit etmek amaciyla kay-kare
testi denilen chi- square testi yapilmistir. Kay kare testinde gozenek sayisinin %20’yi asmamasi amactyla
cinsel yonelimler heteroseksiieller ve LGBTI+ diye iki kategorik haline getirilmistir.

Tablo 4.5. Madde Kullanim Egiliminin Cinsel Yénelim Ile liskisini Ortaya Koyan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuclari

Gruplar Cinsel Yonelim Toplam X2 sd p
Heteroseksiiel LGBTI+
Madde Kullanim Egilimi 16 Puan Ustii 23 52 75 17,11 1 0,00
16 Puan Alt1 33 15 48
Toplam 56 67 123

Yapilan analiz sonucunda cinsel yonelimler ile madde kullanim egilimi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p=0,00). 16 puan ve iistii alan heteroseksiiellerin sayis1 23 iken LGBTI+ bireylerin 52°dir. 16 puan
alti alan heteroseksiiellerin sayis1 33 iken LGBTI+ bireylerin 15°dir. Bu dogrultuda, LGBTI+ bireylerin
heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimina egilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.6. Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Degiskenler Aras iliskiler

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1.Madde Kullanimina Egilim 17,00 3,70 - ,486*** ,387*** A420%** ,430%**
2. Kaygi Duyarlilig1 Toplam 32,73 16,00 - ,845%** ,850*** ,848***
3.Fiziksel Kayg1 Duyarlilig1 10,98 6,73 - ,558*** ,558***
4. Biligsel Kaygi Duyarlilig1 10,89 6,11 - BL7***
5. Toplumsal Kaygi Duyarliligi 10,85 6,03 -

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini tespit etmek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucunda, madde kullanim egiliminin kaygi duyarlilig1 ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iligki tespit edilmistir (r=0,486, p=0,00).

Buradan yola ¢ikarak, madde kullanim egilimi artik¢a kaygi duyarliligr artar ya da kaygi duyarhiligr artikca
madde kullanim egilimi artar seklinde yorum yapilabilir. Ayn1 analiz sonucunda, madde kullanim egilimi ile
fiziksel kaygi duyarlilig1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=0,387,
p=0,00). Bu sonug¢ kapsaminda, madde kullamim egilimi artik¢a fiziksel kaygi duyarlilig1 artar ya da fiziksel
kaygi duyarlilig1 artikga madde kullanim egilimi artar seklinde yorum yapilabilir. Bir diger analiz ise, madde
kullanim egilimi ile bilissel kaygi duyarlilig1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir ( 1=0,470, p=0,00). Bu analizin sonucunda da madde kullanim egilimi artik¢a bilissel kaygi
duyarlilig1 artar ya da biligsel kaygi duyarliligi artik¢a madde kullanim egilimi artar yorumu yapilabilir. Son
olarak, madde kullanim egilimi ile toplumsal kaygi duyarliligi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
bir iliski bulunmustur (r= 0,430, p=0,00). Bu analiz sonucunda madde kullanim egilimi artik¢a toplumsal
kaygi duyarlilig1 artar ya da toplumsal kaygi duyarlilig: artikga madde kullanim egilimi artar seklinde yorum
yapilabilir.

Tablo 4.7. Madde Kullanimina Egilim Olcegi Puanlarinin Cinsel Yonelimlere Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N X ss Kareler Toplam1  sd Ortalama Kare F p
Madde Heteroseksiiel* 58 1545 3,27  Gruplararasi 312,423 5 62,485 5,37 ,00%**
Kullanimma  Lezbiyen 6 17,83 4,87 Grup igi 1359,577 117 11,620
Egilim Gay* 38 19,00 3,44 Toplam 1672,000 122

Biseksiel 18 17,72 3,04

Panseksiiel 4 15,00 454

Queer 4 16,00 2,82

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Cinsel yonelimlerin madde kullanim egilimi arasindaki farki tespit edebilmek amaciyla One-Way Anova testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, madde kullanimina egilimi dlgeginden elde edilen puanlar ile cinsel
yonelimler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,00). Diger bir deyisle, madde kullanimina egilim
cinsel yonelime bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Cinsel yonelimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-hoc tukey testi yapilmistir. Post-hoc testine gdre heteroseksiieller (x=
15,45) ile gayler (x= 19,00) arasinda madde kullanimina egilim agisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu
dogrultuda, gayler heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimina egilim gostermektedir.
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Tablo 4.8. Madde Kullanimina Egilim Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyetlere Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N X SS Ki;ﬁ; FO Zrleal:;rl Sd OrPt%I??a F p AE;T'?]]
Madde 1.Kadin 61 16,00 3,26 Gruplararast 137,978 3 45993 3,56 ,016* 2>1
Kull. 2.Erkek 49 18,18 3,56 Grup igi 1534,022 119 12,891

Egilimi 3.Non-binary 8 16,62 3,99 Toplam 1672,000 122

4.Genderfuild 5 18,20 6,53
*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Cinsiyetin madde kullanim egilimi arasindaki farki tespit edebilmek amaciyla One-Way Anova testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, madde kullanimina egilimi 6lceginden elde edilen puanlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,016). Diger bir deyisle, madde kullanimina egilim
cinsiyete bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Cinsiyetler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Post-hoc tukey testi yapilmistir. Post-hoc testine gore kadinlar (x= 16,00) ile erkekler
(x= 18,18) arasinda madde kullanimina egilim agisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu dogrultuda, erkekler
kadinlara oranla daha fazla madde kullanimina egilim gdstermektedir.

Tablo 4.9. Madde Kullanimia Egilim Olgegi Puanlarmim Yaslara Géore ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N X SS  Varyans Kaynag: Kareler Toplamm  Sd OrtalamaKare F p
Madde 18-24 71 16,42 3,60 Gruplararasi 56,197 2 28,098 2,08 ,129
Kullanimina 25-35 48 17,77 3,81 Grup i¢i 1615,803 120 13,465

Egilim 36-55 4 18,00 2,82 Toplam 1672,000 122

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda yas gruplar1 arasinda madde kullanimi egilimi agisindan anlamli farklilik tespit
edilememistir (p=0,129).

Tablo 4.10. Madde Kullanimina Egilim Olgegi Puanlarmin Egitim Durumlara Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N XSS \Ig;ﬁr; ﬁﬁﬁ; sd Orzf;"a F P Aggar"‘(‘l‘
Madde 1.Lise 54 17,98 3,43 Gruplararasi 102,534 2 51,267 3,92 02 2>3
Kullanimina 2.Universite 66 16,15 3,80 Grup ici 1569,466 120 13,079

Egilim 3.Lisansiistii 3 18,00 1,00 Toplam 1672,000 122

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda madde kullanimina egilim ile egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir (p=0,022). Hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi tespit edebilmek adina post hoc- tukey testi
yapilmistir. Analiz sonucunda da lise mezunlart (x= 17,98) {iniversite mezunlarina (x= 16,15) oranla daha
fazla madde kullanimina egilim gosterdikleri bulunmustur.

Tablo 4.11. Kaygi Duyarliligi Olcegi Puanlarinin Cinsel Yonelimlere Gore ANOVA Sonuglar

Degisken Gruplar N X SS X‘:;ﬁ‘; }?prlilﬁ:l Sd Ont(a;:?gna F p Aggarrlr(lh
Kaygi 1.Heteroseksiiel 53 27,96 14,59 Gruplararasi 3283,861 5 656,772 2,74 02* 3>1
Duyarliligi  2.Lezbiyen 6 38,66 24,98 Grup ici 27978,286 117 239,131

3.Gay 38 39,50 15,16 Toplam 31262,146 122

4 Bisekstiel 18 31,88 13,46

5.Panseksiiel 4 27,50 19,33

6.Queer 4 31,75 18,78

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Cinsel yonelimlerin kaygi duyarlilign arasindaki farki tespit edebilmek amaciyla One-Way Anova testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kaygi duyarlilig1 6l¢eginden elde edilen puanlar ile cinsel yonelimler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,02). Diger bir deyisle, kaygi duyarlilig1 cinsel yonelimlere
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Cinsel yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin Post-hoc tukey testi yapilmistir. Post-hoc testine gore heteroseksiieller (x= 27,96) ile
Gayler (x= 39,50) arasinda kargi duyarlihi@i agisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu dogrultuda, gayler
heterosekstiellere oranla daha fazla kaygi duyarliligi gostermektedir.

Tablo 4.12. Kaygi Duyarhihigi Olgegi Puanlarimin Cinsiyetlere Gre ANAVO Sonuglari

Degisken Gruplar N X SS Varyans Kareler sd Ortalama F p
Kaynagi Toplami Kare
Kayg1 Kadin 61 29,96 16,37 Gruplararasi 1864,318 3 621,439 2,51 ,06
Duyarliligt Erkek 49 37,16 14,32 Grup igi 29397,828 119 247,041
Non-binary 8 2550 18,25 Toplam 31262,146 122

Genderfuild 5 34,60 16,75
*p<,05, **p<,01, ***p<,001
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Yapilan analiz sonucunda kaygi duyarlilign dlgeginden elde edilen puanlar ile cinsiyetler arasinda anlaml
farklilik tespit edilememistir (p=0,062).

Tablo 4.13. Kaygi Duyarlilig1 Olcegi Puanlarinin Yaslara Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N X SS Varyans Kareler sd Ortalama F p
Kaynag Toplam Kare
Kaygt 18-24 71 30,49 12,89  Gruplararas1  1013,087 2 506,544 2,00 ,139
Duyarlilig1 25-35 48 36,31 18,85 Grup igi 30249,059 120 252,075
36-55 4 2950 25,09 Toplam 31262,146 122

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda kaygi duyarliligi 6l¢eginden elde edilen puanlar ile yas gruplari arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir (p=0,139).

Tablo 4.14. Kaygi Duyarliligi Olgegi Puanlarmin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Gruplar N X SS Varyans Kareler sd Ortalama F P
Kaynagi Toplam Kare
Kaygt 1.Lise 54 36,00 15,87 Gruplararas1  1545,358 2 772,679 3,12 ,04*
Duyarlihigi  2.Universite 66 30,75 15,76 Grup igi 29716,788 120 247,640
3Lisansisti 3 17,33 10,01 Toplam 31262,146 122

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Yapilan analizler sonucunda, kaygi duyarliligi dlgeginden elde edilen puanlar ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,04). Hangi egitim durumlar1 arasinda farklilik gosterdigini saptamak
adma post hoc-tukey testi yapilmistir. Fakat, bu analiz sonucunda egitim durumlar1 arasinda farklilik tespit
edilememistir.

Tablo 4.15. Madde Kullanimima Egilim Olcegi ve Kaygi Duyarlihg1 Olcegi Puanlarinin Cinsel Yonelimlere Gore T-Test Sonuglar

Degiskenler Gruplar N X ss t sd p

Madde Kullanimina Egilim Heteroseksiieller 56 15,48 3,25 -4,46 121 ,000***
LGBTI+ 67 18,26 3,59

Kaygi Duyarliligi Toplam Heteroseksiieller 56 27,82 14,56 -3,22 121 ,002**
LGBTI+ 67 36,83 16,10

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Ikili grup seklinde kategorik hale getirilen cinsel yonelimlerin madde kullanimina egilim ve kaygi duyarliligi
acisindan arasindaki farki tespit edebilmek amaciyla i¢in bagimsiz 6rneklem T-test yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, madde kullanimina egilim dlgeginden elde edilen puanlar ile cinsel yonelimler
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t(121)= -4,46, p=0,000). Diger bir ifadeyle, madde kullanimina
egilim cinsel yoOnelimlere bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Analiz sonucuna gore
heteroseksiieller (x= 15,48) ile LGBTI+ (X= 18,26) arasinda madde kullanimia egilim acisindan anlaml bir
farklilik vardir. Bu dogrultuda, LGBTI+’lar heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimma egilim
gostermektedir.

Diger bir sonug, kaygi duyarliligi 6lgeginden elde edilen puanlar ile cinsel yonelimler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t(121)=-3,32, p=0,002). Diger bir ifadeyle, kaygi duyarlilig1 cinsel yonelimlere bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Analiz sonucuna gére heteroseksiieller (x= 27,82) ile LGBTIi+ (x=
36,83) arasinda kaygi duyarliigi agisindan anlamli bir farkhihik vardir. Bu dogrultuda, LGBTI+’lar
heterosekstiellere oranla daha fazla kaygi duyarliligi gostermektedir.

5. TARTISMA

Bu calisma dogrultusunda LGBTI+ bireylerin heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullamm egilimi
gosterdigi bulunmustur. 2015 yilinda Kann ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismada farkli cinsel yonelime sahip
kisilerin uyusturucu madde kullanma oranlarinin, heteroseksiiel kisilerden daha yiiksek oldugunu saptanmustir.
Amerika yayimlanan 2013 yili raporlarina gore ise homoseksiiel ve biseksiiel kisilerin, benzer yaslardaki
heteroseksiiel kisilere gore sigara kullanma ve alkol tiiketimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Ward,
Dahleamer, Galinsky, Joestl, 2013, s.5). Dolayisiyla bu c¢alisma Kann ve arkadaslari ile Ward ve
arkadaslarinin ¢aligmalarini destekler niteliktedir.

Bu calismada da, LGBTI+ bireylerin heteroseksiiel bireylere oranla daha fazla kaygi duyarlihgi gosterdigi,
kaygi duyarliliginin cinsiyetler aras1 farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Homoseksiiel kisilerin toplum
tarafindan damgalanmalari, diigmanca tutumlarla karsilagmalar1 ve ayrimeiliga ugramalan  kaygi
hissetmelerine sebep olmakla beraber yapilan c¢alismalarda, heteroseksiiel ve homoseksiiel kisilerin kaygi
diizeyleri arasinda farkliliklar1 oldugu, homoseksiiel kisilerde kayginin, heteroseksiiellere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cho ve Sohn, 2016, s.284-287). Toplumdaki diger kisilerin hosgorisiiz eylemleri ve
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homoseksiielleri reddeden tutumlar1, homoseksiiel kisiler i¢in kaygi yaratan durumlar oldugunu belirtmektedir
(Tatum, 2017, 5.649).

Bu arastirma kapsaminda madde kullanimina egilim ile kaygi duyarliligi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Cakmak ve Ayvasik’in 2007 yilinda yaptig1 arastirmada ise, kaygi duyarlilig: ile alkol kullanma
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Bir diger arastirmada da kaygi duyarlilig1 alkol kullanimi ile anlaml
bir iligki tespit edilmistir (Aydogdu, 2013, s.64). Bir bagka calismada ise, kaygi ve madde kullanimi arasinda
karsilikli bir iligki oldugu; kaygi diizeyinin yiikselmesinin madde kullaniminin artmasina neden olurken benzer
sekilde, madde kullaniminin kisilerin kaygi diizeylerini yiikseltebilecegi de belirtilmistir (Turhan, Inandi, Ozer
ve Akoglu, 2011, s.41). Baska bir calismada, LGBT kisilerin heteroseksiiel kisilere gore daha fazla kaygi
hissettikleri ve madde kullaniminin daha fazla oldugu bulunmustur (Grant vd., 2014, s.77). Bu ¢alismanin
sonuglari yukarida sozii gecen Cakmak ve Ayvasik, Aydogdu, Turhan ve arkadaglari ile Grant ve
arkadaslarinin arastirmalarini kanitlar niteliktedir. Kaygi duyarliligi ile bas edebilmek, kaygi belirtilerini
gostermemek ve toplumda daha rahat olabilmek i¢in kisiler maddeye yonelebilmektedir. Bir arastirmada kaygi
duyarlilig1 yiiksek bireylerin kaygi duyarliligimin belirtilerini ortadan kaldirmak icin alkol kullanmasi kaygi
duyarliligr diisiik olanlara gore anlamli bulunmustur (Kushner vd., 2001). Bu kisiler, bu sekilde bir rahatlama
duygusu icerisinde kaygi belirtileriyle bas edebildiklerini diisiinmektedirler. Bu sebepten dolayr madde
kullanimina egilim ve kaygi duyarliligi arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kaygi
duyarlilig1 yiiksek bireyler toplum iginde belirtilerden kaginmak amaciyla maddeye yoOnelebilmektedirler
(Cakmak ve Ayvasik, 2008).

Bu aragtirma kapsaminda, cinsiyet gore kaygi duyarliligi agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Universite dgrencileriyle yapilan bazi arastirmalarda ise, cinsiyet gore kaygi duyarliligi agisindan farkliliklar
tespit edilmistir. Bu arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla kaygi duyarliligi gosterdigi goriilmiistiir
(Steward vd., 1997, Reiss, 1986). Diger bir calismada ise cinsiyetler arasi1 kaygi duyarlilig1 ac¢isindan farklilik
gorilmedigi tespit edilmistir (Ayvasik, 2000). Diger bir arastirmada ise, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
toplumsal kaygi duyarliligi gosterdigi goriilmiistiir. (Demirsu, 2018). Tipta uzmanlik tezi kapsaminda yapilan
diger bir ¢alismada, cinsiyetler arasi kaygi duyarliligl acisindan farklilik tespit edilmemistir (Sen, 2018).
Toplumsal cinsiyet roller kaygi diizeylerini etkileyebilen bir degisken olarak karsimiza gikabilmektedir.
Erkegin “giiclii” statiisiinden dolay1 kaygili oldugunu gostermemeye calisma gabasi s6z konusu cinsiyet rolleri
icerisinde ele alinabilir. Kadiin daha “boyun egici” rolleri benimsemesi de daha fazla kaygi yasamasina
sebebiyet verebilmektedir. Cinsiyetler arasinda kaygi duyarlilign acisindan farkliliklar ortaya koyan
aragtirmalar arasinda tutarsizlik oldugu goriilebilmektedir. Sonuglarin tutarsizligi, aragtirmalarda kullanilan
orneklemin yapisindan, biiyiikligiinden vb. etkenlerden kaynaklanabilir.

Bu aragtirmanin bir diger sonucu gore, egitim durumu ve yas degiskenleri ile kaygi duyarliligi arasinda
farklilik tespit edilmemistir. Yapilan bazi ¢alismalarda egitim durumlara gore kaygi duyarliligi agisindan
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Sen, 2018 s.115). Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bir
arastirmada yasa gére kaygi durumu agisindan anlamh farklihik tespit edilememistir (Ozgiiven, 2015, s. 62).
Bu durum 6rneklemin sayisi, yapisi ve orneklemin demografik 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada, egitim durumuna gore madde kullanimina egilim acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Lise mezunlarmin {iniversite mezunlarina oranla daha fazla madde kullanimina egilim gosterdigi bulunmustur.
Literatiir incelendiginde, bir arastirmada egitim durumuna gore madde kullanimina egilim agisindan anlamh
bir farklilik tespit edilememistir (Bozkan, 2020, s.55-57). Yapilan bir diger arastirmada da egitim durumu ile
madde kullanimina egilim arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (Toker, 2008, s.62). Bu arastirmada
lise mezunlar1 toplam 54 kisi iken 39’u LGBTIi+ 15°i ise heteroseksiiellerdir. Universite mezunlari ise
toplamda 66 kisi iken 38’i heteroseksiieller, 28’1 LGBTIi+’ lardir. Bundan dolay1 ¢ikan egitim durumu ve
madde kullanimina egilim arasindaki farkin egitim durumundan ziyade cinsel yonelimden kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda, yas ile madde kullanimina egilim arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Colak’mn 2020’ de yaptig1 arastirmada yas ile madde kullanimina egilim arasinda farklilik bulunmamistir. Bu
durumun sebebi olarak, madde kullanmanin artisindan, madde kullanma yasinin giderek diismesi ve her yastan
kisinin maddeye kolay ulasabilir olmas1 olabilir.

Madde kullanimina egilim ile cinsiyet arasinda anlamli farklilig1 inceleyen bir arastirmada kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla madde kullanimina egilim gosterdigi tespit edilmistir. Aynm arastirmada madde kullanimina
egilim ile yas degiskeni arasinda anlamlh bir farklilik tespit edilememistir (Colak, 2020, s.58). Bir diger
aragtirmada ise, erkeklerde kadinlara oranla daha fazla madde kullanimina egilim bulunmustur. S6z konusu
calismada, yas ve egitim durumuna goére madde kullanimina egilim agisindan da anlamli bir fark tespit
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edilememistir (Bozkan, 2020, s.55-57). Bu c¢alisma dogrultusunda da erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
madde kullanimina egilim gosterdigi bulunmustur. Ayni zamanda yas ve egitim durumuna gére madde
kullanimina egilim agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
madde kullanimma egilim gostermesi toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklaniyor olabilir. S6z konusu
durum, kadinlarda toplum tarafindan ayiplanirken erkeklere bir 6zgiirliik alaniymig gibi goriilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak,

v Madde kullanimina egilim ile kaygi duyarliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu,

v" Gaylerin heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimina egilim gosterdigi,

v" Gaylerin heteroseksiiellere oranla daha fazla kaygi duyarliligi gosterdigi,

v" Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla madde kullanimina egilim gésterdigi,

v' LGBTI+ bireylerin Heteroseksiiellere oranla daha fazla madde kullanimina egilim gosterdigi,
v' LGBTI+ bireylerin heteroseksiiellere oranla daha fazla kayg1 duyarhilig gosterdigi
bulunmustur.

Aragtirma, daha fazla 6rneklem sayisina ulasarak tekrar yiiriitiilebilir. Madde kullanimina egilimin cinsiyetler
aras1 farklilik gostermesi sebebiyle toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskisine bakilabilir. Pozitif psikoloji
konusundan olan psikolojik saglamlik ve psikolojik dayamklilik kavramlarinin séz konusu iki degisken
arasindaki diizenleyici etkisine bakilabilir. Ugiincii dalga terapiler arasinda yer alan kabul ve kararlilik terapisi
ekoliiniin merkezinde yer alan psikolojik esneklik kavraminin s6z konusu iki degisken arasindaki diizenleyici
etkisine bakilabilir.
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