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OZET

Algilanan sosyal destek, bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destegi kendisinin ne kadar algiladigidir. Zihinsel
dayaniklilik, miikemmel performansa ulagmay1 ve bunu siirdiirebilmeyi saglayan psikolojik giictiir. Yasam doyumu ise insanin
yasamla ilgili inan¢ ve degerlendirmelerinin toplami veya insanin hayatiyla ilgili genel tutumu olarak tanimlanabilir. Diger
taraftan zihinsel dayaniklilik ise kuramsal kapsamu itibariyle iistbiligsel siiregler ile yakindan baglantili gibi goriinmektedir. Bu
¢aligmada tiniversite 6grencilerinde zihinsel dayaniklilik ile tistbiligsel farkindalik arasindaki iligkinin algilanan sosyal destek
ve yasam doyumu lizerine etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin orneklemini 18-24 yas araliginda 93 iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Yasam Doyumu Olgegi, Zihinsel Dayaniklilik Olgegi ile
Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Sonuglar SPSS 23.0 siiriimii kullanilara degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ustbiligsel Farkindalik, Algilanan Sosyal Destek, Yasam Doyumu, Zihinsel Dayamklilik
ABSTRACT

Perceived social support is how much the individual perceives the social and psychological support he / she receives from the
environment. Mental resilience is the psychological force that enables to achieve and sustain excellent performance. Life
satisfaction can be defined as the total of people’s beliefs and evaluations about life or the general attitude of people about life.
On the other hand, mental resilience seems to be closely related to metacognitive processes in terms of theoretical content. In
this study, the effect of the relationship between mental resilience and metacognitive awareness on perceived social support and
life satisfaction was investigated in university students. The sample of the study consisted of 93 university students aged between
18-24. Data collection tool, Perceived Social Support Scale, Life Satisfaction Scale, Mental Resilience Scale and Metacognitive
Awareness Inventory were used. The results were evaluated using SPSS version 23.0.

Keywords: Metacognitive Awareness, Perceived Social Support, Life Satisfaction, Mental Resilience.
1. GIRIS

Sosyal iligkiler bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir (E. Yilmaz, Yilmaz, ve Karaca, 2008).
Sosyal destek, bireyin c¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir.
Yasamlar1 boyunca bireyler cevrelerinden sosyal olarak destek gormeye ihtiya¢ duyabilirler.
Algilanan sosyal destek bireyin yasaminda karsilastig1 birgok sikintiyla daha iyi bas etmeyi saglar
(Yildirim, 1997). Yapilan bazi ¢aligmalarda algilanan sosyal destek ile yasam doyumu ve zihinsel
dayaniklilik faktorleri arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Algilanan sosyal destegin yiiksek
olmas1 bireyin yasamindan daha fazla doyum almasini saglar. Yasamindan doyum alan bireyler,
hayati daha anlamli olarak algilarlar. Bu durumdaki bireylerin mutlu olmaya daha egilimli olduklar1
ve daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Yasam doyumu, hayatin sadece
belli bir alaniyla ilgili degil, timiiniin pozitif olarak degerlendirilmesini igerir. Yani bireyin sadece
kariyer hayatindan memnun olmasi hayatinin timiinden memnun oldugu anlamina gelmemektedir
(Dagli ve Baysal, 2016). Algilanan sosyal destegin yasam doyumu ve zihinsel dayaniklilik
performansini arttirmasinin yani sira bireyin psikoloji olarak iyi durumda olmasi iizerinde de
yordayict bir etkisi vardir. Yasam doyumu yliksek ve g¢evresinden yeterli diizeyde sosyal destek
algilayan bireyler daha yiiksek 0zsaygiya sahip olabilmektedir. Bu gibi destek faktorleri bireyin
fiziksel saglig1 iizerinde de bir etkiye sahiptir. Fiziksel sikint1 yasayan bireyler yeterli diizeyde sosyal
destek alirlarsa daha iyi bir bag etme performansi gosterebilmekte ve daha iyimser bir bakis agisiyla
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yasamdan daha fazla doyum alabilmektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda algilanan sosyal destegin
giiclii oldugu bireylerde zihinsel dayaniklilik puaninin da daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Literatiirde zihinsel dayaniklilik kavrami spor psikolojisi biinyesinden ¢ikan bir kavram olmakla
beraber (Bull, Albinson ve Shambrook, 1996; Gibson, 1998; Goldberg, 1998; Loehr, 1982) kapsami
ve uzanimlari itibari ile hem denetim odagi ve karar verme kapasitesi hem de belirli bir eylemi
planlama, yiiriitme ve denetleme gibi, listbilissel siirecleri kapsayan, yiiriitiicii islevlerle de ilgili gibi
goriinmektedir. Literatiire bakildiginda zihinsel dayaniklilik kavraminin bireyin miicadele etmesi ve
¢cozlim yollar1 gelistirmesi gereken ¢esitli durumlarla bas etme kapasitesine vurgu yapildigin
gormekteyiz (Goldberg,1998; Gould, Hodge, Peterson ve Petlichkoff, 1987; Williams, 1998).
Zihinsel dayaniklilig1 iistbiligsel siirecler ile baglantili bir hale getiren bagka bir 6zellik ise zihinsel
dayaniklilik kavraminin yalnizca ¢oziim yollar1 gelistirme degil fakat ayn1 zamanda daha once bu
anlama sergilenen bir performansin birey tarafindan degerlendirilmesi ve basarisizlik unsurlarinin
saptanmasi niteligidir de (Goldberg, 1998; Woods, Hocton ve Desmond, 1995). Nitekim, spor
psikolojisi literatiiriinde zihinsel dayaniklilik kavrami “istiin zihinsel becerilere sahip olabilme
yetisi” seklinde de ele alinmaktadir (Bull, Albinson ve Shambrook, 1996; Loehr,1995).

Zihinsel dayaniklilik kavraminin spor psikolojisi alan1 iginde, 6zellikle de Loehr (1982) tarafindan
ele alinis bicimi gercek anlamda dayanikli ve gliglii sporcularin kriz aninda sogukkanliligini
muhafaza ederek ¢ozlime odaklanabilme becerisi ve diger bir 6nemli nokta olarak ise sporcunun
yaptig1 hatalar, karsilasacagi olasi miicadele durumlart ve bu durumlarla miicadele etmek i¢in
gelistirmesi gereken tavir ve yetenekler hakkinda dogru bir muhakeme yapabilmesidir. Bu yaklagimi
ile Loehr adeta iistbiligsel siirecler ve iistbiligsel kararlara dolayli olarak vurgu yapmakta, zihinsel
dayaniklilik ile tstbilissel farkindaligi ve dogru iistbiligsel kararlar verebilme becerilerini kavramsal
olarak yaklastirmis olmaktadir. Baska bir ifade ile zihinsel dayaniklilik ayni zamanda kisinin
kapasitesinin farkinda olarak hedeflerini bu kapasitenin nesnel sinirlari gergevesinde belirleyebilmesi
ve bu baglamda gerekli durumlarda taktik ve stratejik degisiklikler yapabilme kabiliyeti olarak da ele
alinabilir.

Diger yandan Gibson (1998) ise, zihinsel dayanikliligin i¢sel kontrol odagi ve 6z yeterlik ile ilgili
oldugunu da o6ne siirmektedir.Zihinsel dayaniklilik miikemmel performansa ulasmak i¢in en 6nemli
psikolojik 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (Erdogan, 2016). Sosyal destek ile birlikte fiziksel
olarak saglikli olma, yetenek, tecriibe gibi diger bazi faktorler sayesinde bireyin daha iyi bir zihinsel
performansa sahip olabilecegi belirtilmektedir. Zihinsel dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin rekabet
ve zorluklarla daha iyi bas ettikleri belirtilmektedir (Erdogan, 2016). Algilanan sosyal destek ve
yasam doyumu bireylerin daha etkili bir motivasyona sahip olarak daha iyi bir zihinsel performans
sergilemelerine olanak saglayabilmektedir.

Ust-bilis, Flavell tarafindan “Diisiinme hakkinda diisiinme, bireyin kendisine ve diger bireylere
yonelik duygu ve motivasyonlarini igeren herhangi bir psikolojik fenomen hakkindaki bilis ve bilgi”
seklinde tanimlanmistir. Flavell’in kuraminda bilis ve iist-bilisin igerik ve fonksiyon bakimindan
farklilik gosterdigini ancak nitelik bakimindan benzer olduklar: ifade edilmistir. Buna gore her ikisi
de kazanilabilir, unutulabilir, dogru ve yanlis olabilir (Flavell 1979; Flavell, 1987). Vos (2001)’e gore
ise bilisin fonksiyonu problemi ¢dzmek ve bilissel girisimleri iyi bir sonuca ulastirmaktir. Ust-bilisin
fonksiyonu ise bir problemi ¢dzerken veya bir isi yaparken gerekli olan bilissel adimlar
diizenlemektir. Ust-bilis hem izleme hem diizenleme siireglerini bir arada bulunduran bir kavram
olarak ilk kez Flavell’in 1976 yilindaki makalesinde resmi olarak yaymlanmistir (Akin, 2006; Akin,
Abac1 ve Cetin, 2007; Flavell, 1976). Bu siirecler list-bilissel stratejiler (aktiviteler) olarak
adlandirilmaktadir. Ust-bilissel stratejiler, bireyin iist-bilissel ilerlemeyi gdzlemek, biligsel bir amacin
yerine getirilmesini saglamak ve biligsel aktivitelerini kontrol etmek i¢in kullandig1 diizenli siiregleri
icerir. Ust-bilissel beceri ve farkindalig1 olan bir birey, bu siirecleri kendi 6grenmesini denetlemek,
devam eden biligsel aktiviteleri planlamak, gozlemlemek ve bilissel ¢iktilar1 i¢sel ve digsal
standartlarla kiyaslamak i¢in kullanir (Flavell, 1979).
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Zihinsel dayaniklilik kavrami baglaminda oldugu gibi iistbilissel siire¢ler de 6grencilerin karar veme
ve problem ¢ozme gibi hem okul ortaminda hem de dis diinyadada karsilastiklari miicadele
durumlarindaki bas etme performanslar1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Ornegin, Ormond ve
digerleri (1991) “Karar Vermenin Ust-bilissel Analizi” adli calismalarinda karar verme ile iist-bilissel
bilgiyi karsilastirmislardir. Arastirma; birey bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi olmak tizere {i¢ tiir
iist-bilissel bilgi iizerinde durmaktadir. Ogrencilerin karar verme performanslar1 ve karar verme
siirecleri ile tist-bilis arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin karar verme
stirecleri ile iist-biligsel bilgi seviyeleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Ridley ve dig.(1992),
tarafindan yapilan ¢aligmada list-bilis fonksiyonlar1 yiiksek 6grencilerin karar verme gorevinde daha
iyi performans gostereceklerini arastirmislar ve sonug olarak iist-biligsel farkindaligin karar verme
gorevinde dgrencilerin performansini kolaylastirdigi bulunmustur. Batha ve Carroll (2007) ise “Ust-
bilise Dayali Ogretimin Karar Vermeye Katkis1” adli galismalarinda 98 iiniversite &grencisi
kullanarak; ‘ist-bilis ve karar verme arasinda iliski var midir?”, “karar vermede kullanilan {ist-
biligsel durumlarin etkisi nasildir?” ve “ist-bilis stratejileri 6gretimi Ogrencilerin karar verme
performanslarini etkilemekte midir?” sorularina cevap aramislardir. Bu arastirmanin sonuglarinda,
iist-biligsel farkindalik ile karar verme performansi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Sonug olarak psikolojinin farkl: iki alanindaki iki paralel literatiir seklinde ilerledigi goriilen zihinsel
dayaniklilik ve {istbilis arastirmalarina dair bulgular spor ve egitim gibi iki farkli miicadele alaninda
bireylerin en optimal performansi sergilemek i¢in sahip olmalar1 gereken belirli biligsel nitelik ve
siireclere isaret etmektedir. Ote yandan zihinsel dayaniklilik ve iistbilis kavrami arasindaki muhtemel
iligki ve bu iki kavramin 6grencilerin yasam doyumu ve sosyal destek miktari/ihtiyact arasindaki
iliski lizerine etkisi heniiz spesifik olarak ele alinmis degildir. Bu ¢alismanin amaci literatiirdeki bu
onemli eksigi gidermeye calismaktir. Denencelerimiz su sekilde siralanabilir: 1) Kiz ve erkek
ogrenciler zihinsel dayaniklilik diizeyleri bakimindan kiz Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde
farklilik sergileyecektir, 2) Kiz Ogrencilerin sosyal destek algisi erkek ogrencilere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek olacaktir, 3) Kiz ve erkek ogrenciler iistbiligsel farkindalik tizerinden
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek
olacaktir, 4) Kiz 6grencilerin yasam doyumu erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek
olacaktir, 5) Cinsiyetten bagimsiz olarak zihinsel dayaniklilik ve {iistbiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda dogrusal baglant1 gozlenecektir, 6) Zihinsel dayaniklilik ve tistbiligsel farkindalik diizeyi ile
yasam doyumu arasinda yine dogrusal baglant1 gézlenecektir, 7) Zihinsel dayaniklilik ve iistbiligsel
farkindalik diizeyleri arttik¢a algilanan sosyal destekte azalma goriilecektir.

2.YONTEM VE ARACLAR
2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 18-24 yas arahiginda 93 (47 kadin-46 erkek) iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken sosyoekonomik durum, medeni durum, cinsel yonelim gibi
faktorler goz Oniinde bulundurulmamistir. Katilimcilarin ilgili Slgekleri yiizylize goriisme ile
doldurmalart saglanmistir. Veriler SPSS 23.0 siirimii  kullanilarak istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Dogan Eker ve Haluk
Arkar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 12 maddeden olusan bir 6lgektir. Her biri 4 maddeden
olusan destegin kaynagina iliskin 3 grubu igerir. Bunlar; aile (3., 4., 8. Ve 11. maddeler), arkadaslar
(6.,7.,9. ve 12. maddeler) ve 6zel bir insandir (1., 2., 5. ve 10. maddeler). Her madde 1 ve 7 atasinda
derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin toplanmasiyla algilanan sosyal destek diizeyine
iliskin genel puan tespit edilmektedir. Puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.
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Yasam doyumunu dlgmek amaciyla kullanilan Yasam Doyumu Olgegi Diener, Emmans, Larsen ve
Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 7 dereceli (1: kesinlikle katilmryorum, 7: kesinlikle
katiliyorum) 5 maddeden olusmaktadir. Yasam Doyumu Olgeginden almabilecek en yiiksek puan 35,
en diisiik puan ise 5’tir. Olgekten alinan puanin diisiik olmasi yasam doyumunun diisiik oldugunu
gosterir.

Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Madrigal, Hamill ve Gill (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 11
maddeden olusmaktadir ve her madde 1 ile 5 arasinda (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum) derecelendirilmistir.

Ustbilissel farkindalik ise Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Metacognitive
Awareness Inventory (MAI) kullamlarak degerlendirilmistir. Ustbilissel farkindalik 6lgeginin
Tiirkce’ye uyarlamasi, Ozsoy, G., Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, S. (2010) tarafindan yapilmis ve
Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) olarak adlandirilmistir. Toplam 52 maddeden olusan
Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE), Likert tipindedir. Envanterde yer alan maddelerin cevap
secenekleri, 5= Her zaman ile 1= Hicbir zaman arasinda diizenlenmistir. Ustbilissel Farkindalik
Envanterinden toplamda 52-260 arasi puan alinabilmektedir.

3. BULGULAR

Veri analizimizin birinci asamasinda Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE), Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri (ZDE), Algilanan Sosyal Destek (ASD) diizeyi ile Yasam Doyumu Olgegi (YDO) skorlar
arasinda cinsiyetler arasi olarak anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile
tek yonlii t-testi kullanilarak ilgili karsilastirmalar yapilmistir. T-testi karsilastirma sonuglar1 Tablo-
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyete gére UFE,ZDE,ASD,YD puan ortalamalari ve t test sonuglar

Cinsiyet N X S t p

UFE Kiz 47 175,95 20,41 3,42 .001
Erkek 46 160,32 23,53

ZDE Kiz 47 41.59 9,46 -1,37 172
Erkek 46 44.19 8,73

ASD Kiz 47 64,53 13,86 3,11 .003
Erkek 46 53,80 19,81

YDO Kiz 47 23,85 7,29 96 34
Erkek 46 22,47 6,44

Tablo-1’de sunulmus olan t-testi sonuglar1t UFE ve ASD diizeyleri arasinda kiz ve erkek dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma olduguna isaret etmektedir (UFE icin
t=3,42, p<0.05 ve ASD icin t=3,11, p<0,05). ZDE ve YDO skorlar1 bakimindan ise anlamli bir
farklilagma goriilmemistir. Analizimizin ikinci asamasinda ise degiskenlerimiz arasindaki genel
bagint1 tablosunu gozlemleyebilmek icin ¢ift yonlii pearson korelasyon analizi tatbik edilmistir.
Korelasyon analizi sonuglarimiz Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet, UFE,ZDE,ASD,YD puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye dair cift yonlii Pearson korelasyonu tablosu

Degiskenler Cinsiyet ASD YDE ZDE UFE
Cinsiyet 1 -,311** -,100 ,143 -,343**
ASD -,311™ 1 ,602™ ,325** ,048
YDE -,100 602 1 4217 ,126
ZDE ,143 ,325** 421** 1 ,226*
UFE -,343** ,048 ,126 ,226* 1

(N=93, *p<.05, **p<.001 )

Tablo-2’de sunulan korelasyon analizi sonuglarimiz cinsiyet ile ASD ve UFE arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli diizeyde ters bagintiya isaret etmistir; buna gore erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore daha az sosyal destek algilamakta ve fiistbiligsel farkindalik seviyeleri agisindan diisiis
sergilemektedirler (ASD icin r=-,311,p<0,001 ve UFE i¢in r=-,343,p<0,001). Diger taraftan,
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korelasyon analizi bulgularimiz YDE skoru ile ASD ve ZDE skorlar1 arasinda anlaml diizeyde
dogrusal bagintiya igaret etmektedir (ASD i¢in r=,602, p<0,001 ve ZDE ig¢in ise r=,421, p<0,001). Bu
bulgulara ek olarak, ZDE skorlari ile, ayn1 zamanda, ASD ve UFE skorlar1 arasinda da anlamli
diizeyde dogrusal bagmti saptanmistir (ASD icin r=325, p<0,001 ve UFE igin r=226, p<0,05).
Istatistik analizimizin iigiincii asamasinda ise ii¢ ardisik basamak halinde dogrusal regresyon analizi
kullanilarak ¢alismamizdaki temel bagimsiz degiskenlerimizin bagimli degiskenlerimizi yordama
diizeyinin saptanmasi amaglanmistir. Regresyon analizlerimizde kurulan modeller ve analiz sonuglari
Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’de sunulmustur.

Tablo 3. ZDE ve UFE skorlarinin ASD diizeyi iizerine etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) | R?
Sabit 32,803 |3,988 |0,000*** o
Model 1 | ASD ZDE 0.616 284 0,001 10,784 | 0,001 0,106
Sabit 35,776 | 6,719 |0,000*** o
Model 2 | ASD ZDETUFE 0021 |-0.265 [0.792 5,372 |0,006 0,107

Regresyon analizimizin ilk asama sonuglari Tablo-3’de sunulmustur. Modelimizin birinci
basamaginda ASD diizeyi iizerindeki ZDE etkisine bakilmistir, buna goére ASD diizeyi ZDE
skorundan istatistiksel olarak etkilenmektedir (3=0,616; t = 0,284; p<0,001). ZDE 1 birim arttiginda
ASD diizeyi 0,616 birim artmaktadir ve ZDE skoru tek basina ASD diizeyini %10,6 oraninda
actklamaktadir(R?=0,106). Modelimizin ikinci basamaginda ise ASD diizeyi iizerine ZDE skoru ile
birlikte UFE skorunun bilesik etkisine bakilmistir, buna gére ZDE ile UFE birlikte ASD diizeyi
iizerinde anlaml diizeyde etki gdstermektedir (8=0,021; t =- 0,265; p<0,005). UFE skoru ZDE skoru
ile birlikte ASD diizeyi iizerine ZDE skoru etkisini %0,21 oraninda arttirmakta ve her ikisi birlikte
ASD diizeyini %10,7 oraninda agiklamaktadir (R?=0,107). Regresyon analizimizin ikinci asama
sonuglar1 Tablo-4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. ASD ve ZDE skorlarinin YDE skoru iizerine etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken(ler) | B§ t p F Model (p) | R?
Sabit 9,021 |4,397 |0,000%** .
Model 1 | YDE ASD 239 |7.183 |0.000%%* 51,595 |0,000 0,362
Sabit 2,817 |6,719 |0,000%** .
Model 2 | YDE ASD+ZDE 0190 |2.969 |0.004* 32,420 {0,000 0,406

Tablo-4’de sonuglar1 sunulmus olan modelimizin birinci basamaginda YDE skoru tizerinde ASD
diizeyinin tek bagsina etkisi degerlendirilmistir, buna gore ASD diizeyinin istatistiksel olarak anlaml
bir oranin1 YDE skoru agiklayabilmektedir (3=0,239 t =7,183; p<0,000). Modelimizin ilk basamagina
gore toplam YDE skorunun %36,2’lik bir boliimiiniin ASD diizeyi tarafindan aciklanabildigine isaret
etmektedir (R>=0,362). Ikinci basamakta ise modele ZDE skoru eklenmis ve ZDE skorunun ASD
diizeyi ile birlikte YDE skorunu agiklayabilme oranina anlamli diizeyde katkida bulundugu
goriilmistiir (=0,190 t =2,969; p<0,05). Buna gore YDE skorunun toplamda %40,6’lik bir boliimiinii
ASD diizeyi ve ZDE skoru birlikte aciklayabilmekte (R?=0,362) ve tek basina ZDE skoru ise modelin
birinci basamaginda gosterilen agiklama oranina %4.,4’lik bir katki saglamaktadir. Regresyon
analizimin iigiincii ve son asamasinda ise ZDE skorunun UFE skorunun ne kadarin1 agiklayabildigine
bakilmistir, sonuglar Tablo-5’de sunulmus bulunmaktadir.

Tablo 5. UFE skoru iizerine ZDE skoru etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken | 3 t p F Model (p) | R?
.. Sabit 143,527 | 12,957 | 0,000%** .
Model 1 | UFE ZDE 558 2.210 |0.030% 4,884 0,030 0,051

Tablo-5’de sunulmus olan regresyon analizi sonuglar1 ZDE skorlarmin UFE skorlarmin istatistiksel
olarak anlam1 bir boliimiinii agiklayabildigini gdstermektedir (8=0,558 t =2,210; p<0,05). Buna gore
UFE’den alinan sonuglarin %5,1°lik bir boliimii ZDE skoru tarafindan agiklanabilmektedir
(R?=0,362).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

113 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

4.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgularimiz, ¢alismamizin basinda belirtilmis olan, denence siralamasi baglaminda ele
almarak literatiir bulgular1 ve mevcut calismanin kisithiliklart 1s1ginda degerlendirilecektir.
Calismamizdan elde etmis oldugumuz bulgular literatiirde ilk defa gosterilmis olan ¢esitli noktalara
isaret etmekle birlikte yine de bazi denencelerimizin beklentilerimizin aksine desteklenmedigi
goriilmektedir.

Oncelikle, ilk denencemiz olan, kiz ve erkek dgrencilerin zihinsel dayaniklilik diizeyleri bakimindan
kiz Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilik sergileyecegi yoniindeki beklentimiz
desteklenmemis bulunmaktadir. Ag¢iklama kolaylig1 baglamindaki pratik nedenlerden dolayr bu
denencemiz kiz ve erkek 6grenciler UFE skorlar1 bakimimdan anlaml diizeyde ayrisacaktir yoniindeki
denencemiz ile birlikte degerlendirilecektir. Oncelikle, Literatiire bakildiginda kiz 6grencilerin UFE
skorlarmin genellikle erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi yoniindeki
bulgular ekseninde sekillenmis olan, benzer bir ayrismanin ZDE skorlar1 bakimindan da olusacagi
yoniindeki, bu beklenti bulgularimiz 1s18inda reddedilmis durumdadir. Cinsiyetler arasinda bu
anlamda bir fark bulunmamasi yine de, paradoksal bir bicimde, kiz ve erkekler arasinda mevcut
calismada da gozlemlenmis olan UFE skorlar iizerinden kiz 6grenciler lehine anlamli diizeydeki
ayrisma cercevesinde ele alinabilir. Soyle ki, iistbilissel farkindalik diizeyindeki artis iistbiligsel
degerlendirme siireclerinde sikilagmaya ve bireyin herhangi bir gorev durumunda kendi eylemlerinin
niteligine iliskin istbilissel kararlarinda olumsuz degerlendirmeye doniik bir egilim yaratmaktadir.
Ote yandan, bu yonde bir egilim siirekli diizeltilmesi gereken olas1 bir hata beklentisi yaratarak
biligsel esnekligi olumsuz yonde etkileyebilmekte ve bireyin kendi kararlarina iligkin giliveni
sarsabilmektedir. Nitekim yiiksek ZDE skoru bireyin kendi kararlarina iliskin giivenine de isaret
etmektedir. Diger yandan, diisiik UFE skorlar1 ise bireyin kendi performansina iligkin iistbiligsel
kararlarinda gevsemeye, baska bir ifade ile bu kararlara iligkin nesnel karsilig1 olmayan bir giivene
neden olmaktadir. Dolayisiyla, kiz &grencilerdeki yiiksek UFE skoru ile erkek o&grencilerdeki
istatistiksel olarak anlamli diizeydeki diisiik UFE skoru dolayli olarak 6zellikle ani durumlarda
verilen {stbiligsel kararlarin kalitesi ve bireyin bu kosullarda verdigi iistbiligsel kararlarina dair
giivenini igeren ZDE skorlar1 baglaminda her iki cinsiyetteki 6grencilerin ZDE skorlar1 arasinda
anlamli bir farklilagma olusmasina engel teskil ediyor olabilir. Hatta, basta bekledigimizin aksi yonde,
az bir farkla da olsa erkek 6grencilerin ZDE skorlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek olmasi bu
yondeki yorumumuzu destekliyor gibi goriinmektedir. Ote yandan, ayn1 zamanda, ¢alismamizin bir
sinirhilig1 olarak, daha fazla sayida denek lizerinde ¢alisilmasi erkek Ogrencilerin ZDE skorlari
iizerinde gozlemlenen bu egilimin yoniinii net bigcimde saptayabilmek agisindan gerekli gibi
goriinmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin YDO skorlar1 agisindan anlamli diizeyde ayrisacagina doniik denencemiz
desteklenmemis durumdadir. YDO skorlar1 ile ilgili olarak bu yondeki denencemizin aksine
dogrulanmis durumda olan diger bir denencemiz, kiz ve erkek dgrencilerin ASD diizeyi bakimindan
kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilasacagi, baglaminda her iki denence ele alindiginda
yasam doyumu baglaminda, kiz 6grenciler agisindan da, algilanan sosyal destek diizeyinin tek bagina
bir belirleyici giice sahip olmadig1 bulgularimiz 1s181inda gosterilmis bulunmaktadir. Kiz 6grenciler
erkek 6grencilere kiyasla ¢gevrelerinden daha fazla sosyal destek algilamakta fakat bu fark anlamli bir
diizeye erismemektedir. Bu noktanin altinda ailelerin kiz ve erkek cocuklarina doniik farkl yetistirme
stilleri, erkek cocuklarin tek basina ayakta kalmaya kiz ¢cocuklara kiyasla daha fazla yonlendirildigi
ve de sonug itibariyle bulgularimizin isaret ettigi iizere erkek ogrencilerin sosyal destek ihtiyacinin
kiz 6grencilere kiyasla daha az oldugu sdylenebilir. Mevcut caligmada ebeveyn tutumlart ya da
algilanan ana-baba tutumlar1 degerlendirilmemis oldugu i¢in bu hususta net bir sey sOylemek
miimkiin degildir, gelecekteki ¢aligmalarda bu noktanin netlestirilmesi bakimindan ¢ocuk yetistirme
tutumlari da mutlaka degerlendirilmeye alinmalidir. Ote yandan, korelasyon ve regresyon analizleri
sonuclarimiz, tek basina ele alindiginda, UFE degil fakat ZDE sonuglarmin ASD diizeyi ile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum iki yonlii olarak
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degerlendirilebilir: Ik olarak, ZDE skoru yiikseldikge belki de sosyal destek ihtiyac1 veya
beklentisinin azaldigini ve daha az miktarda sosyal destegin yiiksek zihinsel dayaniklilik seviyesine
sahip birey tarafindan yeterince yiiksek algilandig1 bigiminde degerlendirilebilir. Ikinci bir yon olarak
ise yliksek zihinsel dayaniklilik diizeyine sahip bireyler, liderlik 6zelligi vb. etmenler baglaminda,
daha genis bir ¢evreye ve daha yiiksek diizeyde bir sosyal destege sahip oluyor olabilir. Bu her iki
nokta da ilgili potansiyel etmenler (yiiksek ZDE skoru sergileyen bireylerin kisilik 6zellikleri gibi)
dikkate alinarak spesifik olarak aragtirilmalidir.

ZDE ve UFE skorlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir bagint1 goriilecegine iligkin
denencemiz ise dogrulanmis bulunmaktadir. Bu yondeki bulgumuz literatiirde bir ilk olarak
gosterilmis bulunmaktadir. Regresyon analizi sonuglarimiz salt yiizde olarak bakildiginda ¢ok yiiksek
goriinmese bile ZDE skorunun UFE skorunun anlamli bir dilimini agiklayabildigine isaret etmektedir.
Daha yiiksek denek sayis1 ZDE skorunun agiklayabildigi bu paym artmasini saglayabilir, nitekim
denek saymmizin azlhi§i esasinda c¢alismamizin geneline iligkin bir smirlilik olarak da
degerlendirilebilir. Diger taraftan ZDE ve UFE skorlar1 arasindaki anlamli diizeydeki iliski ele
alindiginda, mevcut denek sayisi ile bile, daha yiiksek diizeyde bir bagint1 beklemekle beraber elde
edilmis olan mevcut baginti ve yordama diizeyinin de kuramsal anlamda 6nemli oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Zira, zihinsel dayaniklilik kavrami, spor psikolojisi i¢indeki tanimlar1 ¢ergevesinde
ele alindiginda, tistbilissel siire¢ ya da iglevlerin bir boliimiinii teskil eden iistbilissel kararlar ile biiyiik
benzerlik arz etmekte ve hatta tarihsel olarak ele alindigina nispeten birbirine yakin zamanlarda
gelistirilmis kavramlar olduklar1 gériilmektedir. Bu agidan ele alindiginda ZDE ve UFE skorlar
arasinda gostermis oldugumuz bu iliski siire¢ icerisinde spor ve egitim psikolojisi alanlarindaki bu
iki ayr1 kavramin ortak siireclere isaret ettiginin anlasilmasi ve/veya bu ortakligin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Sonug itibari ile bu yondeki bulgular farkli psikoloji alt
alanlarinin ortak bir psikoloji bilgisi ve terminolojisi ekseninde birlesmesi agisindan da duvara
eklenen bir tugla olarak da degerlendirilebilir.

5. SONUC

Universite hayat1 grencilerin énemli bir béliimiiniin hayatlarinda ilk defa yetiskin aday1 birer birey
olarak tek baslarina sorumluluk aldiklar1 ve miicadele ettikleri bir baglam olarak karsilarina
cikmaktadir. Bu yeni ve miicadele iceren baglamla etkin bigimde bas edebilmek 6grencilerin 6zelde
iiniversite yasami genelde ise yasamin kendisine dair aldiklar1 doyumu dogrudan ve akademik basari
gibi ¢esitli baz1 ¢iktilar1 ise dolayl olarak etkilemektedir. Bu anlamda 6grencilerin bas etme
kapasitelerini belirleyen unsurlarin anlasilmas: ve bu unsurlar baglaminda destekleyici girisimlerde
bulunulmas: 6nem kazanmaktadir. Literatiirdeki bulgular ve kendi ¢alismamizdan elde edilen
sonuglar zihinsel dayamikliligin, {stbiligsel stiregler ile birlikte, bu anlamda onemli bir etmen
olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismaya dair belirtmis oldugumuz kisithiliklar
da dikkate alinarak, bu etmenler daha detayli bir bicimde ele alinmalidir. Ote yandan, zihinsel
dayaniklilik ve tstbiligsel farkindalik 6zelinde ele alindiginda, farkl psikoloji alanlarinda kullanilan
ve birbiriyle Ortlisen bu kavramlarin arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi psikoloji alaninin kendi
icinde kavramsal ve terminolojik olarak biitiinlesmesi bakimindan da katkida bulunacaktir.
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