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OZET

Tarihi kent merkezleri, kentin olusumunu ve ge¢cmisteki kiiltiir kalintilarini tarihi siireg igerisinde sergileyen, yeniden iiretilemeyen ve
kentin kimligini yansitan 6nemli odak noktalaridir. Kentlerimizde hizli niifus artisiyla birlikte kentsel alanlarin sinirlarinin
genislemesi kentsel fonksiyonlarin da farklilasmasinda 6nemli bir etmen olmustur. Kentlerde yasanan bu hizli degisimden en ¢ok
etkilenen kent pargasi ise tarihi kent merkezleridir. Giiniimiizde tarihi kent merkezlerinin canlandirilmasma ve mekan kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik calismalar hiz kazanmakla birlikte bu alanlara yonelik planlama ve uygulama sorunlar1 artmaktadir. Bu
sorunlar igerisinde, 6zellikle ulasimdan kaynaklanan sorunlar mekan kalitesinin diigmesine ve kullanict memnuniyetinin azalmasina
sebep olmaktadir. Ozellikle, tarihi kent merkezlerinde ulasim sorunlarmm ¢oziimii icin benimsenen geleneksel ulasim yaklasimlar,
yeni tagit yollarinin agilmasi ya da mevcut tasit yollarinin genisletilmesi seklinde olmakta, bu yaklagimlar ise tarihi kent merkezinde
tagit hacmini ve tasit hizini artirmakta, trafik giivenligini ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi olumsuz etkileyerek kullanici
memnuniyetinin azalmasina sebep olmaktadir. Oysa ki; tarihi kent merkezlerinde ulagim sorunlarmin ¢dziimiine yonelik
gergeklestirilen uygulamalarin kent geneline hitap eden ve kullanicilarimin kent ile biitiinlesmesine imkan saglayan bir 6zellik
tagimasi igin geleneksel ulasim planlamasinin aksine kullanicinin talep, sorun ve gereksinimlerini dncelige alan yeni yontemler
uygulanmalidir.

Bu dogrultuda caligmada; Konya Tarihi Kent Merkezi 6rnekleminde, tarihi kent merkezlerinin kullanimma yonelik sorunlarin
belirlenmesi, ulasimdan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik stratejilerin  gelistirilmesi amaciyla kent halkinin ulagim
diizenlemelerinin kullanim sonras1 degerlendirilmesi hedeflenmistir. Orneklem alanda ulasima ydnelik uygulanan diizenlemelerinde
yasanan sorunlarin belirlenmesi ve kullanim sonrasinin degerlendirilebilmesi i¢in 6rneklem alanda 2007 ve 2016 yillarinda sistematik
gbzlemler yapilmig, alan kullanicilarina anket uygulanmustir. Her iki yilda yapilan goézlemler ve elde edilen anket bulgular
karsilastirilarak alanin ulasimdan kaynakli sorunlarinin azaltilmasi ve alani kullananlarin memnuniyetinin arttirilmasma yonelik
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: tarihi kent merkezi, ulasim planlamasi, kullanim sonrasi degerlendirme, Konya.

ABSTRACT

Historical city centers are important focal points that exhibit the formation of the city and the cultural remains of the past within the
historical process, which reflect the identity of the city and cannot be reproduced. With the rapid population growth in our cities, the
expansion of the boundaries of urban areas has been an important factor in the differentiation of urban functions. The part of the
cities that is most affected by this rapid change has been the historical city centers. Although today, the efforts to revitalize historical
city centers and improve the quality of space are gaining momentum, planning and implementation problems for these areas are
increasing. Among these, especially the problems caused by transportation result in the decrease in the quality of the space and the
user satisfaction. Especially, traditional transportation approaches adopted for the solution of transportation problems in historical
city centers are in the form of opening new vehicle routes or widening existing vehicle roads, and these approaches increase the
traffic volume and vehicle speed in the historical city center, which negatively affects traffic safety and sustainable urban
development and user satisfaction. However, instead of traditional transportation planning, new methods that prioritize the demands,
problems and needs of the user should be applied in order to ensure that the applications carried out for the solution of transportation
problems in historical city centers appeal to the whole city and allow the users to integrate with the city.

Accordingly, the present study aims at offering a post-use evaluation of the transportation arrangements of the people of the city in
the sample of Konya Historical City Center in order to determine the problems related to the use of historical city centers and to
develop strategies for solving the problems resulting from transportation. Systematic observations were carried out in the sample area
and a questionnaire was applied to the users of the area in years od 2007 and 2016 in order to determine the problems experienced
with the regulations applied for transportation and to offer a post-use evaluation of the sample area. By comparing the observations
and the findings of the survey conducted in both years, suggestions to reduce the transportation problems of the area and to increase
the satisfaction of the users of the area were proposed.

Keywords: historical city center, transportation planning, post-use evaluation, Konya.
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1. GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte kent niifusunu artmasi ve teknolojinin gelismesi sonucunda kentlerin yayilmasi,
yiiriime mesafesindeki yolculuklarin motorlu araglarla gerceklestirilmesine neden olmustur. Ulkemizde
1950’li yillardan sonra artan motorlu tasit trafiginin rahatlatilmasi i¢in; yeni yollarin agilmasi, mevcut
yollarin genisletmesi, kavsaklarin yapimi vb. ulasima yonelik diizenlemeler, 6zellikle kent merkezlerinde
tasit trafiginin hacmini ve hizimi artirmustir (Eryigit, 2005). Kentsel dokuda yasanan bu hizli degisim,
fonksiyonlarin da farklilagsmasinda 6nemli bir rol oynamis, yasanan bu hizli degisimden en ¢ok etkilenen
kent parcasi ise tarihi siire¢ igerisinde kentin olusumunu sergileyen, kentin kimligini yansitan ve odak
noktas1 6zelligini gdsteren tarihi kent merkezleri olmustur.

Giiniimiize degin tarihi ¢evrelerde ve ozellikle tarihi kent merkezlerinde planlama ve uygulama sorunlar
giderek karmagik hale gelmistir. Tarihi kent merkezleri; Merkezi Is Alam1 (MIA) kullammlarmin
yogunlasmasi, yiiksek oranda niifus ve alan kullanim artisi, bu nedenle olusan rant artiglart ve spekiilasyon,
ulasim ve otopark sorunlari, yikilip, ¢ok katli yenileme, korunamama ve terk edilme gibi sorunlarla kars1
karsiya kalmigtir (Tunger,1998). Bu sorunlar igerisinde, Ozellikle ulagimdan kaynaklanan sorunlar, diger
sorunlarin olusum siirecini de hizlandirmaktadir. Tarihi kent merkezlerinde ulasim sorunlarinin ¢6ziimii i¢in
benimsenen geleneksel ulasim yaklasimlari, yeni tasit yollarinin acilmasi ya da mevcut tasit yollariin
genisletilmesi seklinde olmakta, bu yaklagimlar ise tarihi kent merkezinde tasit hacmini ve tasit hizim
artirarak, trafik giivenligini olumsuz etkilemektedir. Tarihi kent merkezlerinde yasanan sorunlarin, tarihi
cevrenin Ozgiin degerlerini ve kimligini goz Oniine almadan, biitlinciil olarak ¢dziimlenemeyisi, tarihi
dokunun geleneksel niteligini kaybetmesine, kentlilerin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmasina,
diger kentsel fonksiyon alanlar ile baglantisinin kurgulanamamasi nedeniyle kentle biitiinlesememesine ve
sonugta yasam kalitesi diisilk mekanlara doniismesinde etkili olmaktadir (Ter ve Giindiiz, 2005, Ulusay,
1996). Oysa ki; ulasima yonelik diizenlemeler, diger kent dokularinda oldugu gibi tarihi dokuda da kentsel
mekan kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Kentin toplumsal iletisiminin giiglendirilmesi, yaya
dolagim alanlarinin ve toplu tasim olanaklarinin yayginlastirilmasi, ekonominin canlanmasi, dogal ve
kiiltiirel] mirasla baglarin canlandirilmasi ve bireysel ulasim araglarinin mekandaki baskisinin azaltilmasi,
kentsel mekan kalitesinin yiikseltilmesinde ulagima yonelik temel amaclardir (Tezer, 1990, Giilersoy Vd.,
2005).

Tarihi kent merkezlerinde ulasim sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gerceklestirilen uygulamalarin kent
geneline hitap eden ve kullanicilarinin kent ile biitlinlesmesine imkan saglayan bir 6zellik tagimasi igin
geleneksel ulagim planlamasinin aksine kullanicinin talep, sorun ve gereksinimlerini 6ncelige alan yeni
yontemler uygulanmalidir (Elker, 1999). Bu yontemler igerisinde Kullanim Sonrasit Degerlendirme (KSD),
kentsel mekanlarin kullanima y&nelik problemlerini belirlenmesi ve ¢6ziim iiretilmesinde, mekanin kullanim
verimliliginin artirilmasinda, kent halkinin diisiincelerini degerlendirerek, bilgiye dayali karar vermenin
saglanmasinda, yerel ve merkezi yonetimin maddi kaynaklari ile mekan performansi arasindaki iligkinin
kurulmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir (Zimmerman ve Martin, 2001).

Diinyada ilk olarak 1970’lerde fiziksel c¢evre ve insan davranmisini inceleyen disiplinler tarafindan
gelistirilmis olan KSD, 1980°1i yillarda tek amagli kullanima sahip binalarin yaninda biiyiik 6l¢ekli ve karma
kullanima sahip kentsel mekanlarda da kullanilmaya baglanmistir (Bechtel, 1997, Bechtel ve Churchman,
2002). KSD, kentlerde yapilan planlama/tasarim ¢alismalarinda mekan kullanicilarinin goriislerinin alinarak
tasarim ve uygulama asamalarmin yonlendirilmesinde kullanilan yontemlerden biri olmustur. Kentsel
mekanda gergeklestirilen planlama/tasarim projelerinin uygulanmasindan sonra, diizenli bir sekilde
degerlendirilmesi islemi olarak tanmimlanan KSD, mekan kullanicilart ve kullanici ihtiyaglar1 tizerine
yogunlasirken; kentsel mekanin bigimlenmesinde etkili olan oOnceki tasarim kararlarimin  da
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Preiser, 2002, Preiser v.d., 1988).

Yapilan arastirmalarda KSD’nin, kamu kurulug binalari, 6zel sirketlere ait ofis binalar1, toplu konut alanlari,
egitim, hastane ve huzur evi binalar1 gibi tek yapi 6l¢eginde, kentsel mekanda ise kent parklari gibi
rekreasyon alan kullanimlarinda tercih edildigi belirlenmistir. Ancak kent 6l¢eginde, kentsel fonksiyonlar
arasinda baglantinin saglanmas1 amaciyla gerceklestirilen ulasim planlarinda, KSD ydnteminin
kullanildigina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile; Konya tarihi kent merkezinin
ulasimdan kaynaklanan sorunlarina ¢6ziim getirmek amaciyla kullanim sonrasi degerlendirme yontemi ile
kullanicilarin diizenlemeye iliskin goriislerinin tespit edilmesi, diizenleme sonrasi karsilastiklar1 sorunlarin
belirlenmesi ve kullanict memnuniyetinin arttirtlmasina yonelik onerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Konya tarihi kent merkezinde gergeklestirilen ulasim diizenlemelerinin, kullanim sonrasinin
degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alisma kapsaminda, tarihi kent merkezinde kullanici memnuniyetinin
belirlenmesine yonelik 2007 yili Nisan aymda yapilan anket sonuglar1 (130 kullanict) ile 2014 yilinda
onaylanan Konya Tarihi Kent Merkezi Ulagim Plan1 ve 2015 yilinda gerceklestirilen Sehir Merkezi-Adliye
tramvay hatt1 uygulamasi sonrasinda, kullanict memnuniyetinin belirlenebilmesi i¢in 2016 y1l1 Nisan ayinda
gergeklestirilen anket sonuglar1 (430 kullanici) karsilastirilarak elde edilen veriler alanda gergeklestirilen
gozlemler ile birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlere dayali karma metodoloji
benimsenmistir. Anket formunun birinci boliimiinde 2007 - 2016 yillar1 arasinda kullanicilarin demografik
verilerinin degiskenlik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in kullanicilarin cinsiyet, yas, meslek,
egitim ve gelir durumlari, alanm kullamim siklig1 ve alana gelis amacini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmigtir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise 2014 yilinda onaylanan Konya Tarihi Kent Merkezi
Ulasim Plan1 ve 2015 yilinda Sehir Merkezi-Adliye tramvay hatti uygulamalar1 oncesinde ve sonrasinda
alanda  yapilan diizenlemelerin  ulasimda  karsilagilan  sorunlarin  ¢6ziimiindeki  etkinliginin
degerlendirilmesine yonelik sorular sorulmustur.

Anket calismalarinda “Basit Rastgele Orneklem Yéntemi” benimsenmis olup deneklerin ankete ¢ikma sansi
esittir. Anketlerin istatistiksel analizleri igin SPSS 16.0 programi kullanilarak, frekanslar {izerinden ve
ortalamalar iizerinden degerlendirme yapilmis, ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi
% 95 olarak kabul edilmistir. Likert analizi ile Bagimsiz degiskenler i¢in frekans uygulanmistir. Bilesenlerin
kalitesi besli likert tipi Olgekle “her zaman, siklikla, bazen, nadiren, higbir zaman” olarak belirlenmeye
calisilmistir. Likert tipi Olgegin aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasinda derecelendirme 6lgegi igin;
Aralik genigligi: dizi genisligi / yapilacak grup sayis1 formiiliinde faydalanilarak, ii¢lii likert tipi 6l¢ek i¢in
2/3=0,67, besli dlcek icin 4/5=0,8 olarak bulunmustur. Olgeklerin aralik genisligi Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de
goriildigl gibi olup, sonuglar bu degerlerle analiz edilmistir. Tiim katilimcilarin degiskenlere iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamasi, katilimcilarin 6rneklem alanda yapilan uygulamalara iliskin goriisii olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 2.1. Besli likert dl¢egin aralik genigligi

Besli Likert tipi 6l¢ek i¢in puan araliklari

Agirhk Secenekler Simir

5 Her zaman 4,21-5,00

4 Siklikla 3,41-4,20

3 Bazen 2,61-3,40

2 Nadiren 1,81-2,60

1 Higbir zaman 1,00-1,80
Deger < 3,40 ise kullanimin nadiren oldugu;  Deger < 3,40 ise niteligin kotii oldugu;
deger >3,40 ise kullanimin siklikla oldugu deger >3.,40 ise niteligin iyi oldugu kabul
kabul edilmistir. edilmistir.

Tablo 2.2. Uglii likert 8lgegin aralik genisligi

Agirhk Secenekler Simr
3 Sorun degil Katiltyorum 2,34-3,00
2 Sorun Karasizim 1,68-2,33
1 Ciddisorun Katilmiyorum 1,00-1,67

Deger <2, 33 ise sorun oldugu; deger>2,33  Deger < 2,33 ise katilmadig1; deger >2,33
ise sorun olmadig1 kabul edilmistir. ise katildig1 kabul edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Konya Kentinin Genel Ozellikleri ve Tarihi Kent Merkezi Ulasim Durumu

Tiirkiye’ nin I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Konya kenti, doguda Nigde, kuzeydoguda Aksaray, kuzeyde
Ankara ve Eskisehir, batida Afyon ve Isparta, giineyde Antalya ve Karaman illeriyle ¢evrilidir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Konya Kentinin Konumu (URL 1)

41.000 km? yiiz 6l¢timii ile Tiirkiye’nin en genis ili olan Konya’ nin 2017 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit
Sistemine gore niifusu 2.180.149 kisidir. Niifusun % 60’1 (1.301.222) Konya kenti merkez il¢elerinde
(Meram, Selguklu, Karatay), % 40’1 (878.927) ise merkez ilgelerin disinda yagamaktadir (URL 2). Konya
kenti ulasim sisteminin genel degerlendirilmesi neticesinde Alaeddin Tepesi odakli gelisen 1sinsal yapi

ozelligi gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Konya Kentinin Ulasim Durumu (Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2013)
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Konya kentine vonelik hazirlanan Nazim Imar Planlarimin ve Ulasim Planlarimin_tarihi kent merkezine
etkilerinin irdelenmesi

Konya kentinde ilk olarak Assm KOMURCUOGLU tarafindan hazirlanan ve 1946 yilinda onanarak
yiriirliige giren imar plan1 kapsaminda; kentsel yerlesme bolgeleri Alaeddin Tepesi’ nin dogu ve giineyinde,
ticaret bolgeleri ise tarihi kent merkezi ve ¢evresinde yogunlagsmistir. Bu dogrultuda; plan kapsaminda

kentsel ulasima hizmet eden en Onemli aks Alaeddin Tepesi-Mevlana Tiirbesi aks1 olarak belirlenmistir
(Yenice, 2005).

1954 yilinda Ferzan BAYDAR-Leyla BAYDAR tarafindan hazirlanan ve onanarak yiiriirliige giren ikinci
imar planinda, ilk plan doneminde alinan makroform kararlarina uyularak tek merkez etrafinda gelisen
yogun kent formu yapisina uygun gelisme egilimi devam ettirilmistir. Plan doneminde, konut gelisme
alanlar1 kentin kuzeybati, bat1 ve giineybat1 yonlerinde (tarihi kent merkezi yakin gevresi) belirlenmistir. Bu
planda kentin 6nemli ticaret ve is alanlari, Alaeddin Tepesine kadar uzanan aks iizerinde belirtilmis, kent ici
ulasim talebine cevap veren en 6nemi ulasim aksi ilk planda oldugu gibi Alaeddin Tepesi-Mevlana Tiirbesi
aksi olarak belirlenmistir (Yenice, 2005).

1966 yilinda Haluk BERKSAN ve Yavuz TASCI tarafindan hazirlanan ve yiiriirliige giren plan kapsaminda,
kentin dogu, giliney dogu ve giiney kesimlerindeki (Alaeddin-Mevlana akst ve yakin cevresi) yerlesme
bolgelerinin yayilma egilimi devam ettirilmistir. Ancak tarihi kent merkezine olan yogunlugun ve baskinin
azaltilmasi icin kentin kuzeybati kesiminde yeni yonetim merkezi ve terminal alanlarinin olusturulmasina
karsin, merkezlerin birbirine yakin mesafede olmasi ve gelisme siirecinde merkezlerin birlesmesi nedeniyle,
kent tek merkezli yapisin1 devam ettirerek kuzeye dogru lineer gelisme egilimi gostermistir. Plan ulagim
acisindan irdelendiginde ise; yaya ve bisiklet ulasiminin 6n plana c¢ikarildigi bir donem oldugu
gorlilmektedir. Planda bu kapsamda Alaeddin Tepesi-Mevlana Tiirbesi aksinin yayalastirilmasi ve Mevlana
Tiirbesinden kuzeyde Oneri iiniversite alanina kadar uzanan bir yaya ve bisiklet hatti 6nerilmistir. Ancak,
plan kararlar1 giiniimiize kadar uygulanamamustir (Yenice, 2005).

1999 yilinda Yavuz TASCI tarafindan yapilarak, onanan ve yiiriirliige giren Nazim Imar planinda, kentin
onemli gelisme alan1 kuzey ve kuzeydogu olarak belirlenmistir. Planli donem kapsaminda daha 6nceki plan
donemlerinde yer alan kompakt ve lineer kent formu anlayisi yerini ana ulasim ag1 boyunca kentsel
gelismenin benimsendigi 1sinsal kent formuna birakmistir (Yenice, 2005).

Konya Tarihi kent merkezi ulasim diizenlemelerine iliskin 2000 yilinda hazirlanan “Konya Tarihi Kent
Merkezi Koruma Amagh Imar Plan1” yaya ulasimmin gelistirilmesinde bir déniim noktas1 niteligindedir.
Plan, kentin hizli gelisimi karsisinda kent merkezindeki tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, tarihi
kent merkezinin motorlu tasit trafiginin baskisindan kurtarilmasi ve bu koruma ile birlikte kentsel mekanlarin
tarihi doku ile birlikte gelistirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Imar Planinda, Alaeddin Tepesi ile Mevlana
Kiilliyesi arasindaki Mevlana Caddesi ve caddenin her iki tarafindaki alanlarin tarihi &zelliklerinin
korunarak, yaya agirlikli bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir (Anonim 2001/a).

Ayrica kent geneline yonelik olarak 2001 yilinda Yiiksel Proje - Ulasim-Art Ortaklig1 tarafindan “Konya
Biiyiiksehir Alan1 Kentigi ve Yakin Cevre Ulagim Master Plan1” hazirlanmistir. Bu plan kapsaminda “Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amacli imar Planm” i¢in hazirlanan “Ulasim ve Trafik Diizenleme Projeleri’nde,
planin temel kararlar1 paralelinde olusturulan diizenlemelerle;

v Mevlana Caddesi, Mevlana Kiilliyesi ile Alaeddin Tepesi arasinda yaya ulagimina ayrilmasi, bu koridora
motorlu tasit trafiginin girmesi 6nlenerek sadece iki seritli bir 6zel otobiis yolu ile iki yonlii bir bisiklet
yolu olusturulmasi,

v" Yaya kaldirimlarinin olabildigince genisletilerek planda 6nerilen kent meydanlari ile biitiinlestirilmesi,

v’ Arastalarin tagit trafigine kapatilmasi kararma paralel olarak Istanbul, Tevfikiye ve Aziziye Caddelerinin
tasit trafigine kapatilarak, sadece Tiirbe Caddesinde tasit trafiginin kalmasi ongorillmiistiir (Sekil 3.3.)
(Anonim 2001/a).
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Sekil 3.3: Tarihi Kent Merkezi Projesi Ile Olusturulan Yaya Alanlari (Anonim 2001/a)
Plan kapsaminda verilen temel ulagim kararlarina gore;

v" Alaeddin tepesi ile Mevlana Kiilliyesi aksinin, yaya trafigine ayrilmasi, bu aksa paralel olarak, kuzeyinde
ve glineyinde ac¢ilmasi1 ongoriilen iki adet toplayict yol (Basarali ve Serafettin Caddeleri) ile bir merkez
ringi olusturulmast,

v' Tarihi Kent Merkezini ¢evreleyen yollarin genisletilerek, merkez ¢evresinde ikinci bir ring olusturulmasi,

v' Ana omurganin yayalastiriimasi hedefi ile baglantil olarak, Merkezi Is Alan1’nin ulasim gereksiniminin,
kuzey ve glineydeki ring yollariyla ve Rayli Toplu Tasin Sistemi ile saglanmasi,

v’ Mevlana Caddesi iizerinde yer almas1 &ngoriilen rayli sistemin (Iplik¢i Camii, Hiikiimet Meydan1 ve
Mevlana Kiilliyesi dniinde) {i¢ duraginin bulunmasi ve yaya akslar ile meydanlarin bu duraklara bagh
olarak tasarlanmasi,

v Yayalastirilan Mevlana Caddesi iizerinde “Bisiklet Ozel Yolu” nun yapilmast,

v’ Kent omurgasi olarak tanimlanan ve yayalastirilan Mevlana Caddesi disinda, Kapu Camii, Aziziye Camii,
Selimiye Camii gibi anitsal yapilar1 birbirine baglayan Aziziye Yaya Aksi ile Sulu Han, Bugday Pazari,
Mecidiye Han ve Kapu Camiini birbirine baglayan Diilgerler Yaya Aksinin olusturulmast,

v' Geleneksel Bedesten/Arastalar Yaya Bolgesi ile Mahkeme Hamami ve Serafettin Camii gevresinin Ozel
Yaya Alanlar1 olarak tasarlanmasi kararlastirilmistir (Anonim 2001/b).

Giiniimiizde ise; Konya tarihi kent merkezine yonelik en giincel ulasim plan1 2014 yilinda onaylanan Tarihi
Kent Merkezi Ulagim Plani’dir. Planin incelenmesi sonucunda, genel kararlarin 2001 yilinda yapilan “Konya
Biiyiiksehir Alan1 Kenti¢i Ve Yakin Cevre Ulasim Master Plan1” kapsaminda hazirlanan “Konya Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amagli imar Planinin Ulasim Ve Trafik Agisindan Degerlendirilmesi Ve Coziim
Onerileri” raporuyla uyumluluk gosterdigi tespit edilmistir. Tarihi Kent Merkezi Ulagim Plam (2014)’ninda,
¢alisma alanin1 dogrudan etkileyen plan karari, Konya sehir merkezi - Adliye tramvay hattinin, Mevlana
Caddesinden gecirilmesi ve cadde iizerinde ii¢ adet tramvay duraginin (Alaeddin Duragi, Hiikiimet Meydani
Duragi, Mevlana Miizesi Duragi) yerlestirilmesi olmustur. Bu karar ile yakin ¢evrede tasit trafigine yonelik
diizenlemeleri yapilmis, Basarali ve Serafettin Caddelerinin tek yon olarak kullanilmasi karar1 getirilmistir.
Ayrica Mevlana Caddesi iizerinde otomobil kullaniminin azaltilmasina yonelik, Mevlana Caddesi yakin
cevresinde otoparklar (Sems Katl otoparki-1200 ara¢ kapasiteli, Muhittin Ozgirik otoparki-50 arag
kapasiteli, Iplik¢i acik ve kapali otoparki-257 arag kapasiteli, Sahipata katli otoparki-650 ara¢ kapasiteli,
Mevlana Carsisi alti-446 ara¢ kapasiteli, Melike Hatun carsisi alt1-480 ara¢ kapasiteli, Karatay Belediyesi
Konbeltag otoparki-400 arag¢ kapasiteli) planlanmistir. Planda yayalastirmaya yonelik alinmis en 6nemli
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karar ise Istanbul Caddesi ve Tevfikiye Caddesi ile Bedesten iginin tasit trafigine kapatilmasidir (Sekil 3.4.)
(Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015).

oy

e e . e

Sekil 3.4: 2014 Tarihi Kent Merkezi Ulasim lal (Konya Biiytiksehir Belediyesi 2015)
3.2. Alanda Yapilan Gézlemlerin Degerlendirilmesi

Gilintimiizde, tarihi kent merkezinin Alaeddin Tepesinin dogusunda bulunan ve 1sinsal dokunun en 6nemli
akslarindan birini olusturan Mevlana Caddesinin ilizerinde yer almasi, tarihi doku iizerinde ulagimdan
kaynaklanan baskilarin artmasinda en biiyiik etken olmustur (Resim 1). Ulasimdan kaynaklanan baskilarin
artmasindaki bir diger 6nemli etken ise tarihi kent merkezinin aktarma ve ge¢is amaciyla kullanilmasi, buna
karsilik tasit yollariin artan ulagim talebine cevap veremeyecek kadar dar olmasidir (Resim 2,3).

-

Resim 1: Tarihi Kent Merkezi tizerindeki Resim 2, 3: Tarihi Kent Merkezi Aktarma Alani
ulasim baskist

Ayrica dentim eksikliginden ve otopark yetersizliginden dolayr tagit yolu kenarlarinin otopark amach
kullanimi1 (Resim 4), trafik glivenliginin bulunmamasi, yeni tramvay hattinin uygulanmasiyla birlikte alanda
bulunan fonksiyonlarin biitiinciilliiglini kaybetmesi, Hiikiimet Meydan1 tramvay duragin tasit yolunun
ortasinda kalmasi ve yaya giivenligi igin tehlikeli olmasi (Resim 5), alana bisikletle erisimin kisitli olmasi ve
bisikletleri ile merkeze erisim saglayanlara yonelik yeterli bisiklet park yerinin bulunmamasi (Resim 6),
kaldirimlarin dar olmasi nedeniyle yayalarin karma trafik igerisinde kalmalar1 ve engellilere yonelik
diizenlemelerin yetersiz olmasi (Resim 7) tarihi kent merkezinde karsilagilan diger sorunlardir.

Resim 4: Mevlana Caddesi yol {istii otopark Resim 5: Tramvay hatt1 Hiikiimet Meydani duragi
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Resim 7: Engellilere yonelik diizenlemenin bulunmamasi

Resim 6: Bisiklet park yeri yetérsizligi

Caligma alan1 i¢inde bulunan bedesten, kiiciik ticaret, kiiltiir, turizm ve bazi i ve yonetim iglevleriyle hala
canliligini siirdiirmektedir. 2014 yilinda hazirlanan Konya Tarihi Kent Merkezi Ulagim Plan1 kapsaminda
Tevfikiye ve Istanbul Caddeleri yayalastirilmis olmasina karsin, plan kararinin heniiz uygulanmamis olmasi
ve Istanbul caddesinin bir kisminin halen tek yon olarak trafige agik durumda olmasi yaya ile tasit trafiginin
stk kesigsmesine neden olmaktadir (Resim 8) Ayrica; 2015 yilinda uygulanan Konya sehir merkezi-Adliye
tramvay hatt1 ile ozellikle yaya-tagit-tramvay kesisimlerinin sik ve yaya gilivenligini olumsuz etkilemesi
ulagima yonelik yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Resim 9,10).
: . . ’

Resim 8:
uygulamasi

7 km.’ lik hat uzunluguna sahip Konya Merkez-Adliye tramvay hattinda 9 adet istasyon bulunmaktadir. Bu
istasyonlardan 3’ ii tarihi kent merkezine hizmet vermektedir. Konya tarihi kent merkezine erisimde siklikla
kullanilan Alaeddin tramvay duragi hem kentte hizmet eden 2 tramvay hattinin hem de otobiislerin aktarma
istasyonu oldugundan yaya-tasit-tramvay kesismesinin yogun oldugu ve yaya giivenliginin sorunlu oldugu
bolgedir (Resim 11,12).

Resim 11,12: Yaya-tasit-tramvay kesigsmesinin bulundugu ve yaya giivenliginin sorunlu oldugu bélge

Sehir i¢i otobiis hatlarinin birgogunun Mevlana Caddesinden gegmesi, tarihi kent merkezini kentin en dnemli
toplutasim aktarma merkezi konumuna getirmistir. Bu alan sadece merkeze ulasanlar i¢in degil, bir noktadan
kentin diger bir noktasina gidebilmek i¢in aktarma yapan toplutasim yolculari i¢in de en ¢ok kullanilan nokta
olmakta, bu 6zelligi ile 6nemli bir ¢ekim odag1 haline gelmekte, yayalarin hareketi de yaya alaninda bulunan
duraklardan dolay1 kisitlanmaktadir (Resim 13). Ayrica minibiislerin Mevlana caddesini ve bu caddeyi dik
kesen Aziziye ve Istanbul caddelerini yogun olarak kullanmalari, tarihi kent merkezinin ve ¢evresinin ulasim
altyapi kapasitesini zorlayan bir diger etkendir (Resim 14,15,16).
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Resim 15:Mevlana Caddesi ile Istanbul Resim 16:Mevlana Caddesi ile Aziziye Caddesi kesisimi
Caddesi kesisimi

Konya tarihi kent merkezinde bulunan fonksiyonlari kullanmak veya aktarma yapmak amaciyla gelen
yayalara kullanim rahathig sunmak amaciyla fiziki diizenlemelerin gergeklestirildigi, ancak bu
diizenlemelerle yaya akiskanliginin siirekliligini engelleyen, yer yer ¢ok genisleyen veya daralan yiiriime
koridorlarinin olusturuldugu gozlemlenmistir (Resim 17). Ayrica Bedesten icinin tamamen trafige kapatilmig
olmasmna ragmen yaya alanlarinda yaya siirekliligini saglayacak diizenlemelerin bulunmadigi ve yol
kaplamalarinin iyilestirilememis olmasit nedeniyle yaya hareketliliginin kisitlandigi belirlenmistir. 2007
yilinda Bedesten’de yapilan gozlemler neticesinde; satilan mallarin olumsuz c¢evre kosullarina karsi
korunmas1 amaciyla yaya sokaklarinin tizerlerinin tente ile kapatildig1 ve gorsel kirliligi artirdig1 ancak, 2014
yilindan sonra yapilan yeni diizenlemelerle birlikte bu sorunun giderilmesine yonelik herhangi bir
diizenlemenin bulunmadig gorilmistiir (Resim 18).

Resim 17:Konya Bijyiikseﬁi.r Belediyesi Resim 18:Yaya sok;klarlnln iizerlerinin tente ile kapatilmasi
Sarraflar  Yeralt1 Carsist onii  yaya
stirekliliginin bulunmamasi

Kent i¢i ulasimda yol kullanimi agisindan en verimli ulagim tiirli olan ve c¢evresel olumsuz etkileri
bulunmayan bisiklet kullaniminin desteklenmesi gerekirken, bisikletliler i¢in hem varis hem de bir gecis
alan olan tarihi merkezinde bisiklet kullanimin1 ve giivenligini arttiracak herhangi bir fiziksel diizenleme
yapilmamig ve yeterli bisiklet park alanlari olusturulmamistir. Calisma alaninda bisikletliler igin park
alanlarinin ve planlanmis bisiklet yollarinin olmamasi nedeniyle bisiklet kullanicilar1 agag altlari, elektrik
diregi yan1 vb. alanlar1 park amaciyla kullanmakta, olusan goriintii ise gorsel kirlilige sebep olmakla birlikte
yayalarm dolagim alanini kisitlamaktadir. Ayrica bisikletlilerin tarihi kent merkezine ulasan yaya, otomobil,
belediye otobiisii ve minibiis gibi ulagim tiirleri ile ayn1 yolu kullanmalar bisiklet, yaya, ara¢ agisindan trafik
giivenligini tehdit etmektedir (Resim 19, 20).
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Resim 19: Bisiklet park yeri yetersizligi Resim 20:Bisiklet kullanicilarmin trafik giivenliginin bulunmamasi

3.3. Kullanice1 Goriis Ve Beklentilerinin Sorgulanmasi

Konya tarihi kent merkezinde kullanici profilini, alanin kullanim amacini ve alan kullanicilarinin sikintilarini
ve beklentilerini tespit etmek amaciyla Nisan 2007 ve Nisan 2016 yillarinda anket ¢alismas1 yapilmustir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan 2014 yilinda yapilan Konya Tarihi kent merkezi Ulagim
Plan1 sonrasindaki diizenlemelerin kullanici memnuniyetinin degerlendirilmesine yonelik olarak 2007 ve
2016 yillarinda yapilan anketlerin karsilastirmali analizinin yapildig: ¢alismada; alan kullanicilarinin cinsiyet
durumlarinda 6nemli bir degisikligin olmadig tespit edilmistir. 2007 yilinda alan kullanicilarinin % 36,15 i
kadin, % 63,85 i erkek iken 2016 yilinda alani kullananlarin % 36,98’ i kadin, % 63,02’ i erkektir. Ayrica;
alan1 kullananlarin yas durumlarinin karsilastirmali analizinin degerlendirilmesi neticesinde; 2007 yili
verilerine gore 25-40 yas araliginda bulunan alan kullanicilarinin oranlarinin 2016 yilinda diistiigii, 41-60 yas
araliginda bulunanlarim oraninin ise 2016 yilinda arttigir belirlenmistir. Konya tarihi kent merkezini
kullananlarin meslek durumlarinin karsilagtirmali analizinin degerlendirilmesinde ise; iicretli olarak ¢alisan
isci-memurlarin ve serbest meslek sahiplerinin alani kullanma oranlarinin distiigii, 6grencilerin alani tercih
etme oranlarin arttig1 ortaya ¢cikmistir. Egitim durumlarina gore degerlendirmede; ortadgretim ve lise mezunu
olup alani kullananlarin oraniin 2016 yilinda diistiigii, iniversite mezunu olup alani kullananlarin ise 2016
yilinda oranimin artti§i goriilmiistiir. Alan1 kullananlarin gelir durumlarimin 2007-2016 yili verilerinin
karsilagtirmali analizinin degerlendirilmesinde; geliri asgari iicret ve asgari iicretten diisiik olan bireylerin
alan1 tercih etme oran1 2016 yilinda artarken, orta ve ortanin iistiinde gelire sahip bireylerin alani tercih etme
durumlarinda 2016 yilinda 6nemli azalmalarin oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Konya tarihi kent merkezini kullananlarin 2007-2016 yillarindaki demografik durumlari

2007 Yilx 2016 Yili
% Say1 % Say1
g g Kedm 36,15 a7 36,98 159
E S Erkek 63,85 83 63,02 271
© S Toplam 100,00 130 [ 100,00 430
"07-15 462 | 6 1,63 7
g 1624 20,00 26 26,74 115
£ 2540 50,77 66 32,09 138
2 41-60 19,23 25 31,40 135
= 61+ 5,38 7 8,14 35
Toplam 100,00 130 100,00 430
Calismiyor 0,00 ) 4,42 19
Ucretli(is ¢i-memur) 30,00 39 9,30 40
—  Serbest Meslek 38,46 50 26,28 113
5 oOgrenci 9,23 12 25,58 110
S Emekii 6,15 8 10,93 47
%  EBv hanmu 14,62 19 9,30 40
= seicCifigi 0,00 o 419 18
Diger 1,54 2 10,00 43
Toplam 10000 130 100,00 430
Okuma-yazma bilmiyor 0,00 o] 0,70 3
E Okuma-yazma biliyor 0,00 o 4,19 18
£ ilkogretim 20,77 27 23,49 101
E  Orasgretim 50,77 66 39,30 169
B Universite 28,46 37 32,33 139
Toplam 10000 = 130 10000 ~ 430
Asgari ticretten az, 6,92 9 29,07 125
2 Asgarideret 6,15 8 20,70 89
g
S  orta 51,54 67 34,42 148
S i 22,31 29 13,26 57
& Cokiyi 13,08 17 2,56 1
Toplam 100,00 130 100,00 430

Konya Tarihi Kent Merkezinin kullanim sikliginin 2007 ve 2016 yillar1 verileri ile karsilagtirmali analizinin
degerlendirilmesinde; ulasim plan1 sonrasinda alani her giin ve hafta i¢i birka¢ giin kullananlarin oraninda
onemli azalmalarin oldugu, alani hafta sonlari, ayda bir-iki giin veya daha seyrek kullananlarin oraninda ise
artislarin oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2: Konya tarihi kent merkezinin kullanim sikliginin degerlendirilmesi

| Alanm kullanim sikhgmmm degerlendirilmesi ‘

2007 Yilh 2016 Yilh

% Say1 % Say1
Her giin 61,54 80 39,30 169
Hafta i¢i birkag giin 16,15 21 11,16 48
Hafta sonlar1 3,08 4 12,79 55
Ayda bir-iki giin 10,00 13 22,56 97
Daha seyrek 9,23 12 14,19 61
Toplam 100,00 130 100,00 430

Konya tarihi kent merkezini kullananlarin bu alani tercih etme nedenlerinin karsilastirmali analizinin
degerlendirilmesinde; ulasim plani sonrasinda alani alig-veris yapma amagli kullananlarin oraninda artis,
igyeri burada oldugu ve is takibi amacl alan1 tercih edenlerin oraninda ise azalmalarin oldugu belirlenmistir.
Bunu yani sira; 2014 yili Konya Tarihi Kent Merkezi Ulasim Planinin uygulamasi sonrasinda alani sosyo-
kiiltiirel faaliyetlere katilmak ve gezmek amacli tercih edenlerin oraninda ise onemli bir degisikligin
bulunmadig tespit edilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: Konya tarihi kent merkezine gelis amaglarinin degerlendirilmesi

Alana gelis amacinn degerlendirilmesi

2007 Yilt 2016 Yilt

% Say1 % Say1
Alg-Veris yapmak 20,77 27 36,98 159
15 yerimburada 54,62 71 37,44 161
Is takibi 9,23 12 4,19 18
Okul/egitim 3,08 4 372 16
;ﬁl;:e/ Vk;yl;sn‘l’(sy“l Kileirel 10,77 14 13,49 58
Aktarmali Yolculuklar 154 2 3,26 14
Diger 0,00 0 0,93 4
Toplam 100,00 130 100,00 430

Konya tarihi kent merkezinde yaya yolculuklarindaki sorunlara katilim durumunun ulagim plani 6ncesi ve
sonrasinin karsilastirmasinda 3’ lii likert analizinin degerlendirilmesi neticesinde; alani kullanan bireylerin
yogun tasit trafigini ciddi sorun olarak degerlendirdikleri, ulagim plani oncesi ve sonrasinda 6nemli bir

degisikligin bulunmadigi tespit edilmistir (X=1,63). Ancak; giiniimiizde alam kullanan bireylerin, yesil
alanlarin azligi (X=1,70), tasit siiriiciilerinin davranislari (X=1,74), yaya yollari ile tasit yollarimn sik
kesismesi (X=1,82), alanin kalabalik-giivensiz olmasi (X=2.07), alanda bulunan kaldirrmlarin dar olmasi
(X=1,95), hava ve giriiltii kirliligi (X=1,85), gorsel kirlilik (X=2,12), altyap: eksikligi (X=2,02) ve alanin
bakimsizligi (X=2,27) sorunlarina katilim durumlarmin degerlendirmesinde; ulasim planmin uygulamasi

oncesinde ciddi sorun olarak belirttikleri sorunlari, ulasim planinin uygulamasi sonrasinda sorun olarak
belirttikleri gériilmiistiir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Konya tarihi kent merkezinde yaya yolculuklarinda karsilasilan sorunlarin degerlendirilmesi

X S

2007 Yilt 1,63 0,56
Yogun tasit trafigi

2016 Yili 1,63 0,92

2007 Yili 1,45 0,51
Yesil alanlarin azlig:

2016 Yilt 1,70 0,94

2007 Yih 161 0,56
Tasit siiriiciilerinin davramslar:

2016 Yih 1,74 1,01
Yaya yollar1 ile tasit yollarimin s1k 2007 Yilt 1,85 051
kesiymesi 2016 Yili 1,82 135

2007 Yih 1,61 0,56
Kalabalik-giivensiz olmas1

2016 Yilu 2,07 0,96

2007 Yilu 151 0,57
Kaldirimlarin dar olmasi

2016 Yili 1,95 0,95

2007 Yilt 1,29 0,39
Hava ve giiriiltii kKirliligi

2016 Yili 1,85 0,93

2007 Yih 1,29 0,37
Gorsel kirlilik

2016 Yih 2,12 0,95

2007 Yilt 1,46 0,50
Altyam eksikligi

2016 Yilu 2,02 1,00

2007 Senesi 1,39 0,44
Bakimsizhik

2016 Senesi 2,27 0,90
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Alanda uygulanan saglikla projesinin mekan kalitesine etkilerinin degerlendirilmesi yonelik uygulanan 3’ li
likert analizinin degerlendirilmesi neticesinde; alanda bulunan otoparklarin yetersizligi sorununa katilim

orani yiiksek olurken (X=1,54), alana daha ¢ok gelinmesi (X=2,10), yayalar i¢in daha ¢ok yesil alanlarin
ayrilmas1 (X=1,86), bireysel ulasim araglarinin alandan uzaklastirilmasi ile hava ve giriiltii kirliliginde
azalmanin saglanmasi (X=2,21), dinlenme amacia uygun olarak agik-yesil alanlarin diizenlenmesi (X=1,88),
otobiis ve minibiis duraklarinin kaldirilmas: (X=2,06), kaldirim kaplamalarinin niteliginin artmas: (X=2,21),
kent mobilyalarinin artmasi (X=2,17), yaya giivenligi sorununun ¢oziilmesi (X=1,96), alanda kullanicilarin
ilgisini ¢ekebilecek fonksiyon gesitliliginin artmasi (X=1,96) ve alanm diizenlemeler ile sosyal bir mekana
doniismesi (X=2,10) hususunda anket yapilan bireylerin kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ancak; tramvayin
alanda isletilmesi sayesinde erisilebilirliginin artmasi (X=2,54), alanda tarihi degerlerin 6n plana ¢ikmasi

(X=2,53) ve alanin goriiniimiinde iyilesmesinin saglanmasi (X=2,68) hususunda anket yapilan bireylerin
katilim oraninin yiiksek oldugu ve yapilan diizenlemeleri olumlu olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir
(Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Konya tarihi kent merkezinde yapilan yeni diizenlemelerin mekan kalitesine etkilerinin degerlendirilmesi

X s

Alana daha gok gelmeye basladim 2,10 1,45
Tramvaym getirilmesi ile gelencksel merkezin erisilebilirligi artt: 2,54 0,98
Yayalar igin daha gok agik ve yesil alan ayrild1 1,86 1,07
Bireysel ulasim araglarmm alandan uzaklastimlmass ile hava

s ey 2,21 1,01
kirliligi,ve giiriiltii kirliligi azald:
Alanda tarihi degerler 6n plana gikarildi 2,53 0,93
Alanmn goriiniimii iyilestirildi(dis cephe, renk ve malzeme segimi,

PR 2,68 0,80
giineslikler vb)
Dinlenme amacina uygun olarak agik-yesil alanlar diizenlendi 1,88 1,06
Otobiis ve Minibiis duraklari kaldurild: 2,06 1,01
Yeterli otopark alanlart ayrild: 1,54 0,92
Kaldirm kaplamalan nitelikli hale getirildi 2,21 1,00
Kent mobilyalariyerles tirildi 2,17 1,03
Yaya giivenligi sorunu ¢oziildi 1,96 1,07
Alanda kullanicilann ilgisini gekebilecek fonksiyon gesitliligi

a 1,96 1,11

saglandi (cafe, restoran, vb.)
Daha sosyal bir alana déniistii 2,10 1,04

2016 yilinda alana erisimde kullanilan ulagim tiirii ve sikliginin degerlendirilmesinde; alana erisimde yaya
yolculugunu (X=3,46), 6zel ara¢ (X=3,65), minibiis (X=3,69) ve tramvay1 (X=3,87) tercih edenlerin siklikla
bu ulasim tiirlerini tercih ettigi, alana taksi (X=4,81) ve motosiklet kullanarak (X=4,65) gelenlerin ise her
zaman bu ulasim tiirlerini tercih ettigi belirlenmistir. Ancak; alana belediye otobiisiinti kullanarak gelenler
nadiren bu ulagim tiiriinii tercih ettiklerini (X=3,34) belirtmislerdir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Konya tarihi kent merkezinde gelirken tercih edilen ulagim tiirii ve sikliginin degerlendirilmesi

X S
Yaya 3,46 1,92
Ozel arag 3,65 2,07
Taksi 481 0,84
Minibiis 3,69 1,61
Belediye otobiisit 3,34 177
Tramvay 3,87 1,62
Motosiklet 4,65 1,16
Diger 3,68 1,09

Alanda yapilan planlama ¢alismalarinin ulagim agisindan 3’ 1ii likert analizinin degerlendirilmesinde; ankete
katilan bireyler yaya dolasim alanlarinin (X=2,41) ve alamn toplutasim ile erisilebilirliginin artmasima
(X=2,52) katildiklarim belirtirken, alamin otopark sorununun ¢oziilmesine (X=1,50) ve otopark
kapasitelerinin yeterliligine (X=1,46) katilmadiklarini, ayrica; alanda yapilan yeni diizenlemeler ile yaya
dolasim alanlarimin artmasi (X=2,41), alanmn bisiklet ile erisilebilirliginin artmasi (X=2,07), trafik
stkisikligmm ¢oziilmesi (X=1,69), yaya (X=1,69) ve tasit giivenliginin saglanmasi (X=1,94) konularinda
kararsiz olduklar tespit edilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Konya tarihi kent merkezinde gergeklestirilen planlama ¢aligsmalarinin ulagim agisindan degerlendirilmesi
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X S
Yeni tramvay hatti trafigi rahatlatti 233 1,08
Yaya dolagim alanlar artt1 241 1,00
Otopark sorunu ¢ozildi 150 0,88
Alanm bisikletle erisilebilirligi artt1 2,07 1,00
Trafik sikisikhg1 sorunu ¢ozildii 1,69 0,99
Yaya giivenligi saglandi (tramvaydan dolay1 karsidan karsiya gegisler) 1,69 0,99
Tasit giivenligi saglandi 194 0,96
Otopark kapasiteleri yeterli duruma geldi 1,46 0,85
Alanm toplu tagimayla erisilebilirligi artt1 2,52 0,93

Ankete katilan bireyler Konya tarihi kent merkezinde uygulanan ulagim plani ile yayalastirilan yollardaki
bilgilendirme ve yonlendirme amach levhalarin yeterliligini koétii olarak degerlendirirken (X=2,85), yaya
yollarmin siirekliligini (X=3,17), genisligini (X=3,13), yiiriimeden keyf alma durumunu (X=3,37), yaya yolu
kaplamasinm niteligini (X=3,26), yaya yolunun vyiiriimeye -elverisliligini (X=3,20), yaya yollarinmn
aydimlatmasin1 (X=3,40) ve giivenligini (X=3,06) orta diizeyde degerlendirmislerdir. Ayrica, alanda yapilan
yeni diizenlemeler ile yaya yollarmin canlihgmm ve islekliginin artmasmi (X=3,46), yaya yollar1 ve
cevresinin temizliginin (X=3,52), yaya yollarimn dogrudan tramvaya erisim saglamasmin (X=3,60) iyi
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8: Konya tarihi kent merkezinde yayalastirilan yollarin degerlendirilmesi

X S
Yaya yolunun siirekliligi 3,17 1,21
Yaya yolunun genisligi 3,13 1,27
Yiiriimeden keyif alma 3,37 1,32
\\I{;);a yolu kaplamasmin niteligi (kesintisiz olusu, diizgiin yapilmis olmas1 3,6 1,20
Yaya yolunun yiiriime i¢in elverisliligi (istenilen hizda yiiriinebiliyor mu?) 3,20 1,21
Yaya yolunun islekligi ve canliig: 3,46 1,34
Yaya yolu ve gevresinin temizligi 3,52 1,29
Yaya yolunun tramvaya dogrudan ulasim saglamasi 3,60 1,24
Yaya yolunun aydmlatmas1 3,40 1,21
Yaya yolundaki bilgilendirme ve yonlendirme amagli levhalarn yeterliligi 2,85 1,40
Yaya yolun giivenligi 3,06 1,28

4. SONUC VE ONERILER

Konya tarihi kent merkezi, merkezi fonksiyonlarin yer almasi ve Mevlana Tiirbesine olan yakinligindan
dolay1 ¢ok fazla kullanict ¢eken bir bolgedir. Ancak kentin hizli bliylimesine karsin ulagim sorunlarmin
¢oOziilememesi, alan {lizerinde ulasim baskisindan kaynaklanan mekan kalitesinin diigmesine ve alanin kentle
biitiinlesememesine neden olmaktadir. Kullanicilarin memnuniyetsizligi ile sonu¢lanan bu durum alanin
sosyo-kiiltiirel amagli kullanimimi kisitlamaktadir.

Caligma alaninda yapilan alan analizlerinin, gozlemlerin ve anket calismalarinin degerlendirilmesi
sonucunda tarihi kent merkezinin tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi, motorlu tasit trafiginin
baskisindan kurtarilmasi ve bu koruma ile birlikte kentsel mekanlarin tarihi doku ile birlikte gelistirilerek
kullanict memnuniyetinin arttirilmasina yonelik gelistirilen oneriler asagida belirtildigi sekilde siralanabilir;

v Konya tarihi kent merkezinde tasit trafiginin neden oldugu karmasanin azaltilmasi i¢in kisa donemli
¢Oziim Onerisi olarak ilk etapta alanda trafik durultma teknikleri g6z 6niinde bulundurularak, alanin yogun
kullanildig1 saatlerde (10:00-19:00) tasit trafiginin hizi disiiriilmeli ve yaya Oncelikli tasarimlar
gelistirilmeli, daha sonraki asamada ise tasit trafigi alternatif yollar agilarak alandan tasit trafiginin yiiki
tamamen kaldirilmalidir.

v’ Alanda yayalarin rahat ve giivenli hareket imkaninin taninabilmesi igin trafik denetiminin arttirilarak
yollarda yol kenar1 otopark kullaniminin engellenebilmesi gerekmektedir.

v" Alanda lastik tekerlekli toplutagim araglarinin yaya hareketini engellememesi igin Mevlana Caddesinden
toplu tagim hatlar kaldirilmalidir.
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v 2015 yilinda uygulanan tramvay hattiyla birlikte trafige yeni diizenlemeler getirilerek motorlu arag
kullanimi1 Mevlana Caddesinden kaldirilarak yaya kaldirimlari1 genisletilmelidir.

v' Alanda yayalarin karma trafik igerisinde giivenliginin saglanabilmesi i¢in iki tasit yolu ortasinda kalan
Hiikiimet Meydan1 tramvay duraginin yeri degistirilmeli ve yayalarin giivenli bir sekilde tramvay aracina
inme/binme yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica yapilacak olan duraklarda yayalarin bekleme alanlari
genisleterek karma trafik icerisine karigmalar1 6nlenmelidir.

v Alanin goriiniimii iyilestirilerek tarihi dokuya uygunlugu saglanabilmesi i¢in ticarethanelerin cevre ile
uyumsuz olan dig cephe ve iist ortii diizenlemelerinin 6niine gecilmelidir.

v" Kullanicilarin alanda daha fazla vakit gegirebilmeleri igin, dinlenme amacina uygun olarak agik ve yesil
alanlar diizenlenmelidir.

v' Alana kullanicilarin fiziksel durumlar1 goz 6niinde bulundurularak kentsel mobilyalar yerlestirilmeli ve
alanin engelli kisilerce de rahat kullanabilmesi i¢in kaldirimlar genisletilerek gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

v" Alanin giivenlik sorunun ¢oziilmesi i¢in, yeterli aydinlatma elemanlar1 konulmal ve kullanicilarin hava
karardiktan sonrada alani rahatlikla kullanmalar1 saglanmalidir.

v' Alana her yas grubundan kullanicinin gelmesini tesvik etmek amaci ile alanda fonksiyon ¢esitliligi (cafe,
restoran vb) saglanmalidir.

v" Alana bisikletleri ile gelen bireyler i¢in bisiklet yollar1 yapilarak alana bisiklet ile erigsim saglanmalidir.
Ayrica; hem gorsel kirliligin 6nlenmesi hem de yayalara rahat dolasim imkaninin saglanabilmesi i¢in
tarihi doku ile uyumlu ve yiiksek kapasiteli bisiklet park alanlar1 yapilmalidir.

v" Yaya hareketliliginin siirekli hale getirilmesi ve bisiklet yollarimin yapilmast ile tarihi kent merkezi- yeni
merkez baglantist olusturularak, her iki merkezin biitiinlesmesi saglanmalidir.

Tarihi geleneksel dokularin yasanabilir, kullanict memnuniyeti yiiksek mekanlar olarak nitelik kazanmasinda
yukarida belirtilen uygulamalarin gergeklestirilmesinin yani sira miilkiyet¢i planlama zihniyetinden
kurtularak, sosyal boyutun da goz 6niine alindigi biitiinciil planlama anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Tarihi kent merkezlerinde tarihi ve kiiltiirel degerlerin ulasimin olumsuz etkilerinden korunabilmesi ve bu
alanlarin gelecek nesillere aktarilabilmesi icin, aragli yolculuklara sinirlamalar getirilerek yaya odakli, yaya
ve bisiklet kullanimii onceligine alan ¢oziimler benimsenmeli, gerceklestirilecek uygulamalarda KSD
sonuclar1 dikkate alinarak, kullanici memnuniyetinin ve mekan kalitesinin artirilmasina yonelik stratejiler
gelistirilmelidir.
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