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OZET

Bu c¢alismada, bireylerin Sporda e-0grenmeye yonelik
tutumlarint belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin  gelistirilmesi amaglanmistir. Caligma, 2018-2019
egitim- Ogretim yili giiz doneminde Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi ve Bitlis Eren Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren 126 kadin, 171 erkek
olmak {izere toplam 297 {iniversite Ogrencisi lzerinde
ylriitiilmiigtiir. Arastirma, nicel aragtirma modellerinden tarama
yontemi ile yapilmistir. Olgme aracinin yapr gegerliligini test
etmek i¢in ilk olarak Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %55,987’sini
aciklayan, 12 maddeden olusan tek boyutlu bir yapi1 elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu yapinin dogrulamasi amaciyla
yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda, yeterli
uyum indekslerine ulasilmistir. Maddelerin ayirt ediciligini
tespit etmek igin diizeltilmis madde test korelasyonu incelenmis
ve %27’lik alt-list yontemi ile madde puan ortalamalari arasinda
fark olup olmadigi karsilastirilmistir.  Olgme  aracinm
giivenilirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist (,92) ile
incelenmis ve ¢ikan giivenilirlik katsayilarmin 6lgegin oldukga
giivenilir olduguna dair kanit saglamigtir Bu bulgular
dogrultusunda, Sporda E-Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin
(SEOYTO), gegerli ve giivenilir dlgiimler yapabilen bir veri
toplama araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, E-6grenme, Sporda e-6grenme,
Sporda e-dgrenmeye yonelik tutum.

1. GIRIS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable
measurement tool to determine individuals' attitudes towards e-
learning in Sports. The study was conducted on a total of 297
university students, 126 female and 171 male, studying at Gazi
University Faculty of Sport Sciences and Bitlis Eren
University School of Physical Education and Sports in the fall
semester of the academic year 2018-2019. The research was
conducted by scanning method, one of the quantitative
research models. In order to test the construct validity of the
measurement tool, Exploratory Factor Analysis (EFA) was
performed first. As a result of EFA, a one-dimensional
structure consisting of 12 items that explains 55.987% of the
total variance was obtained. As a result of the Confirmatory
Factor Analysis (CFA) performed to verify this structure,
sufficient fit indices were reached. In order to determine the
distinctiveness of the items, the corrected item test correlation
was examined and it was compared whether there was a
difference between the item score averages with the 27%
lower-upper method. The reliability of the measurement tool
was examined with the Cronbach Alpha internal consistency
coefficient, and the resulting reliability coefficients provided
evidence that the scale was highly reliable. In line with these
findings, it can be said that the Scale of Attitude to E-Learning
in Sports (SAELS) is a data collection tool that can make valid
and reliable measurements.

Key words: Sports, E-learning, E-learning in sports, Attitude
towards E-learning in Sports.

Giiniimiiz bilgi ve teknoloji cagina gegisle birlikte bircok alanda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da
degisimler meydana gelmistir. Gelisen ve degisen yontemlerin yaninda ara¢ kullaniminda da nitel ve
nicel olarak cesitlilik artmis ve egitim-0gretim 6geleri (6gretmen, 6grenci, ders, vb.) yerini yasam boyu
ogrenme firsati bulan insana, bilgi transferine, internete ve teknolojiye birakmistir. Bu nokta da,
toplumsal olusum ve toplumsal yasanti tarzlarinda olusan degisimlerin egitime etkisinin daha fazla
oldugu ve egitim yaklasimlarinin, amag, icerik ve siireclerinin bu degisime paralel olarak yeniden
diizenlenmesinin séz konusu oldugu belirtilmistir (Ozdemir, 2011).

Gecmisten giiniimiize kadar ulasan bilgi ve iletisim teknolojileri ile 6grenilenlerin, taglar ve kagitlar
istiinden tasinmasi, radyo dalgalari, uydu yayimlar1 ve ag kablolar1 araciligiyla ilerlemekte ve
gelismekte olan teknolojik gelismelerin zaman gectik¢e daha fazla bilginin daha fazla kisiye ulagmasini
saglayarak elektronik ortamlarda devamli mekan degisikligi yaparak yolculuguna devam etmektedir
(Gtilbahar, 2017). Devam eden degismeler ile birlikte bunlarin basinda egitim olmak {izere, bircok
kavram, internet yardimiyla basina elektronik kelimesinin ilk harfi olan “e-" harfini alarak (e-posta, e-
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devlet, e-ticaret, e-6grenme) yeni anlamlar kazanmis (Gokdas ve Kayri, 2005) ve bunu egitim-6gretim
boyutuyla diisiinmek gerekirse, karsimiza e-6grenme kavrami (elektronik 6grenme) ¢ikmaktadir.

E-0grenme; bilgisayar ag teknolojileri araciligiyla internet, extranet, intranet, hipermetin kullanilarak,
Web-tabanli 6grenmeyi, internet-tabanli egitimi, elektronik ortamlarindan faydalanarak oOgretimin
saglandig1 bir 6gretme ve 6grenmenin yenilik tagiyan yontemi olarak tanimlanir (Moore ve Kearsley,
2012; Haznedar ve Baran, 2012; Diizakin ve Yalginkaya, 2008; Deniz ve Coskun, 2004; Welsh,
Wanberg, Brown ve Simmering, 2003; Govindasamy, 2002). E-6grenme igerisinde egitim etkinlikleri
senkron (es-zamanli) ve asenkron (farkli zamanli) olmak {izere bireylerin performanslarini artirmalarina
ve hizina gore 6grenme siireglerini gerceklestirebilmeleri i¢in imkanlar sunabilir (Kesim, 2011; Pillay
vd., 2007; Yiicel, 2006; Gokdas ve Kayri, 2005; Driscoll, 2002; Veerman, Andriessen, ve Kanselaar,
2000). E-6grenme ile gerceklesen 6grenmenin birey tizerindeki etkisinin belirleyicisi ise tutumla ifade
edilebilir.

Tutum, kisinin bir nesneyi veya durumu olumlu-olumsuz degerlendirmesi olarak tanimlanir (Franzoz,
2003). Tutumun bireylerin davraniglar tizerindeki etkisinden, en olumludan en olumsuza kadar gesitli
derecelerde olabilecegi, tepkide bulunma halinin duygusal diizeyi olarak ifade edilmistir (Klausinaier ve
Goodwin, 1966; Gilli ve Gigli, 2009; Erkus, 2013; Demir vd., 2017). Ayrica tutumun zihinsel
(biligsel), duygusal (duyussal) ve psikomotor (davranigsal) olarak ii¢ boyutu vardir ve bu boyutlarin her
biri digeri ile dinamik olarak baglanmaktadir (Rosenberg vd., 1960; Triandis, 1971; Tavsancil, 2014).
Tutumlarin olusmasi ise sonradan 6grenilir (Kagit¢ibasi, 2005), ailenin (anne ve babay1 taklit ederek),
cevrenin ve kisinin kendi deneyimleri, belli davraniglart gostermeye iten 6grenilmis egilimler (Oskamp,
1977; Demirel ve Un, 1987; Sakalli, 2001; Kagitcibasi, 2005) olarak karsimiza ¢ikan tutumlar, beden
egitimine, spora ve fiziksel aktivitelere kars1 da gelistirilebilir ve 6grenmenin gergeklestigi ortamin
cesitliligi ile de desteklenebilir.

Sporda e-6grenmeye yoOnelik tutum; bireylerin ilgi ve gereksinimine dayanan programlar (Luke ve
Cope, 1994), ergen sagligi, fiziksel ve zihinsel refahi (Fairclough ve Stratton, 2006; Welk, Maduro,
Laurson ve Brown, 2011), 6grenme ortaminin e-0grenme ile gesitlilik kazanmasi, uygun 6grenebilme
(bireysel farkliliklar) ve sinirsiz tekrar sansinin olmasi, dmiir boyu saglikli zihinsel, fiziksel ve duyussal
aktivitenin tadmi ¢ikarma becerisi ve giiveni hissetmesi, yeteneklerini kesfetmek igin imkanlarin
herkese esit uzaklikta olmasi 6grencinin sporda bir becerinin 6grenilmesinde kilit faktdr olarak katkida
bulunabilir. Ayrica 6grenmede firsat esitligi sunmasi1 ve demokratik bir 6grenme ortami saglayarak
geleneksel medyanin tiim islevlerini daha hizli, daha ucuz, daha kolay, daha giivenilir ve daha sorunsuz
bir sekilde sunmasi seklinde yorumlanir (Kirik, 2014; Holmes ve Gardner, 2006; Mcisaac, 2002: 3;
Roger, 1994; Stromen, 1992).

Alanyazinda genel olarak 0grenci ile ilgili 6gretmen ozellikleri, tutumlart ve davranislari, 6grencinin
ogrenme lizerinde ki tutumlari lizerine yapilan (Kulinna ve Silverman, 2000; Demirhan ve Altay, 2001;
Sisko ve Demirhan, 2002; Wenglinsky, 2002, 2003; Liaw, Huang ve Chen, 2007; Bai ve Ertmer, 2008;
Mansour, 2009; Ozgiir ve Tosun, 2010; Lumpe, Czerniak, Haney, ve Beltyukova, 2012; Fredrick, 2019;
Demir ve Bozkurt, 2019), e-6grenme, e-0grenme yoOnelik tutum, teknolojiye yonelik tutum, beden
egitimi ve spor bolimii dgrencilerinin egitimde teknoloji kullanimi (Yavuz, 2005; Dikbas, 2006;
Cobanoglu, Ates, Ilic, ve Yilmaz, 2009; Cheung, ve Kazemian, 2011; Haznedar ve Baran, 2012;
Kisanga, 2016; Gulbahar, 2017, Dursun vd., 2017) ¢alismalar mevcuttur.

Literatiirde sporda e-O6grenmeye yonelik tutum aragtirmalarina rastlanmamakla birlikte spor ve e-
ogrenmenin bir biitiin olarak ele alinip olusturulmus bir 6lgek ¢alismasi yer almamaktadir. Sporda e-
ogrenmeye yonelik kisilerin tutumunun belirlenmesi, Sears’a (1969) gore tutumlarin kesin kaliplara
girip sekil aldigr 12-30 yaslar arasindaki zamanin kritik donem olmasi (Morgan, 2000), bu dénemde
kazanilan tutumlarin, kisa zamanda degismeyecegi icin spora karsi On yargisiz, tim Ogretim
uygulamalari i¢in zaman ve mekan olgusunun birlikte ele alinmas1 (Coldeway, 1986), imkan cesitliligi
sunan sporda e-6grenme ile olumlu tutum kazandirmak ve dmiir boyu fiziksel ve zihinsel antrenmanlara
katilma olasilig1 olmasi bakimindan ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu baglamda arastirmada, {iniversite 6grencilerinin sporda e-6grenmeye yonelik tutumlarin yoniinii ve
derecesini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel aragtirma modellerinden tarama yontemi ile yapilmistir. Tarama yontemi; ge¢misten
glinimilize halen devam etmekte olan bir olgu ya da olayr oldugu gibi resmetmeyi hedefleyen ve
calismaya konu olan durum i¢in, kiginin ya da nesnenin, var oldugu sekliyle tanimlamayi amaglayan bir
yaklagimdir (Karasar, 2014; Arli ve Nazik, 2001).

2.2. Calisma Grubu 1

Sporda E-6grenmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin (SEOYTO) giivenirlik ve gecerlik calismalari, 2018-
2019 Egitim yili giiz déneminde Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Bitlis Eren Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenimine devam eden toplam 297
tiniversite O0grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunun 50 kisi olmasini ¢ok zayif,
100’1 zayif, 200’1 yeterli, 300’1 iyi, 500’1 c¢ok iyi olarak degerlendirilmekte (Comrey ve Lee, 1992;
Tabachnick ve Fidell; 2007) ve ¢alismanin 6rneklem biiyiikl{igiiniin 6l¢ekte yer alan toplam madde
sayisinin bes (5) kat1 kadar olmasi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Tavsancil, 2014;
Tezbagaran, 2008; Balci, 2005). Bu bilgiler 1s5181nda ¢alisma grubu cinsiyet olarak %42,4’tinlin (n= 126)
kadmlardan, %57,6’smin (n= 171) ise erkeklerden olustugu, gecerlik ve giivenirlik islemleri i¢in
yeterli sayida oldugu soylenebilir.

2.3. Calisma Grubu 2

Ikinci ¢alisma grubu, 2018-2019 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Bitlis Eren Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokulu 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren, veri toplamadan once sporda e-
ogrenme hakkinda bilgi verilmis 43’0 kadin ve 67’si erkek olmak {izere toplam 110 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu Ogrencilere ii¢ hafta ara ile Olgek uygulanarak, Olgme aracinin test-tekrar test
giivenirlik ¢aligmalar1 ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizi bu gruptan toplanan veriler {izerinde
incelenmistir.

2.4. Tslem

Olgek gelistirmede oncelikle olgiilmesi amaglanan kavramin kuramsal alt yapisinin ve odlgegin
kullanilacag1 katilime1 grubun tespit edilmesi gerekmektedir (De Vellis, 2014). Calismada 6l¢iilmesi
hedeflenen 6zelligin yurt i¢i ve yurt dist alan yazin konu ile ilgili drnek arastirmalar tutum, e-6grenme,
e-0grenmeye yonelik tutum ile ilgili gelistirilmis dl¢ekler ( Biger ve Korucu, 2020; Demir ve Bozkurt,
2019; Aktas ve Kan, 2018; Eroglu ve Ozbek, 2018; Hazar ve Demir, 2018; Kisanga, 2016; Sentiirk,
2016; Haznedar ve Baran, 2012; Kurbanoglu vd., 2010; Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007; Liaw, Huang
ve Chen, 2007) literatlir taranarak ornek calismalar incelenmistir. Alanyazin taramasi sonrasinda
olusturulan 40 maddelik havuz uzman goriislerine sunulmustur. Bu bu uzmanlar tic Beden Egitimi ve
Spor &gretmeni, iki Olgme Degerlendirme uzmani, bir Tiirk Dili ve Edebiyati ve bir de e-dgrenme
konusunda uzman ogretim iyesinden olusmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu son
diizenlemeler yapilarak 41 maddelik taslak form olusturulmus ve deneme uygulamasina hazir hale
getirilmigtir. Olusturulan taslak deneme 6lg¢ek form maddelerin her bir maddesinin maksada ne derece
hizmet ettigi ( Tekin, 2004), 6l¢iilmek istenen 6zellige uygun olup olmadigi, dlgiilecek alani temsil edip
etmeme sorunu ile alakalt olup, uzman goriisii sonucunda belirlenen (Karasar, 2014) kapsam gecerliligi
saglanilmaya calistlmistir. Uzman goriisleri neticesinde 33 maddeye diisen o6lgek, uygulanmasi
hedeflenen gruptan 25 {iniversite 6grencisine bizzat arastirmaci tarafindan uygulanip 6l¢ek maddelerinin
biitiin katilimcilarda ayni1 anlami ifade etme diizeyi, sporda e-6grenmeye yonelik tutumlarini 6l¢iip
dlemedigi, maddelerin acik ve anlasilir olmasi bakimindan sianmstir. Ogrencilerden toplanmis &n
uygulama sonuglar1 ve uzman goriisleri sonucunda 3 madde daha ¢alisma dis1 birakilarak 30 maddelik
nihai form &rneklem grubuna sunulmaya hazir hale getirilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda asil
amag, verilen tim caba ve emek sonucunda daha giivenilir ve gegerli bir 6lgek gelistirmektir
(Tezbasaran, 2008). Bu caligmada yapilan tiim islemlerin amaci, bir 6l¢egin temel 6zelligini olusturan
gecerlik ve giivenilirligin asil amaca uygun olarak saglanmasidir (Biiytikoztiirk, 2014).

Bu 6l¢ek, ¢calismaya dahil olan kisinin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-report) bir 6lgme
aracidir. Katilimeilarin sorulara (maddelere) verecekleri tepkileri degerlendirmek amaci ile ¢alismada
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5’li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olgek formundaki maddelerin Olumlu tutum ifadeleri
“Kesinlikle Katimiyorum”, “Katulmiyorum”, “Iki Aradayim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde siralanmis; 1, 2, 3, 4, ve 5 seklinde puanlanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 22 ve Lisrel 8.8 paket programlari kullanilarak gerekli analiz
edilmistir. Yap1 gegerliligi asamasinda ilk olarak A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis ve AFA
ile Olgiilmek istenen yapiyr 6lgmeyen veya birden fazla boyuta yiik veren maddeler kolaylikla
ayristirilabilir (Worthington ve Whittaker, 2006). AFA sonucunda olusan yapinin dogrululugu test
etmek icin ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA ile model ve veri uyumu ile
degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek iizerine kurulan hipotezler test edilmektedir (Kline, 2005;
Pohlmann, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007). Daha sonra maddelerin ayirt ediciligini belirleme
maksadiyla diizeltilmis madde test korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 incelenmistir.
Madde analiz degerlendirme isleminden sonra, yapinin giivenirliligi i¢in de Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ile incelenmistir. Cronbach Alfa katsayisi istatistik temelleri tutarli ve 6lgek maddelerinin
hepsini dikkate alarak hesapladig1 icin, genel giivenirlik yapisini en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar,
2004).

3. BULGULAR
3.1. Yapi Gegerligi

Yap1 gegerliligi, olgegin 6lgmek istedigi teorik yapinin dlgiilebilme derecesi olarak tanimlanir ve dlgme
aracinda bulunan her bir maddenin birbirleriyle olan iliskisi ortaya konulur (Seger, 2013). Sporda E-
ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen &lgiimlerin yapr gegerliligini test etmek igin
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, ayn1 yapiy1 6lgen 6lgme aracinda maddelerin bir araya toplanmasi ile daha az madde ile ifade
eden istatistiksel bir tekniktir (De Vellis, 2014; Tezbasaran, 2008). SEOYTO’niin yap1 gecerligi ve
giivenirlik ¢alismasi 297 {iniversite 6grencisinin olusturdugu ¢alisma grubundan toplanmistir. Calisma
grubu ile ulasilan verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiytiikoztiirk, 2014).

Tablo 1. Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri ,937
Yaklagik Ki-Kare 2051, 413
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 66
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

Tablo 1’de de goriildiigii iizere 6rneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,937 Bartlett Sphericity testi ki-
kare degeri ise x2 = 2051,413 (df = 66, p< 0,00) olarak saptanmistir. Uzmanlara gére KMO degerinin
0,50 kabul edilebilir, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 ise miikemmel seklinde ifade edilmektedir
(Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Verilerin faktor analizine uygun olmasi icin KMO degerinin en az 0,60
olmas1 ve Barlett testinin de anlamli olmas1 gerekmektedir (Tavsancil, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikdztiirk, 2012). Daha sonra SEOYTO nin faktor yapisinin analizi sirasinda faktdr yapilarinin agik,
anlasilir ifade edilmesi i¢in faktor i¢inde birbirleriyle yiiksek iligkisi olan maddeleri bir araya getiren
dondiirme (rotation) tekniginden yararlanilmis ve calismada, Olclilmesi amaglanan ozelligin alt
boyutlarinin iligkisiz oldugu 6n goriildiigiinden dolayi, varimax dondiirme teknigi kullanmilmistir. AFA
sonunda 6z degeri 1’in lizerinde olan faktorler anlaml kabul edilmistir (Biyiikoztirk, 2014). Elde
edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktorlestirme
tekniklerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir (De Vellis, 2014; Fraenkel ve Wallen, 2000; Kline,
1998).
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Tablo 2. SEOYTO’niin AFA Sonuglar1

Maddeler Faktor Yiikleri Acikladigi % Varyans Toplam % Varyans
m17 ,828
m15 ,825
m27 772
m16 771
m26 776
m19 ,759
m23 752 55,987 55,987
m28 ,751
m3 ,720
ml 712
m20 ,659
mé ,640

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 12 maddelik SEOYTO’ niin tek boyuttan olusan faktdr yapisinin
varyansin % 55,98’ini ag¢iklamaktadir. Maddelerin faktér yiik degerlerinin, 0,30’dan yiiksek olmasi
gerektigi (Tavsancil, 2014; De Vellis, 2014; Seger, 2013; Biiyiikoztirk ve ark., 2012; Tabachnick ve
Fidell, 2007) birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Faktor yiik degeri 0,40’tan diisiik olan ve bir
maddenin iki faktore yliksek yiik degeri verdiginde, yiik degerleri arasindaki farkin binisiklik olmamasi
icin en az 0,10 olmasmna O6nem verilmistir (Bliylikoztlirk, 2014) ve faktor analizinde ayni yapiyi
olgmeyen 18 madde 6lgme aracindan ¢ikarilmasi ile birlikte toplam 12 madde ve tek alt boyuttan olusan
nihai 6l¢me araci elde edilmistir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA uygulandiktan sonrasi olusan modelin yap1 gegerliligini dogrulamak igin DFA gergeklestirilmistir
(Kline, 1998). AFA ve DFA ol¢ek gelistirme siirecinde birbirlerinin tamamlayicisi olarak birlikte
kullanilirlar (Erkus, 2014). AFA sonunda elde edilen model Amos 25 programi ile analiz edilmis ve
Sekil 1'de gosterilmisti. DFA Sonuglarma Gore Olgege lliskin Uyum Indeks Degerleri ve
Modifikasyon Sonrast DFA Sonuglarina Gore Olgege Iliskin Uyum indeks Degerlerine yer verilmistir.

Sekil 1. SEOYTO’niin modeline ait DFA
Sekil 1°de tek alt boyuttan olusan SEOYTO’niin tanimlanan modeline ait sonuclar1 gdstermektedir.

DFA siirecinde test edilen modelin yeterliliginin sitnanmasi i¢in bir ¢ok uyum indeksi incelenmistir ( Ki-
kare uyum degeri (x2/sd), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).Yapilan calismada Uyum lyiligi
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) kullanilmistir. SEOYTO’de var olan maddelere iligkin hesaplanan
faktor yiik degerleri incelendiginde, bu degerlerin ,62 ile ,81 arasinda degistigi ve dolayistyla faktor yiik

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1765 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2020 OCTOBER (Vol 6 - Issue:36
degeri ,30’dan diisiik olan herhangi bir maddenin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Biiyilikoztiirk,
2014’e gore, faktor yiikk degeri .30’dan diisiik olan maddeler oOlglilmek istenen Ozelligi 6lgemedigi
belirtilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model Uyum indeksleri iyi Varsayilan Arahk Kabul Edilebilir Arahk SEOYTO
X2 /sd 0< X2 /sd<2 2< X2/ sd<5 3,09
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 ,84
GFlI 0.85<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 ,92
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 ,95
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 92
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 ,95

* Hooper ve Mullen, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2007, Kline, 2005, Simsek, 2005, Thompson, 2004, Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Marsh ve ark., 1988;
Anderson ve Gerbing, 1984.

Tablo 3’te SEOYTO niin yap1 gecerligine iliskin uyum indeksleri test edilmistir. Buna gore elde edilen
degerler; RMSEA=,84, GFI=0 ,92 IFI=0,95NFI=0 ,92 ve CFI=0, ,95 olarak saptanmistir. Buna gore
SEOYTO’niin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen tek alt boyutun kabul edilebilir uyum
endekslerine sahip oldugu sdylenebilir.

3.4. Giivenirlik

Giivenilirlik, bir Slgegin birbiriyle tutarli, duyarli ve kararli 6lgme sonuglart verebilme giiclidiir
(Tezbasaran, 2008). Sporda E-6grenmeye Yonelik Tutum Olgegi'nin giivenirligi icin Cronbach Alpha
analizleri yapilmistir.

Tablo 4. SEOYTO ’niin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
12 92

Tablo 4’de goriildiigii gibi, analiz sonucunda 6lgme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lgegin
geneli i¢in ,92 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degerlerinin .70’ten biiylik olmasi dlgegin yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick, ve Fidell, 2007).
Giivenirlik analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular sonucu, dlgegin genelinin oldukca giivenilir
oldugunu sonucuna ulagilmistir.

3.5. Madde Analizi

Bu boliimde SEOYTO’niin madde toplam test korelasyonunu belirlemek igin alt boyuttaki maddelerden
elde edilen puanlar ile alt boyuttaki puanlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Madde
toplam test korelasyonu ile 6l¢ekte bulunan her bir maddenin, 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini
ve Olctiigii 6zellik bakimidan kisileri ayirt edip etmedigi test edilmistir (Biiylikoztirk ve ark., 2012).
Bir 6l¢ekteki maddelerin madde toplam test korelasyonu diisiikse, olgekteki o maddenin ozelligi
Olgmedigi soylenebilir (Karasar, 2014). Madde toplam test korelasyon puani 0,30 ve {izeri olan
maddelerin iyi derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugu ifade edilmektedir (Nunnally ve Benstein,
1994; Biiyiikoztirk, 2014; Erkus, 2014).

Tablo 5. SEOYTO niin Madde Analizi Sonugclar

No Madde Toplam Test Korelasyonu X S

1 654 4,26 ,915
3 1661 4,37 ,853
6 577 4,21 ,973
15 780 3,90 1,06
16 715 3,80 1,08
17 784 3,99 1,00
19 707 4,04 ,936
20 596 4,06 1,05
23 1698 4,27 ,849
26 710 4,03 ,890
27 715 4,06 ,931
28 ,690 3,96 ,988
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Tablo 5’e gore Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam test korelasyon degerlerinin ,577 ile ,784
arasinda degismektedir. Bu katsayilar tim maddelerin gecerlik katsayisi olup faktoriin biitiinii ile
tutarliligini; faktoriin genel amacina hizmet edebilme giiciinii belirttigi sOylenebilir. Baska bir deyisle
O0lcme aracinda bulunan maddelerin her birinin, Olgegin tamamiyla iligskili ve uyumlu oldugu
yorumlanabilir.

Tablo 6. SEOYTO’niin Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplar Analizi Sonuglari

Faktirler Madde Ust % 27 Alt % 27

No Grup n= Grup n=
X S X S t p

1 4,90 ,49 3,50 1,10 10,370 ,00*
3 4,93 ,29 3,57 1,02 11,403 ,00*
6 4,92 ,26 3,50 1,16 10,631 ,00*
15 4,83 43 2,73 1,00 17,307 ,00*
16 4,82 41 2,77 1,00 16,854 ,00*
17 4,87 ,33 2,92 1,00 16,497 ,00*
19 4,88 ,35 3,25 1,04 13,218 ,00*
20 4,82 N 3,20 1,18 10,266 ,00*
23 4,97 ,15 3,53 ,98 12,953 ,00*
26 4,83 43 3,25 ,93 13,779 ,00*
27 4,86 ,34 3,22 1,06 13,055 ,00*
28 4,78 ,56 3,05 1,05 12,983 ,00*

Tablo 6’ da madde analizine iliskin alt- {ist gruplarin i¢in madde puanlarinin karsilastirilmasi amacryla
yapilan (Biiytlikoztirk, 2014) % 27°1lik alt ve st gruplar analizi yer almaktadir. analiz sonuglar
incelendiginde, t degerlerinin 10,266 ile 17,307 araliginda degisim gosterdigi ve bu degerlerin anlamli
diizeyde (df:158, p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde 6l¢ekte yer alan
maddelerin her birinin, 6zellik kapsaminda bireyler aras1 farkliliklari ortaya ¢ikarabildigi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Giiniimiiz diinyasindaki teknoloji ve bilgi toplulugu olarak her yas grubundan kisinin 6rgiin, yaygin ve
uzaktan egitimden yararlanma hakkina sahip olabildigi gibi, toplumun her bir ferdinin yas1 en biiyiik
olandan en kii¢lik olanina kadar meslegine ve yasanti tarzina bakmaksizin hayat boyu 6grenmeye ihtiyag
duyabilecegi bir gergektir. Bu bakimdan e-6grenme ile Ogrenmek isteyen herkese esit sartlar
sunmaktadir. Ogrenci tarafindan bakilacak olur ise dgrencinin dgrenme seklinden, tutumundan hatta
ders calisma aligkanliklarina kadar degislikler E-6grenmeye Yonelik Tutum ( Haznedar ve Baran, 2012)
ile belirlenebilecegi gibi spor ile iliskisini de geleneksel egitimin yani sira yeni, yenilik¢i, 6grenme
alanina farkl bir bakis acisi ile imkan esitligi saglayan Sporda E-6grenme Yonelik Tutum ile ¢ogu spor
bransinin dgrenebilirligine ve uygulanabilirligine karsi biligsel, duyussal ve davranigsal olarak dnyargiy1
ortadan kaldirabilecektir. Bu baglamda bu caligsma da tiniversite de 6grencilerinin Sporda E-6grenmeye
Yonelik Tutumunu belirlemek amac¢lanmustir.

Arastirmada, iiniversitelerin Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren genclerin Sporda E-Ogrenmeye
Yonelik Tutumlarini 6lgebilecek nitelikte bir 6lgek aract gelistirmek igin yapilan bu ¢alisma, uygun
katilimer sayis1 ve yapilan istatistiksel analizler ile gecerli ve giivenilir sekilde olgebilecek bir dlgiim
aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Faktor analizine giren maddeleri belirlemek igin {iniversite de
ogrenim gdren 297 dgrenciye ulasilmis, Sporda E-Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegini gelistirmek igin
yerli ve yabanci literatiir (Biger ve Korucu, 2020; Dursun, Giinay ve Yenel, 2019; Demir ve Bozkurt,
2019; Bozkurt, Dursun ve Ari, 2019; Dursun, 2018; Demir ve ark., 2017; Dursun ve ark., 2017;
Capellaro, Rutten, Van Joolingen, ve Vander Veen, 2012; Haznedar ve Baran, 2012; Bezir, 2012;
Cheung ve Kazemian, 2011; Lin ve Atkinson, 2011; Ozgiir ve Tosun, 2010; Cakir ve Simsek, 2010;
Liaw, Huang ve Chen, 2007; Erdogan, Bayram, ve Deniz, 2007; Ustiiner, 2006; Dikbas, 2006) taranmis
ve uzman goriisleri alinarak olusturulan 40 maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Ortaya ¢ikan madde
havuzu, uzman goriisleri ve pilot uygulama dogrultusunda 30 maddelik taslak forma doniistiirilmistiir.
30 maddelik taslak 6l¢ek 297 katilimciya uygulanmis ve elde edilen verilere gegerlik ve gilivenirlik ile
madde ayit edicilik testleri yapilmistir.
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Sporda E-Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi’nden (SEOYTO) elde edilen 8lgiimlerin yapr gegerliligini
test etmek i¢cin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmstir.
AFA oncesinde, calisma gruplar lizerinden toplanan verilerin faktdrlesmeye uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Caligma grubundan gelen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiylikoztirk, 2014). Bu ¢alismada,
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6l¢tim degeri ,937 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri ise 2051,413 (df
= 66, p< 0,00) olarak bulunmustur. Madde Analizi kapsaminda test toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27°lik ve tist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin iligkisiz t-testi analizi
ile incelenmis ve madde toplam puan korelasyonlarina gore madde eleme islemi gerceklestirilmistir.
Daha Sonra faktor analizi yiiriitiilmiis ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak giivenirlik test edilmistir.

Olgegin son halinde 12 madde oldugu icin dlgekten almabilecek en diigiik puan 12 en ytiksek puan 60’
tir. Tliim bu analizler sonucunda Sporda E-6grenmeye Y 6nelik Tutum Olgegi’nin gegerli ve gilivenilir bir
Olcme araci oldugu sonucuna varilmistir.

KAYNAKCA

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence, improper
solutions, and goodness-offit indices for maximum likelihood confirmatory factor analysis.
Psychometrika, 49, 155-173.

Arli, M.ve Nazik, M. H. (2001). Bilimsel Arastirmaya Girig, Gazi Kitapevi, Ankara

Bai, H. ve Ertmer, P. A. (2008). Teacher educators' beliefs and technology uses as predictors of
preservice teachers beliefs and technology attitudes. Journal of Technology and Teacher Education, 16,
93-112.

Balci, A. (2005). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler, Pegem Yaymlari, Ankara,
5.Baski.

Biger, H. ve Korucu, A. T. (2020). E-6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginin tiirkgeye uyarlanmasi. Egitim
teknolojisi kuram ve uygulama, 10(1), 237-256.

Bozkurt, T. M., Dursun, M. ve Ari, C. (2019). Examination of attitudes of students of sports sciences
towards digital game play. Journal of Human Sciences, 16(4), 1217-1227.

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem Akademi

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Pegem Akademik Yayinlari, Ankara, 11.Baska.

Cheung, R. ve Kazemian, H. B. (2011). An Adaptive framework for personalized e-learning. In S. Fong
et al. (Eds.), Networked Digital Technologies, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 296-306.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik:
SPSS ve Lisrel Uygulamalari, Pegem Akademi Yaymlari, Ankara.

Coldeway, D. O. (1986). Learner characteristics and success. Distance education in Canada, 46, 81-87.
Comrey, A. L. ve Lee, H. L. (1992). A First Course In Factor Analysis, Hillsdale, New Jersey: Erlbaum.

Cakir, O., ve Simsek, N. (2010). A comparative analysis of the effects of computer and paper-based
personalization on student achievement. Computers & Education, 55(4), 1524-1531.

Cobanoglu, 1., Ates, A., Ili¢, U. ve Yilmaz, E. (2009). Investigating prospective computer teachers’
perceptions on e-learning. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), 1460-1463.

Demir, G. T., ve Bozkurt, T. M. (2019). Dijital oyun oynama tutumu 06l¢egi (dootd): Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 1-18.

Demir, G. T, Cicioglu, H. I, ilhan, E. L. ve Arslan, O. (2017). Simuf Ogretmeni Adaylarinin Beden
Egitimi Dersine Yonelik Tutumlari. International Journal of Sport, Exercise & Training Sciences -
ljsets, 3(4), 120-128.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1768 SMAR




. . Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 OCTOBER (Vol 6 - Issue:36
Demirel, O., ve Un, K. (1987). Egitim terimleri: a¢iklamalar, Ingilizce-Tiirk¢e sozliik, Tiirkce-Ingilizce
sozliik.

Demirhan, G. ve Altay, F. (2001). Lise birinci sinif 6grencilerinin beden egitimi ve spora iliskin tutum
olgegi I1. Spor Bilimleri Dergisi, 12(2), 9-20.

Devellis, R. F. (2014). Ol¢ek Gelistirme: Kuram ve Uygulamalar (Ed.Tarik Totan). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Dikbas, E. (2006). Ogretmen adaylarimn e-égrenmeye yonelik tutumlarinin incelenmesi (Doctoral
dissertation, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Driscoll, M. (2002). Web-based training: Creating e-learning experiences San Francisco: Jossey-
Bass/Pfeiffer.

Dursun, M. (2018). Universite Ogrencilerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Tutumlarinin
Incelenmesi. Gece Akademi, Ankara.

Dursun, M., Tozoglu, E., Bayraktar, G., Cing6z, B. ve Tozoglu, B. (2017). Attitudes Of The Students At
Physical Education (Pe) Teaching and Sports Department towards Technology Use in Education.
International Journal of Sport Culture and Science, 5(1), 11-19.

Dursun, M., Giinay, M., ve Yenel, i. F. (2019). Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olcegi (CYLYO):
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 2(2), 333-347.

Diizakin, E. ve Yalginkaya, S. (2008). Web Tabanli Uzaktan Egitim Sistemi ve Cukurova Universitesi
Ogretim Elemanlarinin Yatkmliklar1. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 1, 225-244.

Erdogan, Y., Bayram, S. ve Deniz, L. (2007). Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi: Aciklayici ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismasi. Uluslar arast Insan Bilimleri Dergisi, 4 (2), 1-14.

Fairclough, S. J. ve Stratton, G. (2005). "Physical education makes you fit and healthy,” Physical
education contribution to young people's physical activity levels. Health Education Research, 20, 14-23.

Fraenkel, J. R. ve Wallen, N. E. (2000). How to Design And Evaluate Research in Education, McGraw
Publisher, New York.

Franzo, S. L. (2003). Social Psychology. (Third Edition). Boston: Mc. Graw Hill.

Fredrick, R. N. (2019). The Relationship Between Urban Middle School Physical Education Teachers’
Attitudes Toward Fitness Testing and Student Performance on Fitness Tests (Doctoral dissertation,
Teachers College).

Govindasamy, T. (2002). E-Ogrenmenin Basarili Uygulanmasi; Pedagojik diisiinceler. Internet ve
Yiiksek Ogrenim, 4 (3-4), 287-299.

Gokdas, I. ve Kayri, M. (2005). E-6grenme ve Tiirkiye acisindan sorunlar, ¢dziim onerileri. Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2).

Giilbahar, Y. (2017). E-6grenme. Pegem Atif Indeksi, 1-410.

Gulli, M. ve Gﬁgli@', M. (2009). Ortadgretim Ogrencileri i¢in beden egitimi dersi tutum Olgegi
gelistirilmesi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 3(2), 138-152

Haznedar, O. ve Baran, B. (2012). Egitim Fakiiltesi Ogrencileri I¢in E-Ogrenmeye Yonelik Genel Bir
Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(2), 42-509.

Holmes, B., ve Gardner, J. (2006). E-Learning: Concepts and practice. London: Sage.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M. (2008), “Structural Equation Modelling: Guidelines For
Determining Model Fit”, Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Hu, L. T., ve Bentler, P. M. (1999), Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural equation modeling: a multidisciplinary
journal, 6(1), 1-55.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1769 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2020 OCTOBER (Vol 6 - Issue:36
Joreskog, K.G. ve Sorbom, D. (1993) “Lisrel 8: Structural equation modeling with the SIMPLES
comman language” Lincolnwood, IL: Scientific Software International.

Kagitcibast, C. (2005). Yeni Insan ve Insanlar. (Onuncu Basim). Istanbul: Evrim Yaymevi.
Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemi. 26. Baski. Nobel Akademik Yayncilik, Ankara.

Kesim, E. (2011). Uzaktan egitimde meydana gelen degerler dizisi (paradigma) degisimlerinin e-
ogrenme ckonomisi alanmna yansimalar. G.T. Yamamoto, U. Demiray ve M. Kesim.(Yay. Haz.).
Tiirkiye 'de E-Ogrenme Gelismeler ve Uygulamalar (2. bs.), 2-19.

Kirik, A. M. (2014). Uzaktan egitimin tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’deki durumu. Marmara Iletisim
Dergisi, (21), 73-94.

Kisanga, D. (2016). Determinants of teachers’ attitudes towards e-learning in Tanzanian higher learning
institutions. International Review of Research in Open and Distributed Learning, 17(5), 109-125.

Klausinaier, L. U. ve Goodwin, W. (1966). Learning and human abilities. Newyork. Harper and Row,
343.

Kline, P. (2005). An Essay Guide to Factor Analysis. New York: Routledge.

Kulinna, P. H. ve Silverman, S. (2000). Teachers' attitudes toward teaching physical activity and fitness.
Research Quarterly for Exercise and Sport, 71, 80-84.

Liaw, S. S., Huang, H. M. ve Chen, G. D. (2007). Surveying instructor and learner attitudes toward e-
learning. Computers & Education, 49(4), 1066-1080.

Luke, M. D., ve Cope, L. D. (1994). Student attitudes toward teacher behavior and program content in
school physical education. Physical Educator, 51(2), 57.

Lumpe A. T., Czerniak C. M., Haney J. ve Beltyukova, S. (2012). Beliefs about teaching science: The
relationship between elementary teachers’ participation in professional development and student
achievement. International Journal of Science Education, 34, 153-166.

Mansour, N. (2009). Science teachers’ beliefs and practices: Issues, implications and research agenda.
International Journal of Environmental & Science Education, 4, 25-48.

Marsh, H. W., Balla, J. R. ve Mcdonald, R. P. (1988), Goodness-of-fit indexes in confirmatory factor
analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103, 391-410.

Morgan, C. T. (2000). Psikolojiye Giris. (Cev. Hiisnlii Arici ve Orhan Aydin). (Ondordiincii Baski).
Ankara: Meteksan AS.

Moore, M. G. ve Kearsley, G. (2012). Distance education: A systems view of online learning. Belmont,
CA: Wadsworth, Cengage Learning.

Nunnally, J. C. ve Benstein, 1. (1994). Psychometric Theory, Mc-Graw Hill, New York, 3.Baski.

Ozdamar, K. (2004), Paket Programlar lle Istatistiksel Veri Analizi-1: MINITAB-NCSS-SPSS
(Genisletilmis 5. Baski). Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozdemir, S. M. (2011). Toplumsal degisme ve kiiresellesme baglaminda egitim ve egitim programlari:
Kavramsal bir ¢oziimleme. Journal of Kirsehir Education Faculty, 12(1), 85-110.

Ozgiir, H. ve Tosun, N. (2010). Internet Destekli Egitimin E-6grenme Tutumlarima Etkisi. XV.
Tirkiye'de Internet Konferansi, Istanbul.

Ozkan, S. ve Koseler, R. (2009). Multi-dimensional students’ evaluation of e-learning systems in the
higher education context: An empirical investigation. Computers & Education,53(4), 1285-1296.

Pillay, H., Irving, K. ve Tones, M. (2007). Validation of the diagnostic tool for assessing tertiary
students’ readiness for online learning. Higher Education Research & Development, 26(2), 217-234.

Pohlmann, J. T. (2004). Use and Interpretation of factor analysis in the journal of educational research:
1992-2002. The Journal of Educational Research, 98(1), 14-23.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1770 SMAR




and Researcher Thinkers Journal 2020 OCTOBER (Vol 6 - Issue:36
Roger, C. (1994). “Active Learning Through Multimedia”, IEEE Multimedia, 1(1), 69-78.

Rosenberg, M. J., Howland, C. L., McGuire, W., Albeson, R. P. ve Brehm, J. (1960). Attitude
organization and change. New Haven.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
tests of significance and descriptive goodness of fit measurement. Methods of Psychological Research
Online, 8(2), 23-74.

Stromen, E. F. (1992). “Constructivism, Technology and the Future of Classroom Learning”,
www.ilt.colombia.edu/K-12 live text/docs/construct.html.

Siimer, N. (2000), Yapisal Esitlik Modelleri. Istanbul: Tiirk Psikoloji Yaymlar

Seker, H., Deniz, S. ve Gorgen, 1. (2004). “Ogretmen Yeterlikleri Olcegi”, Milli Egitim Dergisi, S.164,
Ss.105-118.

Simsek, M. S. (2005). Isletme Bilimlerine Giris, 12. Baski, (yky), Konya.

Sisko, M. ve Demirhan, G. (2002). Ilkdgretim okullar1 ve liselerde ogrenim goren kiz ve erkek
ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine iliskin tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23(23).

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5. Ed.). Boston: Allyn And
Bacon.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarmn Olgiilmesi ve SPSS Ile Veri Analizi (5. Baski). Ankara: Nobel
Yayinevi.

Tezbasaran, A. (2008). Likert Tipi Ol¢ek Gelistirme Kilavuzu, Tiirk Psikologlar1 Dernegi Yayinlari,
Ankara, 3. Baski.

Thompson, B. (2004), Exploratory And Confirmatory Factor Analysis: Understanding Concepts
And Applications. Washington, DC, US: American Psychological Association.

Triandis, H. C. (1971). Attitude and Attitude Change. Wiley Foundations of Social Psychology Series.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik Meslegine yonelik tutum &lgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 45, 109-127.

Veerman, A. L., Andriessen, J. E. B.,U ve Kanselaar, G. (2000). Learning through synchronous
electronic discussion. Computers And Education, 34 (3-4), 269-290.

Welk, G. J., Maduro, P. F., Laurson, K. R., ve Brown, D. D. (2011). Field evaluation of the new
FITNESSGRAM® criterion-referenced standards. American Journal of Preventive Medicine, 41, S131—
S142.

Welsh, E. T., Wanberg, C. R., Brown, K. G. ve Simmering, M. J. (2003). E-learning: Emerging uses,
empirical results and future directions. International Journal Of Training And Development, 7(4), 245-
258.

Wenglinsky, H. (2002). The link between teacher classroom practices and student academic
performance. Educational Evaluation and Policy Analysis, 10, 12.

Wenglinsky, H. (2003). Using large-scale research to gauge the impact of instructional practices on
student reading comprehension. Educational Policy Analysis Archives, 11, 9.

Yavuz, S. (2005). Developing a technology attitude scale for pre-service chemistry teachers. The
Turkish Online Journal of Educational Technology.

Yiicel, S. A. (2006). E-learning approach in teacher training. Turkish Online Journal of Distance
Education-TOJDE 7(4), 123-131.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1771 SMAR



http://www.ilt.colombia.edu/K-12%20live%20text/docs/construct.html

