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OZET

Soguk Savas sonrast1 donemde ortaya ¢ikan birgok devlet
arasinda On plana g¢ikan devlet siiphesiz Rusya Federasyonu
olmustur. Rusya Federasyonu kuruldugu donemde siiper giic
degildi. Ancak sahip oldugu degerler dikkate alindiginda
bolgesel giigten de ¢ok Otede bir konumdaydi. Rusya
Federasyonu kurulusunun hemen ardindan Avrupa Birligi ile
iligkisini resmi olarak baglatmistir. Avrupa Birligi de bu ilgiye
kayitsiz kalmamigtir. Ancak bu iligkinin baglatilmas1 ve
stirdiiriilmesi hususunda her iki tarafin da farkli beklentileri
olmustur.

Rusya Federasyonu her ne kadar Sovyet blogundan kopan
iilkelerin bagimsizliklarini tanimigsa da bu iilkelerin Bati yanlis1
politika izlemelerine de sicak yaklasmamistir. Bu nedenle
Batiyla miinasebet kurmak isteyen yakin ¢evredeki iilkeler i¢in
bu durum ikileme sebep olmustur. Putin’in liderligiyle birlikte
Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresinde de 6nemli gelismeler
yasanmistir. Ozellikle AB’nin 2004 yilindaki genislemesinden
sonra Giircistan ve Ukrayna’daki gelismelere eylem diizeyinde
tepki gostermistir. Bu makalede Rusya Federasyonu’nun
Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen batt menseili
tesebbiislere tepkisi ve bunun Rusya Federasyonu ile Avrupa
Birligi arasindaki iliskiye etkisi tetkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Rusya Federasyonu, Avrupa Birligi,
Giircistan, Ukrayna, Rekabet

1. GIRIS

Rusya Federasyonu (RF) kurulusunun hemen

ABSTRACT

The state that came to the forefront among many states that
emerged in the post-Cold War era was undoubtedly the
Russian Federation. The Russian Federation was not a
superpower when it was founded. However, considering its
values, it was well beyond the regional power. The Russian
Federation officially started its relationship with the European
Union immediately after its establishment. The European
Union is not indifferent to this interest. But both sides had
different expectations about starting and maintaining this
relationship.

Although the Russian Federation recognized the independence
of the countries that broke off from the Soviet bloc, it did not
favor the pro-Western policy of these countries. For this
reason, this situation has caused dilemma for the countries in
the near abroad who want to establish relations with the west.
Along with the leadership of Putin, important developments
have taken place in the near abroad of the Russian Federation.
Especially after the enlargement of the EU in 2004, it reacted
to the developments in Georgia and Ukraine at the action level.
In this article, the reaction of the Russian Federation to the
western-based enterprises in Georgia and Ukraine and its
effect on the relationship between the Russian Federation and
the European Union were investigated.

Key Words: Russian Federation, European Union, Georgia,
Ukraine, Competition

ardindan Sovyet doneminden kalan sorunlarla

yuzlesmek zorunda kalmistir. Ekonomik, siyasi, sosyal ve hatta ahlaki olmak {izere bir¢ok alanda
Ozelestiri yapilmasi sonucu yeniden yapilanma siireci baglamigtir. Bunun i¢in kiiresel sistemle
biitiinlesme egilimi benimsenmis ve biitiinlesmenin tesisi i¢in ise Bati diinyasi, yani Avrupa kitasi,
on plana ¢ikmistir. 1990’larin basinda Yeltsin ve Kozyrev gibi siyasetcilerin esliginde olusturulan
bu dis politika konseptinde Avrupa kitasinin basat aktérii olan Avrupa Birligi (AB) ile iliskileri
baslatmak ayrica bir 6nem arz etmistir. Zira, AB teknoloji ve pazarina ulasilmasi sonucunda RF igin
ozellikle ekonomik olarak belirli bir refahin yakalanilacag: diisiincesi hakim olmustu. Bu miispet
beklenti AB tarafi icin de gecerli olmustur. AB giiclii ekonomisi sayesinde kitada siyasi giiclinii de
artirmak i¢in o donemde Ozellikle eski Sovyet blogundan ¢6ziilen Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerine acik kap1 politikast uygulamaktaydi. O nedenle RF’ye de bu dogrultuda yaklasmis ve bu
iilke ile iligkilerin baglatilabilecegi yoniinde irade beyaninda bulunmustur. Nitekim RF sahip oldugu
enerji, niifus ve askeri giicliyle hala bolgesel giiciin ¢cok dtesindeydi. Ancak buna ragmen AB, RF ile
iliskisinde hi¢bir zaman tam {iyelik gayesi tasimamistir. Bunun yerine “stratejik ortaklik” seviyesi
her iki taraf i¢in de makul goriilmiistir.
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Milenyumun baslarina kadar ivme kazanarak siiregelen iliskide RF’nin yeni lideri Putin yeniden
degerlendirme geregi duymustur. Putin, AB ile iliskinin devam etmesini arzu etmekle birlikte
iilkesinin ekonomik menfaatini dncelikler siralamasinda 6n planda tutmustur. Ancak, Putin’in de
g0z ard1 edemeyecegi kirmizi ¢izgiye sahipti. Putin i¢in kirmiz1 ¢izgi Bati diinyasinin RF’nin yakin
cevresindeki tesebbiisleri olmustur. Yakin ¢evre RF i¢in giivenlik anlamina geldiginden bu bdlgede
AB ya da NATO gibi orgiitlerin girisimlerine RF de eylemsel tepki verme geregi duymustur. Bu
caligma Giircistan ve Ukrayna gibi Rus toplumunun ytizlerce yildir birlikte yasadigi, Sovyet sonrasi
donemde RF icin yakin c¢evre olarak kabul goriinen bolgelerde meydana gelen Bati odakli
tesebbiislere karst RF’nin tepkilerini ve bu tepkilerin RF-AB iligkisine etkisini irdelemistir.

2. RUSYA FEDERASYONU-AB ILISKILERI

Rusya Federasyonu i¢in Avrupa ile tesis edilen iliskide kitanin basat aktorii konumunda bulunan
AB ile iliski 6n plana ¢ikmistir. SSCB’nin Batiya kars1 uygulamis oldugu sert tutum nedeni ile Rus
halkinin  AB ile iligkisi ancak Soguk Savas sonrasinda baglama firsati bulmustur.
SSCB'nin ¢okiisii AB ve RF arasindaki iliskinin gelismesinde kesin bir asimetri meydana
getirmigtir.  1990'larin  basinda kiiresel iki kutuplu yapidaki degisim Avrupa kitasinda da
degisikliklere neden olmus ve Bati Avrupa istikrar ve gelisim adina on plana ¢ikmustir. Bir tarafta
AB ve NATO’nun devam eden genislemesi vardi, diger yandan Sovyet sonrasi alanda stratejik
olarak tanimlanmamis bir durum séz konusuydu. AB ise ekonomik giiclinii kullanarak siyasi
giiclinii artirmak istiyordu, RF’nin ekonomik olarak giigsiizliigii ise Moskova’'nin siyasi giiclinii
belirgin bir sekilde sinirlamaktaydi.(Hatipoglu, 1997, s. 199) Ancak yine de RF’nin sahip oldugu
genis dogal ve insan kaynagi AB i¢in ciddi bir potansiyel sunmaktaydi. Ancak bu durumda dahi RF
uluslararasi sisteme entegre olabilmek i¢in ekonomi-politik olarak doniisiime ihtiya¢ duymaktaydi.
RF’nin dis politikada gecirmis oldugu yeniden diizenlenme doneminde Bati ile iliskiler de yeniden
gbozden gegirilmistir. Ancak, Batiyla iliskilerin baslangicindan itibaren RF bir yandan kendi
egemenligini korumaya c¢alisirken, bir taraftan da Avrupa ile yakinlagsma istegi RF igin bir ikileme
sebep olmustur. Bu ikilemin RF’nin dis politikasinda agmaya calistig1 en dnemli sorun oldugu ileri
siiriilmektedir.(Musaoglu ve Ozgdker 2008, s. 73) Moskova’daki komiinizm sonras1 yeni ydnetime
gore, komiinist egemenligin ¢okiisii RF’nin Avrupa’ya donmesine yol agmistir. Yeni rejimin
sOylemi, tlkenin yirminci ylizy1l tarihindeki resmi Baticiligr isaret etmis ve Disisleri Bakam
Andrew Kozyrev’in politikasi, Batili kurumlarla miimkiin oldugunca yakin iligki kurmay:
basarmistir.(Malcolm, 1994, s. 151) 1990’larin ilk yarisinda RF i¢ politikada yasamis oldugu biiyiik
ekonomik, sosyal ve kimlik bunalimma ragmen, dis politikada daha yapici ve lretken siyaset
izlemistir. 1992-1995 yillar1 arasinda RF’nin dis politikasi, Gorbacov dénemini takip etmis ve ii¢
temel amacit benimsemistir. BDT’ nin mubhtelif iiyeleriyle miimkiin olan en baris¢il iligkileri
stirdiirmek, kiiresel uluslararas1 topluluga yeniden katilim ve ortak Avrupa evinin ardindan RF’nin
Avrupa karakterini onaylamak.(Rey, 2015) Bu hedefler dogrultusunda RF kiiresel ekonomiye
erisim aray1s1 i¢inde oldugundan Avrupa’y: atlama ihtimali miimkiin degildi.

1991 yilinin sonlarinda AB, 1989 yilinda SSCB ile imzalanan orijinal anlasmanin halef devletlerin
yapilar1 ve biiylikliiklerindeki degisime bagli olarak yeni anlagmalarla degistirilmesi gerektiginin
farkina varmistir. Boylece AB, yeni cumhuriyetlerle gelecekteki iliskilerine, ticaret ve isbirligi
anlagsmasi ile ortaklik anlagmasi arasinda bir yere konumlandirmay: niyetlendirdigi, ortaklik ve
isbirligi yoluyla yeni bir yaklasim se¢mistir.(Hatipoglu, 1997, s. 199) Ocak 1992°de, Avrupa
Konseyi, Komisyon’a RF dahil dort cumhuriyetle 6n goriisme baslatmasi i¢in yetki vermistir. Yeni
ticaret ve igbirligi anlagmalar1 ilk nesil ticaret ve igbirligi anlasmalarinin otesine gececek, ancak
ortaklik anlagsmasi1 seklini almayacakti.(Poyraz, 2011, s. 141) Boylece, eski Sovyet cumhuriyetleri
ile anlagsmalar yapilirken RF ile de anlasma imzalanmistir. Bu dogrultuda RF ve AB arasinda 1994
yilinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi (OIA) imzalanmistir.(Nielsen, 2007, s. 114) RF ile AB
arasinda 1992 yilinda baslayan ikili miizakereler 1994 yilina gelindiginde sonuglanabilmisti.

S6z konusu anlagsmayla RF, Batili orgiitlerle kapsamli bir ticari anlagsmaya yonelik ilk anlagsmasini
AB ile yapmistir. 1994 yilinda yapilan bu anlagmayla, 6zellikle ekonomik ve siyasi konularda, iki
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taraf arasinda igbirligi de gelisme imkanin1 yakalamistir. Bu gecis yillar1 boyunca Avrupa Birligi ile

yeni RF arasindaki bircok yonden giiven iliskileri dokunulmustur. Birincisi yardim yonii idi: 1990
ile 1994 arasinda, ozellikle 1991'de kurulan TACIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu'na Teknik
Yardim) programi sayesinde, AB, yeni RF devletine verilen toplam uluslararasi yardim miktarinin
% 60'm1 karsilamistir.(Baranovsky, 1997, s. 519) Ayrica, ayni donemde AB, RF i¢in ¢ok dnemli bir
ticari ortak olmustur. Yine, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yapilan anlagmalar bu iilkelerin
iiyeligi temelinde yapilmig olmasina ragmen, RF ile imzalanan anlagsma isbirligine yonelik
olmustur. OIA, Avrupa biitiinlesme siirecine veya AB iiyeliginin hedefine atifta bulunmamis; bunun
yerine RF ile yapilan anlagsma AB ile iliskide daha genis bir isbirligi alaniyla asamali bir yakinlasma
hedeflemistir.(Hatipoglu, 1997, s. 201) Bu nedenle RF ile yapilan anlasma iliskilerin gelismesi
acisindan daha fazla imkan tanimaktaydi. Anlagma ekonomik, siyasi ve giivenlik konularinda goriis
aligverisinde bulunulmak tiizere her alti ayda bir baskanlik diizeyinde toplanilmasini
gerektirdiginden, iliskilere kurumsal bir kimlik de kazandirmigtir. Ancak, bu iliskinin devami insan
haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve pazar ekonomisi gibi kriterlere kosullandirilmistir.

RF-AB anlasmasi 1994 yilinda imzalanmasina ragmen hemen yiiriirliige girmemistir. S6z konusu
anlasmanin tiim tiye devletler tarafindan onaylanmasi gerektiginden, bazi iiye devletler
Cecenistan’daki ilk savas sirasinda RF’nin tavrina karsi bir protesto olarak anlasmayir hemen
onaylamadiklarindan, anlasma 1997 yilina kadar yiiriirliige girmemistir.(Nielsen, 2007, s. 114) OIA,
oncelikle 10 yillik siire icin 1 Aralik 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir. 2007°den sonra da
taraflardan herhangi birinin anlagsmadan ¢ekilmedigi miiddet¢ce anlagsmanin kendiliginden yillik
olarak uzatilmasina karar verilmistir.(Poyraz, 2011, s. 147) S6z konusu anlagma iki taraf arasindaki
ticari, ekonomik ve siyasi iligkinin artirilmasi niyetiyle imzalandig1 i¢in RF-AB iligkileri de daha
genis bir alana oturtulmustur. Ancak, iliski bu zeminde ilerlerken RF’nin dis isleri kadrolarinda
yapilan degisiklikler sonucunda, Batiya yaklasimda da farkliliklar gozlemlenmistir. Dis Isleri
Bakanligina atanan Primakov dis isleri diplomasisini yeniden degerlendirme geregi duymus, buna
gore Batiya karst gosterilen tlim iyi niyete ragmen, yapilan anlagma tatmin edici bulunmamistir.
Primakov’a gore RF, uluslararasi topluma tamamen yeniden dahil edilmemekle kalmadi, yine
kendisini ABD ile esit miizakere ortagi seviyesine ylikseltememisti, hatta daha da kotiilesmis,
ekonomik agidan bakildiginda ise, umut verici Bati yardimi 1992-1993 yillarinda RF'nin igine
girdigi derin krizden kurtulmak i¢in yeterli olmamistir.(Rey, 2015, s. 20) Bunun iizerine Primakov,
Rus dis politikasinda Avrasyaciliga Ozellikle vurgu yaparken, uluslararasi yapinin dengede
olabilmesi icin de ¢ok kutuplu yapinin gerekliligini savunmustur. Elbette, Bat1 ve 6zellikle Avrupa
ile igbirligi, Rus dis politikasinin 6nceligi olmaya devam etmistir, ancak artik kosulsuz bir
Batililasma zamani degildi. Primakov’un 6nem verdigi diger bir husus da “yakin c¢evre” konusu
olmustur. Buna ragmen Bati Avrupa, RF’nin ekonomi ve ticaret olarak ciddi bir ortagi olmaya
devam etmistir.

AB ile RF arasinda yiizyilin sonuna dogru stratejik ortaklik adina ciddi bir adim atilmigtir. Haziran
1999°da yapilan Ko6ln Avrupa Zirvesi’nin ardindan, RF’ye iliskin Ortak Strateji baglatilmistir. Bu,
AB’nin dis politika profilini giiclendirme arzusunun ilk gostergesini temsil etmis ve AB’nin, RF’yle
“stratejik ortaklik” konseptinin gelisiminde kurulmustur.(Varol, 2013) Bununla birlikte RF ise hem
AB’nin, hem de RF’nin 6zel bir iliski i¢inde karsilikli ¢ikarlarini gosteren AB’ye yonelik bir strateji
kabul etmistir. Ancak stratejik ortakliga yonelik sdylemlerin giindemi fazlaca mesgul ettigi bu
donemlerde dahi iliskiyi olumsuz etkileyen faktorler bulunmaktaydi. 1999°da isbirligi ve ortaklik
anlagsmasina yeni bir ivme kazandirilmigsa da, Avrupa hukukun tstiinliigli ve insan haklar ilkesi ve
Cegenistan'daki ¢atismanin ele alinmasi konusundaki tekrarlanan ihlalleri nedeni ile Rus
hiikiimetini suglamay1 kesmemistir. Her iki tarafta da karsilikli 6fke, darginlik ve anlay1s eksikligi
hakimdi. Putin goreve geldiginde de bu duygular biiylimeye devam etmistir.(Rey, 2015, s. 21)
Ancak bu donemde de iligkiler tamamen kesilmemistir.

Oncelikle XX. yiizy1l sonunda RF’de iktidarin degismesiyle devlet baskanli§i gorevine gelen
Vlademir Putin dis politikada ekonomik menfaati 6n plana ¢ikartmistir. Yine de, Yeltsin zamaninda
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baslayan AB-RF iligkilerindeki olumlu yaklagim, halefi Putin’in iktidara gelmesiyle de devam

etmistir. Putin, Aralik 1999 tarih ve “Milenyumun Esiginde Rusya” baslikli makalesinde RF ve en
gelismis batili devletler arasindaki ekonomik ve teknolojik ugurumdan séz etmis ve RF i¢in kiiresel
ekonomiye bir biitiin olarak entegrasyon ihtiyacina vurgu yapmistir.(Smith, 2004, s. 3) Bu donemde
Avrupa’ya kiiresel entegrasyonun tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulmustur.

Dis politika tercihinde Putin doneminde her ne kadar BDT alami Oncelikli olarak 6n plana
oturtulmus ise de Avrupa da Onemini korumustur. Bu durum dis politika konseptinde de yer
bulmustur. Haziran 2000’deki dis politika doktrininde Avrupa, bolgesel Oncelikler listesinde
BDT’den sonra ikinci siraya konmustur. Avrupa ile karsilikli ekonomik menfaat iligskisinin yani
sira, RF, AB’yi arzu ettigi ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin ABD’ye karst denge unsuru olarak
kabul etmistir. Bu nedenle AB stratejik ortak olarak goriilmiistiir. Putin, Temmuz 2001°de
Atlantik’ten, Urallar’a kadar birlesik bir Avrupa cagrisinda bulundugunda bu durum tartismali bir
sekilde bir adim daha ileri gotiiriilmiistiir.(Smith, 2004, s. 3) Putin’in amaci tek bir Avrupa’nin
sinirlarina RF’yi da dahil etmekti.

Yine Rus Dis Isleri Bakam Igor Ivanov, Haziran 2000°de Rus dis politika konseptini ilan ettigi
yazisinda Avrupa’nin geleneksel Rus dis politika onceligi oldugunu, Avrupa’daki siireglerin
RF’deki gelismelere 6nemli etkisinin bulundugunu ifade etmistir. Buna gore RF’nin, Avrupa’da iki
kilit gorevinin oldugunu belirtmistir. Birincisi, istikrarl, biitlinlestirici ve ayrimci olmayan bir
giivenlik sisteminin olusturulmasini tesvik etmekti. Ikincisi ise, AB ile genis bir isbirligini
gelistirmekti. RF’nin hedefi AB ile istikrarli, uzun vadeli ve esit isbirligi yapmakti. Milenyumun
baslarinda Putin ve kadrosu AB ile diplomasiyi yogun bir sekilde kullanirken, tiim temaslarda
Avrupa’da istikrarin yakalanabilmesi ve RF’nin ekonomik olarak gelisiminin tamamlanabilmesi
icin biitlinlesik bir Avrupa’ya ve RF’nin Avrupa veya bagkaca herhangi bir yerden izole
olamayacag1 konusuna vurgu yapilmistir. Bu sdylemler RF-AB iliskilerinde karsiligini1 bulmus ve
ozellikle ticaret hacminde Onemli bir artis yasanmistir. 2000-2001 yillarinda RF’nin toplam
ticaretinin %48’ini AB iilkelerinin olusturmasi, Moskova’nin dis politikada Bati Avrupa ile
iliskilerine oncelik verilmesine yol agmistir.(Shevtsova, 2005, s. 148) RF, AB ile ticaret hacmini
fark edilir derecede artirirken, ayni zamanda AB i¢in RF ana ticaret ortaklar1 arasindaki yerini
almistir. 2003 yilinda RF ile toplam AB ticareti 84 milyar Euro tutarinda iken, AB, RF ile
ticaretinde 18 milyar Euro tutarinda ticaret agigina sahipti. AB’nin RF'den baslica ithalatlar1 enerji,
tarim ve kimyasal maddeleriydi.(Smith, 2004, s. 5) Bu dogrultuda, RF-AB iliskisi ozellikle
ekonomik olarak karsilikli menfaatler dogrultusunda biiyiik gelisim gostermistir.

2000’11 yillarin basinda AB’ye iyelik diisliniilmemisse de bu oOrgiite stratejik ortak olarak
yaklagilmakta ve her iki taraf arasinda {ist diizey goriismeler gergeklestirilmekteydi. Rusya Devlet
Bagkani Putin, ilk defa bir Rus liderin AB liderleri zirvesine katilim sagladigi Stockholm’deki AB
zirvesine katilmistir. Bu donemde Putin, giiclii ve istikrarlt bir Avrupa’nin ancak kaynaklarim1 RF
ile birlestirdiginde meydana gelebilecegini savunmustur.(Ivanov, 2002, s. 96) RF-AB iliskilerini bir
adim ileriye tastyan AB’nin 2003 yilindaki “Genis Avrupa” girisimi ile bir sonraki yil Avrupa
Komguluk Politikast (ENP) uygulamasi baslamigtir. Bunun devaminda ise yeni bir politik
cerceveyle cevrelenen bircok {ilke arasinda yalnizca bir lilke olmaktan memnun olmayan ve Belarus
veya Moldova ile aym1 seviyede muamele gormek istemeyen RF, 'Stratejik Ortaklik' kurulmasini
teklif etmistir. Buna gore yasal zemin OIA olarak kalacakti, ancak hedef RF ile AB arasinda dort
alanda gelisme gostermek olmustur. Mayis 2003'teki St. Petersburg Zirvesi’nde bu formiil {izerinde
anlagsmaya varilmis ve AB, iligkilerini tanimlamak i¢in o zamana kadar yalnizca RF tarafindan
kullanilmis olan "Stratejik Ortaklik" ifadesini kullanmaya baslamistir. Ayrica belirlenen dort alan su
sekilde olmustur: Ortak ekonomik alan, 6zgirliik, giivenlik ve adalet i¢in ortak alan, dig giivenlik
icin ortak alan, arastirma, egitim ve kiiltiir i¢in ortak alan.(Nielsen, 2007, s. 114) Bundan sonra AB,
RF ile politikasin1 ortak degerlerin paylasilmasi suretiyle insan haklari, hukukun istiinligi ve
piyasa ekonomisi gibi ilkeler temelinde stratejik ortakligin kurulmasi yoniinde belirlemistir. St.
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Petersburg’ta varillan anlagsma geregince belirlenen alanlarda yil boyunca eylem planlar
gelistirilmistir.

Tiim bu gelismeler esliginde goriiniiste AB ve RF birbirlerini uygun ortak olarak goriip, iliskiler
ile RF arasindaki iligski sadece karsilikli olarak yiiriitilmekle kalmamis, farklt zeminlerde tigiincii
muhataplara kars1 da gelisim gdstermisti. Ikili iliskinin her gegen giin olumlu bir seyir izledigi bu
dénemde AB, RF’nin enerji piyasasini agip, serbest birakmasi sartiyla Diinya Ticaret Orgiitii’ne
(DTO) girme cabalarin1 resmen desteklemistir.(Barysch, 2005, s. 117) Isbirligini giiclendirmek ve
AB’nin enerji giivenligini arttirmay1 amaglayan AB-RF ‘enerji diyalogu’ 2000°de kurulmustu.
Ancak, bu destege ragmen RF nin DTO i¢in biraz daha beklemesi gerekmistir.

Bununla birlikte, bu belirgin basarilara ragmen, yakinlasmaya yonelik bu ortak arzular, 2002’den
baslamak iizere, kisa siirede hissedilir derecede gerginlikler ve zorluklarla karsilasmistir. AB ile RF
arasindaki iligki Birligin 2004 genislemesinden sonra belirgin 6l¢iilerde degisiklik gostermistir. AB,
RF’den daha fazla kusku duymasina ragmen, ekonomik ¢ikarlar nedeniyle tecrit uygulanabilir bir
secenek olarak gortiilmemistir.(Schmitz, 2018, s. 36) Elbette, bu gerilimler, 11 Eyliil olaylarini takip
eden durgunluktan sonra siddetli bir kriz gegiren Rus-Amerikan gerginliklerinden daha az
siddetliydi, ancak daha az gercek degildi.(Rey, 2015, s. 22) Ekonomide yakalanan olumlu havaya
ragmen, RF ve AB arasindaki politik havadaki gerginlik kendisini iyice hissettirmeye baslamisti.
Ekonomi oncelikli iliskinin yol agtig1, hatta stratejik ortaklik sdyleminin fazlaca dillendirildigi bu
yakin iliskide siyasi menfaatler giin yiiziine ¢ikmistir. AB’nin RF’ye iligkin benimsedigi ortak
stratejide Rusya Federasyonu’nda hukukun istiinliigii temelinde ve gelisen piyasa ekonomisinin
temeli olarak yiritilen istikrarli, ag¢ik ve c¢ogulcu demokrasinin AB’nin bir numarali
politikalarindan biri oldugu vurgulanmustir. Ote yandan, RF’nin AB’ye iliskin Orta Vadeli
Stratejisinde, i¢ sorunlar ¢ok fazla dikkate alinmamakta fakat RF’nin diinya giicii olarak egemenlik
hakkini sinirlamayacak esitler arasi stratejik ortakligin 6nemine odaklanilmistir.

RF’nin cografi konumu ve biiyiikliigii onu her zaman AB’nin diger komsularinin disinda tutmustu.
Biiyiik bir Avrupa giicii olarak uzun tarihi, onu diger tilkelerden farkli bir konuma oturtmustur. Bu
uzun tarihi boyunca RF’nin, Avrupa iilkeleri ile rekabet igerisinde olmasi, hele ki AB’nin kurumsal
kimlik olarak ortaya ¢iktigt XX. yiizy1l ortalarindan itibaren Rusya’nin askeri, siyasi ve ideolojik
olarak her zaman kars1 cephede yer almasi Rus algisinda daima bir 6n yargiya neden olmustur.
RF’nin, yiiksek enerji fiyatlarinin arkasindaki giiglii ekonomik toparlanmasi ve Vladimir Putin'in
baskanlig1 sirasinda otoriter bir yone kaymasi, RF’yi dis iliskilerinde giderek daha iddiali duruma
getirmistir. Bu durum birkag¢ ulusal hiikiimet tarafindan desteklenen Avrupa Komisyonu ile hem
politika, hem de degerler iizerinde sik sik ¢atigmalara neden olmustur. Bununla birlikte, bu durum,
Bat1 Avrupa’daki diger hiikiimetler, RF ile daha kisith bir ¢izgide oldugundan, AB icinde biraz
gerilime neden olmustur.(Nielsen, 2007, s. 116) Avrupa Birligi adina da rahatsizlik uyandiran
nedenlerden ilki, Putin'in ikinci doneminden ve hatta ti¢ciincii doneminden itibaren, Briiksel, RF’nin
insan haklar1 ve sivil Ozgiirliikler konusundaki ihlallerinin artisim1 tasvip etmemekle birlikte
izlemekteydi ve her giin hukukun istiinliigiinden uzaklasan otoriter bir giiciin yiikselisine endiseyle
sahitlik edilmekteydi. ikincisi ise son yillarda, RF’nin enerji arzin1 politik bir silah olarak kullanma
egilimi, AB’nin enerji stratejisine gelince daha az giivenilir olarak algilanan bir RF’ye karsi
gilivensiz hissetmesini saglamistir.(Rey, 2015, s. 22) AB bu sekilde RF’nin sahip oldugu, ya da
olmasi1 gerektigi degerleri sorgularken, zihinlerde canlanan olumsuz RF algis1 AB iilkelerinin rahat
hissetmesini dnlemisti.

AB’nin, RF hakkindaki diisiinceleri bu sekildeyken, RF’de de AB i¢in tereddiitler dillendirilmeye
baslanmisti. Bu durumun baslica nedeni ise AB’nin bagimsizliklarii elde eden eski Sovyet
iilkelerine kars1 ilgisini artirmasi olmustur. Bilindigi gibi AB, Sovyet sonrast donemde Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleriyle temasa gecmis ve devaminda da birlik ile s6z konusu devletler arasindaki
iliski tam iiyelik yolunda gelisme gdstermistir. AB daha 6nce Finlandiya’nin iiyeligi sonucunda RF
ile komsu olmus, buna ilaveten 2004 genislemesi sonucu Orgiitiin RF ile sinir1 hatir1 sayilir derecede
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artmistir. AB’nin 2004 yilinda gerceklestirdigi genisleme dalgasinda yer alan on {ilkenin Malta ve

Kibris disindaki tiim tilkeler eski Sovyet blogunda yer almaktaydi. 2004 genisleme dalgasi RF icin
ciddi endiselere sebep olmustur. Iktidarmin ilk dénemlerinde Putin, RF’nin ekonomik ¢ikarlarina
zarar vermemesi kosuluyla, dogal bir biitiinlesme siireci olarak gordiigii AB’nin genislemesini
memnuniyetle karsilamisti.(Smith, 2004, s. 5) Ancak, yine de RF-AB iligkisi i¢in stratejik ortaklik
seviyesinin dillendirildigi esnada, AB’nin bu genisleme tesebbiisii RF’de rahatsizlik uyandirmistir.
O nedenle s6z konusu iilkelerin tam iiyeligine yonelik somut adimlarin atildig1 2003-2004 donemi
Birlik ile yiiriitiilen iliskide siyasi gerginliklere neden olmustur. 2003 yili sonlarima dogru
diizenlenen Roma Zirvesi’'nde RF ile AB arasinda ortak Ekonomik Alan olusturulmusken, yine
2004 y1li Mayis ayida bu defa Moskova’da diizenlenen zirvede daha yakin iliskilerin stirdiiriilmesi
teyit edilmistir. Ancak bu cabalar siyasi iligkilerin gerilmesine tam olarak engel olamamuistir.
Aslinda, RF tarafindan gosterilen bu siyasi tepkinin baslica sebeplerinden biri de yine ticari ve
ekonomi kaynakli endiselerdi. RF geleneksel ticari ortak olarak kabul ettigi Orta Avrupa
iilkelerinin, Birlige girmeleri sonucunda AB tarifelerinin bu iilkelere uygulanmalar1 ile birlikte
RF’nin ihracatinda ciddi zararlar gorece8i endisesini tasimaktaydi. Mesela, RF, niikleer yakit
ihracatinin zarar goreceginden endise duymustur. AB’nin Euratom Tedarik Ajansi’nin bir kilavuzu,
iiye devletlerin dogal ve zenginlestirilmis uranyum arzinin dortte birinden fazlasinin tek bir
kaynaktan gelmemesi gerektigini belirtmekteydi. RF ise ¢ogu Orta ve Dogu Avrupa iilkesine
niikleer yakit saglayan tek veya egemen tedarik¢i konumundaydi.(Gowan, 2001) Zira, bu
geniglemeden dolay1 RF ekonomik ve ticari olarak ciddi zarar gorecegi kanisindaydi. Nisan 2004 ’te,
Ticaret ve Ekonomik Kalkinma Bakani1 Alman Gref, RF ile AB arasinda bir ticaret savasi tehlikesi
oldugu konusunda uyarmistir. Yeni {iyelerin AB’nin ortak tarifesini kabul etmesi nedeniyle AB
genislemesinin Rus ticaretinde yillik 150 milyon dolarlik zarara neden olabilecegini sdylemistir.
2004 yilmin Haziran ayinda, Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov kayiplarin yilda 400 milyon Euro
kadar yiiksek olabilecegi konusunda uyarmustir.(Smith, 2004, s. 6) Ote yandan RF, sdz konusu
iilkelerle yiiriitiilen ikili iligkilerdeki yasal zeminin, bu iilkelerin iiyelik sonucunda AB mevzuatini
benimsemeleri ile birlikte zarar gorecegi kanisindaydi. Ayni zamanda tiyeligin gerceklesmesiyle
Avrupa’daki jeopolitik ve ekonomik durumu tamamen degistirecegi diislinlilmekteydi. RF
ekonomik zararini asgari diizeyde tutabilmek igin OIA’n1 yeni iiye devletler ile otomatik olarak
uzatilmamasini istemistir. Buna karsin AB tarafi ise OIA’nin istikrarli bir sekilde devami icin
anlagmanin yeni liye devletler icin de yiiriirliige girmesi gerektigi, aksi durumda ciddi sonuglara
sebep olacag1 yoniinde goriis ifade etmistir. Fakat bu sorun fazla uzun stirmemistir. Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin tam {iyeliklerinin arifesinde bir dizi gorligmeler gergeklestirilmis ve
RF’nin ekonomik kaygisi giderilmistir.

Rus tarafinda, Avrupa’ya kars1 6fke iki ana mesele nedeniyle artmistir: Birincisi, Avrupa Birligi’nin
doguya dogru genislemesi nedeniyle 2004’te AB, sekizi komiinist iilkeler olan on yeni tiyeyi kabul
etmistir. Bu, Rus hiikiimetinin paranoyaklarinin Dogu'da ¢evrelenme korkusuna katkida
bulunmustur. Ikincisi, eski Sovyet topraklarinda baslayan “Renkli Devrimler” olmustur (Giircistan
2003, Ukrayna 2004, Kirgizistan 2005). Rus yetkililere gore, bu Renkli Devrimler daha fazla hak ve
ozgiirliik i¢in mesru bir 6zlem yansitan kendiliginden gelismis siireglerle ilgili degildi, ancak amaci
“yakin cevrede” jeopolitik kartlar1 yeniden karistirarak, sonunda Putin'in itibarini sarsip onu
devirmek olan yikici siireclerdi.(Rey, 2015, s. 22) Buna gore Giircistan bu déonemde AB-RF
iliskisinde giindemi mesgul eden ana konularin basinda gelmistir. RF, Giircistan’a yonelik
miidahalesini hakli zemine oturtmaya calisirken, AB’nin bu miidahaleyi degerlendirme tarzi ikili
iligkilere bir miiddet yon vermistir.

3. GURCISTAN MESELESININ ILISKIYE YANSIMASI

Avrasya cografyasinin kiiresel rekabetteki dneminin yan sira Glircistan’in Avrasya cografyasindaki
stratejik konumu Giircistan’in biiylik gliglerin rekabet sahasina donmesine yol agmistir. Sovyet
sonras1 donemde RF, Kafkasya’daki etkisini siirdiirmek i¢in Giircistan ile zaman zaman gerginlik
yasamistir. RF’nin Glircistan’a yonelik politikasin1 sadece Kafkas hakimiyetini siirdiirme gayesi
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etkilememis, bunun yaninda enerji meselesi de Rus-Giircti iligkisini etkilemistir. Avrupa’ya
ulagtirilmasi planlanan enerji tasimaciligi konusunda Giircistan’in yaklagimi, iliskiyi geren bir baska
husus olmustur. Giircistan’in, Bakii ve Ceyhan arasindaki halkay1 baglayan 6nemli rolii nedeniyle,
RF bolgeyi istikrarsizlagtirmak ve Giircistan’in boru hattim1 diizenli ve giivenilir bir sekilde
isletmesini engellemek i¢in elinden geleni yapmustir. Giircistan’in kargasaya diismesi durumunda,
yatirimcilar tali boru hatti i¢in para saglamayacak ve RF boru hatt1 tekelini siirdiirebilecektir. Bu en
azindan RF’nin, Giircistan’dan ayrilmak ve RF’ye yanagmak isteyen Giiney Osetya ve Abhazya’ya
neden agik destek verdigini de ag¢iklamaktadir.(Goldman, s. 149) Giircistan’in biinyesinde
barindirdigi etnik kimliklerle yasadig1 sorunlara RF de miidahil olarak, bu alt kimliklerin hamiligini
istlenmistir. Gamsakhurdia’nin liderliginden, yani 1992°den, itibaren bdlgede belirli bir stikiinet
hakim olmusgsa da 2004 Giil Devrimi sonucu devlet baskani olan Saakashvili doneminde Giircii-
Oset c¢atismalar1 bolgenin bir kez daha gerilmesine neden olmustur. Krizin ve catismalarin seyri
icinde 2004 yazindaki savas RF icin aslinda bir doniim noktasit olmug ve RF bu tarihten itibaren
bolgede statiiko yanlisi bir politikanin daha fazla faydasi olmayacagina ve artik bu ¢atismada agikca
bir taraf olmanin zamanimnin geldigine karar vermistir.(Oztiirk, 2009, s. 8) Bu siiregte Batil1 iilkelerin
hem NATO hem de AB catilar1 altinda eski Sovyet sahalarinda genislemeleri RF’nin bu politikay1
benimsemesini tetiklemistir. 2008 yilina gelindiginde iilkedeki secimleri yeniden Saakashvili
kazanmig, bunun yaninda Saakashvili ilerleyen zamanda ABD Onderliginde Bati diinyasi ile
miinasebetlerini artirma ¢abasinda olmustur. Bu durum RF’nin Oset ve Abhazya halklarina daha da
yakinlagsmasma yol a¢mistir. Aynm1 donemde Giiney Osetya ve Abhazya’nin Giircistan’dan
bagimsizliklarini ilan etmeleri RF ile Giircistan arasindaki gerginligin bir kez daha ana sebebi
olmustur.

2008 yilinda Giiney Osetya ile Giircistan arasinda siddet eylemleri bas gostermisgse de, o donemde
AB’nin donem baskanligini yiiriiten Fransa’nin arabuluculugu ile anlasma zemini olusturulmustur.
Bununla birlikte, Agustos 2008'de, Giiney Osetya ve Giircistan tarafindan ateskese saygisizlik
yapildig1 konusunda karsilikli olarak iddialarda bulunulmustur. Bu nedenle Giircistan, RF'nin hava
saldirilar1 ile cevap verdigi Giiney Osetya'ya asker gondermistir.(Nichol, 2009) 7 Agustos’ta
Giircistan, Gliney Osetya’nin bagkenti Sinvali’yi bombalamaya baslamistir. Bunun lizerine RF kars1
saldirtya gegcmistir. Savas, Rusya’nin askeri giicii karsisinda Giircii kuvvetlerinin ¢ekilmek zorunda
kalmas1 nedeniyle hizla Giircistan topraklarina yayilmis, Rus birliklerinin Zugdidi ve Gori gibi
Gilircii sehirlerini isgal ederek Tiflis’e 40 kilometreye kadar yaklagsmalari {izerine de uluslararasi bir
kriz halini almistir.(Celikpala, 2010, s. 107) Fiili catismaya kayitsiz kalamayan Bati kamuoyu da
olaya miidahil olmustur. RF bu bolgelerde kendi kaderini belirleme ilkesini benimserken, Giircistan
ise kendisini Atlantik ve Avrupa ile biitiinlestirme ¢abasina girmistir. Bu donemde Giiney Osetya ve
Abhazya tarafindan ilan edilen bagimsizliklar RF tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle RF,
eylemlerini kimsenin yapmadig gibi iki bolgeyi ozgiirlestirici ve Glircii egemenliginden koruyucu
olarak algilarken, Giircistan ve AB, Giliney Osetya ve Abhazya’y1, RF tarafindan isgal edilen bolge
olarak anmustir.(Schmitz, 2018, s. 35) Bu siiregte RF, Giircistan’in belirli bolgelerine fiili olarak
saldirida bulunmus ve siirecin sonunda Giircistan, Giiney Osetya ve Abhazya’dan askerlerini geri
cekmek zorunda kalmistir. AB, RF’nin Giircistan’a miidahalesine elestiri yaparak ve Eyliil 2008°de
RF ile goriisiilecek yeni OIA gibi iliskiye dikkat cekerek cevap vermistir. Ancak catigma c¢ok
gecmeden son bulmustur. Sorun AB donem baskani olan Fransa lideri Sarkozy yonetimindeki barig
anlagmasi dogrultusunda sona ermistir. RF, Glircistan’da bulunan askerlerini ¢ekmesine ragmen
Giiney Osetya ve Abhazya’da kuvvetlerini bulundurmaya devam etmistir.

Giircistan 0zelinde siiregelen bu durum AB-RF iliskisini belirgin derecede germisse de, RF yine de
AB ile kurulan baglarin devam etmesi yoniinde politika benimsemistir. Putin, AB’ye yazmis oldugu
bir mektubunda su sekilde ifadede bulunmustur.

En biiyiik Avrupa devleti olan Rusya’nin, Avrupa siirecinin ayrilmaz bir par¢ast haline
gelene kadar kitamizin tamamiyla birliginin asla saglanamayacagina kuvvetle
inaniyorum. Bugiin demokratik bir bagimsiz devlet insa ederek Avrupalilarin biiyiik
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cogunlugunun deger ve ilkelerini paylasiyoruz. Istikrarh, miireffeh ve birlesmis bir
Avrupa bizim ¢ikarlarimizdir. AB ile ¢ok yonlii baglarin gelistirilmesi, Rusya nin ilkesel
tercihidir.(Poyraz, 2011, s. 148)

4. UKRAYNA KRiZi ve ILISKININ KESILMESI

AB ve RF’yi kars1 karsiya getiren bir diger olay da Ukrayna krizi olmustur. Ukrayna 2004 yilinda
gerceklesen Turuncu Devrim’den sonra Batili lilkelerle daha siki iliski igerisine girmistir. Bu durum
olusturmak istedigi ekonomik birlige Ukrayna’nin da dahil olmasini isteyen RF’nin isine
gelmemekteydi. Bu nedenle Ukrayna’nmin baski altinda tutulmasi gerekmekteydi. Ortaya cikan
sonug ise AB ve RF arasinda sikismis bir Ukrayna idi. Yanukovig, AB ile imzalanmak istenen
Ortaklik  Anlasmasi’nin  Ukrayna’ya fayda getirmeyecegini disiindiigiinden miizakereleri
sonlandirmis ve Rus yanlist politika izlemek istemistir. RF’nin Ukrayna’ya karsi diislinceleri
giincelligini korurken Cumhurbagkani Yanukovi¢’in tamamiyla RF ile daha yakin siyasi ve ticari
baglarin artmasina yol agacak AB ile ortaklik anlagsmasini iptal etme kararina karsi tepkiler 2013
yil1 Kasim ayindan itibaren kitlesel protestolar vaziyetine biirlinmistiir.(Ramicone, Rocca, Gisser,
Metzger, Goldstein, Chan, Urfirer, Moran, Ferry ve Smith, 2014) Ukrayna’nin s6z konusu siiregten
cekildiginin beyan edildigi bu karar, daha ziyade RF’nin baskilar ile aciklanmistir.(Pifer, 2019)
RF’nin baskisinin en temel amaci Carlik doneminden itibaren “Kiiciik Rusya” olarak adlandirilan
Ukrayna’nin kendi jeopolitik yoriingesinden ¢ikmasina mani olmak olmustur. Ancak RF aleyhine
devam eden protestolarin Kirim’a sigramast sonucu RF buraya miidahale etme geregi duymustur.
2014 yili Mart aymin baglarinda Kirim'da huzursuzluk basladiginda, Rus parlamentosu, Putin’in
oradaki Rus ¢ikarlarin1 korumak i¢in gii¢ kullanma istegini onaylamistir. Siyasi ¢atigmanin savasa
doniismesi sonucu Rus askerleri Kirim’in RF tarafindan ilhak edilmesini saglamistir. Kirim’da
yapilan referandum sonucunda Kirim’in RF’ye baglanmasi karar1 ¢ikmistir. Bu oylamanin yani sira,
RF Bagkan Yardimcist Dmitry Rogozin’in Kirim’in RF tarafindan ilhakinin tek kutuplu diinya
diizeninin sonu oldugu aciklamasini yapmstir.(Ukraine’s Global Voice, 2014)

Rusya Federasyonu’nun bu duruma tepki olarak Kirim’1 ilhak etmesi ise meseleyi uluslararasi
boyuta tagimigtir. Bunun yaninda Kirim’n ilhaki soguk savas sonras1 donemde Avrupa’nin esasen
istikrarlt ve giivenli oldugu ve RF’nin bir diismandan c¢ok bir miittefik olabilecegi diislincesine
biiyiik zarar vermistir. RF 2008 yilinda Giircistan’da gdstermis oldugu yakin ¢evresinde meydana
gelen olumsuz durumlara kars1 gerekirse askeri tepki verebilecegi imajini1 bu defa 2014 yilinda
Ukrayna’da gostermistir. Ancak, Ukrayna’daki durum Giircistan’dan farkli sonuglar dogurmustur.
Soyle ki, Giircistan meselesinde AB sorunun ¢oziilmesine yonelik yatistirict bir dis politika izlemis
ve bunda da biiyiik oranda basarili olmustu. Ukrayna’daki sorunda ise Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’ya miidahalesini kitanin giivenlik ve istikrarina tehdit olarak algilayan AB, bizzat Rusya
Federasyonu’nun karsisinda taraf olmustur. Her ne kadar krizin baslarinda AB {iyesi bazi iilkeler
ekonomik ve siyasi iligkilerinden dolay1 Rusya Federasyonu ile kars1 karsiya gelmek istememisseler
de, Moskova’nin agresif tutumu nedeniyle AB i¢inde tek seslilik hakim olmus ve RF’ye kars1 bazi
tedbirler alinmistir.

Ukrayna krizinin AB tarafindan sert tepki gosterilmesine neden olmasina ragmen, AB karar alicilar
RF ile o zamana kadar yiiriitiilen siki isbirligini tamamen ortadan kaldiracak adimlar atmaktan
cekinmislerdir. O yiizden RF’yi agresif tutumundan men etmeye yonelik caydirict adimlar atmay1
tercih etmislerdir. Yani kisacas1 AB, Moskova’y1 tiimden maglup ederek, onun duygularini incitip
daha agresif tavirlar takinmasini istememisti. Bunun yerine RF’ye sadece bir ders verilmek
istenmisti. Bu noktada AB iilkeleri i¢cin 6ne ¢ikan secenek ekonomik yaptirim olarak durmaktaydi.
AB Kkarar alicilar1 bu segenegi uygulanabilir bulmuglar ve RF’ye karst ekonomik yaptirim karari
almislardir. Ekonomik ve ticari iligki bakimindan RF ile AB birbirlerini tamamlar durumdaydi. Bu
nedenle AB’nin almis oldugu ekonomik yaptirim kararimin ¢ift tarafli etkisi olmustur. AB, RF’nin
enerjisine, RF ise AB pazar1 ve teknolojik gelisimine muhta¢ durumdaydi. Bu durum iki taraf
arasinda ekonomik olarak karsilikli bagimlilik olusturmustu. Dolayisiyla AB’nin ekonomik
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yaptirim kararina kars1 RF de AB iilkelerine karsi ekonomik yaptirim karar alarak, baz iilkelerden
ithalat yapmay1 yasaklamistir.

Siire¢ sonunda, yine de Ukrayna’nin AB ile Ortaklik Anlagsmasi imzalamasina mani olamamaissa da,
ongoriilebilir bir gelecekte Ukrayna’nin Bati kurumlara entegrasyonunun oniine ge¢cmistir. Bu
nedenle Ukrayna miidahelesi Rusya icin sadece bu bolgede oturan Rus ve Rusca konusan
vatandaslar1 i¢in degil, ayn1 zamanda Bati menseili Orgiitlerin ilerlemesinin durdurulmasi
konusunda da Rus dis politikasi agisindan 6nem arz etmistir. Yine, RF, Ukrayna miidahalesi ile
cevreleme politikasini kesinlikle kabul etmeyecegi mesajin1 vermis, bu konudaki hassasiyetini 2008
yilinda Giircistan’dan sonra 2014 yilinda Ukrayna’da da gostermistir.

5. SONUC

Soguk Savas siiresinde karsi kamplarda yer alan Rus tarafi ile Batili devletler arasindaki iliski
rekabet temelinde siirmiistiir. Sovyet sonras1t donemde Rus halki RF catis1 altinda varligini devam
ettirmek durumunda kalmistir. Yeni kurulan RF ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda 6zelestiri
yapmis ve akabinde de kiiresel sisteme entegre olma geregi duymustur. Entegrasyonun saglanmasi
icin Avrupa gdz ardi edilemeyecek derecede somut ve soyut degerler ifade etmekteydi. Ustelik
Avrupali devletlerin AB cgatis1 altindaki kurumsal tecriibesi RF’nin kuruldugu ilk dénemde yarim
ylizyila yaklagsmisti. Dolayisiyla RF bir sekilde AB ile yapicr iliski kurma geregi duymustur.
1990’larin basinda ekonomik olarak giiclii bir noktada bulunan AB kitada siyasi giiciinli de artirma
niyeti tagimaktaydi. Bu amagla AB, Sovyet blogundan kopan devletlere yonelik biitiinlesme siyaseti
giitmiistiir. RF’nin kendisine karsi takindigi siyasi degisime AB de kayitsiz kalmamis ve bu

ilerleme kaydetmis ve 1990’larin sonuna gelindiginde her iki taraf da bu iligkiyi sindirebilmisti.

XXI. yiizy1l baglarinda meydana gelen yonetim degisikligi sonucunda RF heniiz on yillik olan AB
ile miispet yonde gelisen iliskisini yeniden gézden gecirmistir. Putin doneminde olusturulan dis
politika konseptinde Oncelikler siralamasinda degisiklik gézlemlenmistir. Buna gore Putin, BDT
sahasini ilk siraya yerlestirirken, Avrupa’yt da tamamen ihmal etmemis ve BDT’nin hemen
ardindan Avrupa ile iliskiler 6nem arz etmistir. Bunda kuskusuz 1990’1 yillarda siiregelen AB ile
iliskinin muhakeme ve muhasebesinin yapilmasi etkili olmustur. Yeni dis politika konsepti Avrupa
devletleri ile kosulsuz iligski yerine ekonomik menfaati 6n planda tutmustur. Yine de tiim bu
degerlendirmelere ragmen AB-RF iligkisi miispet yonde gelismeye devam etmistir. Her ne kadar
Birlige tam iiyelik s6z konusu olmasa da her iki taraf i¢in XXI. ylizy1l baslarinda “stratejik ortaklik”
tabiri fazlasiyla dillendirilmekteydi. Iliskilerin seyri bu halet-i ruhiyede ilerledigi esnada Bati
medeniyeti gerek NATO gerekse de AB catist altinda fiillen Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri
ekseninde genislemelerini gerceklestirmistir. Buna ilaveten ayn1 donemde Ukrayna ve Giircistan
gibi lilkelerde devrimler gerceklestirilerek, bu iilkelerde de Bati yanlisi yonetis tesis edilmekteydi.
Tim bu gelismelere kars1 RF tepki gosterme ihtiyact hissetmis ve Batiy1 siddetle elestirmistir. Putin
tarafindan dile getirilen bu elestiriler 6zellikle 2007 Miinih Konferansi’nda zirve yapmuistir.

RF’nin AB ve NATO genislemelerine karst sdylem diizeyindeki muhalif tavrini eylem diizeyine
cikarttig1 bu siirecte Giircistan’da da sicak gelismeler yaganmistir. Giircistan 2008 yilinda Bat ile
yakinlasma hususunda somut adimlar atmasi karsiliginda, RF bu iilkede bulunan Oset ve Abhazya
etnik niifusu gerekge gostererek Giircistan’a miidahale etmistir. Giircistan’in s6z konusu etnik
kimliklere yonelik fiili miidahalesine RF de gerek hava gerekse kara giiciiyle tepki gOstermis ve
sorun kiiresel boyuta ulagsmistir. AB bodlgede yasanan sicak catigmaya miidahale etme geregi
duymus ve her iki taraf arasinda arabuluculuk yapmistir. AB donem baskani olan Fransiz lider
Sarkozy’nin girisimleri sonucunda mutabakat saglanmis ve RF, Giircistan topraklarindan askerlerini
cekmistir. Fiili ¢atisma seviyesine ulasan bu durumun AB arabuluculugunda ¢oziime kavusmasi
siiphesiz tiim taraflarin menfaatine olmustur. Oyle ki arabulucu roliindeki AB dahi bu isten
memnuniyet duymustur. Zira gerek RF’nin AB’ye gerekse AB’nin RF’ye ekonomik ve ticari olarak
karsilikli  bagimlilhik i¢inde bulunmalar1 taraflarin  Giircistan sorununda yapict tutum
benimsemelerini saglamaistir.

Journal @

1448 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2020 AUGUST (Vol 6 - Issue:34
AB-REF iligkileri Giircistan krizinden fazla etkilenmeden 2014 yilina kadar devam etmistir. Ancak

2013 yilmin sonunda ortaya ¢ikan Ukrayna’daki gelismeler ve bu gelismelere RF’nin miidahil
olmas1 uluslararast kamuoyunun dikkatini yeniden RF iizerine yogunlastirmasina neden olmustur.
Ustelik bu defa Kirim alinan karar geregi RF’ye baglanmis ve RF de bu karar1 kabul ettigini
aciklamistir. ABD ve AB gibi uluslararasi basat aktorlerin yani sira bir¢cok devlet alinan bu karari
kabul etmemis ve RF’ye yaptirim uygulanmasi giindeme gelmistir. AB nezdinde bu durum
ekonomik yaptirim olarak karsiligini bulmus ve AB ¢ok beklemeden finansal yaptirimlar caydirict
ceza araci olarak uygulamaktan geri durmamistir. Ancak Almanya basta olmak iizere RF ile ticaret
hacmi fazla olan {iilkelerin ekonomik yaptirima mesafeli yaklagmalart AB biinyesinde tek sesliligin
tam olarak saglanmasinda engel teskil etmistir. Siiphesiz tiim bu hamlelere kars1 RF de belirli
imkan kabiliyetlerini haizdi. Ozellikle enerji hususundaki iistiin giiciinii kullanarak kars1 ekonomik
yaptirimlar1 glindeme getirerek geri adim atmayan bir politika siirdiirmiistiir. RF oncelikle enerji
giiciinii Ukrayna o6zelinde politik ara¢ kullanmis ve enerjinin transferinde Ukrayna’y1 saf disi
birakacak alternatif giizergahlar1 giindeme getirmistir. RF’nin kars1 politikalar1 sadece Ukrayna ile
siirli kalmamig, AB {iyesi lilkelere de misilleme tarzinda yaptirnm uygulamistir. Ancak taraflarin
uygulamis olduklar1 bu yaptirimlar sonucunda her iki taraf da bu durumdan olumsuz etkilenmekten
kendilerini kurtaramamustir.

Son s6z olarak her ne kadar AB-RF iligkisi XX. ylizyilin sonlarina dogru tam iiyelik hedefinde
olmasa da stratejik ortaklik ve hatta miittefiklik gayesiyle baslatilmigsa da bu iliskinin belirli bir
seviyeye ulasmasinda karsilikli ekonomik ve siyasi ¢ikarlar motive edici baslica unsur olmustur.
Ancak, AB’nin fiili olarak genislemesini icra etmesi Rus cephesinde ¢evrelenme diisiincesiyle
birlikte gilivenlik endigesine yol agmistir. Maslow’un insanlar i¢in ifade etmis oldugu ihtiyaglar
piramidinin en iistiinde konumlandirdig1 giivenlik ihtiyaci realist kurami ylizlerce yildir icra eden
Rus toplumu i¢in de goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Giivenligin temin edilmesiyle birlikte
diger kaygilarin da devletler arasi iliskinin rutin ajandasinda giderilebilecegi hayatin olagan
akisinda beklenen bir gelismedir. Nitekim, RF 2019 yili igerisinde Giircistan ile resmi olarak
yeniden iletisim kurmustur. Benzer gelismelerin gergeklesmesi durumunda aynmi sonucun RF-
Ukrayna, ya da RF-AB iligkisine yansima ihtimali makul goriilebilecek beklentidir.
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