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OZET

Liderlik 21. ylizy1lda, kiiresellesmeye yonelik egilimler ve bilgi teknolojilerinde yaganan hizli degisimlerin neden oldugu
hizli rekabet ortamina uyum ve degisim ile miicadele eden organizasyonlarin basarisini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, liderlik siirecinin anlasilmasina yonelik ¢ok fazla teorik ve ampirik ¢aligma
yapilmis olmasina ragmen bireylerin liderlik olma istekleri tam olarak agiklanamamuistir. Son yillarda 6zellikle liderlik
alanindaki bu eksikligi tamamlamak icin liderlik etkinliginde bireysel farkliliklar ve ¢esitli liderlik davranislari arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik ¢caligmalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kavramsal olarak tasarlanan bu arastirmanin temel
amact liderlik davraniginin agiklanmasinda dnemli bir faktdr olarak kabul edilen liderlik etme motivasyonuna iligkin bir
perspektif ortaya koymaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, dncelikle liderlik motivasyonu ile ilgili daha 6nce yapilan
arastirmalara yer verilecektir. Daha sonra Chan’in (1999; Chan ve Drasgow, 2001) bireylerin liderlik egilimlerini
motivasyon kavrami iizerinden agiklayan oncii ¢aligmalarindan yola ¢ikarak liderlik eme motivasyonu kavrami
agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Motivasyon, Liderlik Etme Motivasyonu.
ABSTRACT

Leadership in the 21st century is seen as one of the most important factors determining the success of organizations coping
with change and the challenges in a fast competitive environment that globalization trends and information technologies
have brought along by the time. In addition to this, there have been many theoretical and empirical studies on the
understanding of the leadership process, yet the willingness of individuals to become leaders has not been fully explained.
In recent years, it has been seen that efforts to understand the relationship between individual differences and various
leadership behaviors in leadership effectiveness have been the main targets for completing this lack of leadership. The
main purpose of this conceptually designed research is to present a perspective on motivation to lead which is considered
as an important factor in explaining leadership behavior. For this core purpose, firstly, researches about leadership
motivation will be included. Then, concept of motivation to lead will be explained by starting from the pioneering studies
of Chan's (1999; Chan and Drasgow, 2001) leadership tendencies of individuals through the concept of motivation.

Keywords: Leadership, Motivation, Motivation to Lead.
1. GIRIS

Liderlik sosyal bilimlerde en ¢ok arastirilan ve tartisilan belki de en az anlasilan biiyiileyici bir
caligma alani olarak (Lieberson ve O’Conner, 1972: 117; Bass, 1990: 19; Wofford ve Goodwin, 1994:
161; Chemers, 2000: 27; DeRue vd., 2011: 7) kabul edilmektedir. Liderlik alaninda yapilan
caligmalar, hem liderligin dogasin1 anlamak hem de bir bireyin lider olarak ne kadar etkili oldugunu
tahmin etmek icin liderligin olusumuna katkida bulunan 6zelliklerin, davranislarin ve kosullarin
belirlenmesini amaclamistir. Tarihsel perspektiften bakildiginda liderligi anlamak icin yapilan
caligmalar, biiylik liderlerin etkili bir lider olmalarimi saglayan dogustan gelen belli 6zelliklerinin
oldugu ileri siiren biiyiik adam yaklasimindan (Bowers ve Seashore, 1966: 239; Allio, 2012: 6), bir
lideri lider olmayanlardan ayirt eden belirli 6zelliklere odaklanan 6zellikler yaklagimina (Jago, 1982:
317; Smith ve Foti, 1998: 147), basarili liderlerin sergiledigi davramis tarzlarimi vurgulayan
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davranigsal yaklagimlarina (Yukl, 1971: 414), liderlik etkinliginin liderin i¢inde bulundugu durumdan
onemli Ol¢iide etkilendigini kabul eden durumsallik yaklagimlarina (Yukl ve Van Fleet, 1992: 167,
Thompson ve Glaseg, 2015: 527), liderligin birden cok birbiri ile iligkili aktorlerin etkilesimleri
tarafindan sekillenen bir sosyal siire¢ oldugu ileri siiren liderlik yaklasimlarina (Shamir vd., 1993:
577; Graen ve Uhl-Bien, 1995: 220) ve liderligin insanlarin diistinceleri, duygular1 ve eylemlerini
etkileyen ve harekete geciren sosyal siirecler ile sinirli olmadigini farkli durum ve ortamlarda bir
liderin basarisina katkida bulunan psikolojik 6zellikleri de dikkate alan liderlik yaklasimlarina (Lord
vd., 1986: 403; Yukl, 1999: 285; Brown ve Moshavi, 2005: 868) kadar uzanmaktadir.

Literatiirde liderlik siirecinin anlasilmasina yonelik ¢ok fazla teorik ve ampirik ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen bireylerin liderlik olma istekleri tam olarak agiklanamamistir. Son yillarda 6zellikle
liderlik alanindaki bu eksikligi tamamlamak amaciyla yapilan ¢alismalar, 21. ylizyilin ¢alkantilt is
diinyasinda bir bireyi baskalarina liderlik etmesi i¢in motive eden faktorler nelerdir? insanlarin kisisel
ozellikleri lider olmalar1 i¢in yeterli mi? Bazi insanlar liderlik yapmaktan digerlerinden daha fazla
hoslaniyor mu? Bazi insanlarin lider olma arzulari gorev bilinci veya sorumluluk duygusu gibi
nedenler mi? Insanlar kendileri ile ilgili fayda veya kazanglar olmasa bile liderlik yapmak isterler mi?
Liderlik motivasyonu genel biligsel yetenekler ve kisilik 6zellikleri gibi bilinen bireysel 6zelliklerine
dayanarak tahmin edilebilir mi? gibi pek ¢ok soruya cevap vermek i¢in bireysel farkliliklar1 yeniden
ele almaya baglamiglardir. Bu ¢aligmalarda kisilik 6zellikleri, sosyo-kiiltiirel degerler, gecmis liderlik
deneyimleri ve liderlik 6z yetkinligi gibi biligsel olmayan yetenek yapilari olarak siniflandirilan
bireysel farkliliklar degiskeninin ise liderlik etme motivasyonu oldugunu (Amit vd., 2007: 140;
Clemmons ve Fields, 2011: 580) kabul edilmektedir.

Liderlik etme motivasyonu bir kisinin liderlik roliinii ve sorumluluklarini iistlenmeye istekli
oldugunun bir gostergesidir. Literatiirde Fielder’in (1967) En Az Tercih Edilen Calisma Arkadasi
Teorisi, McClelland’in (1975) Lider Motivasyon Profili, Miner’in (1977) Yonetsel Motivasyon
Teorisi, McClelland ve Boyatzis’in (1982) Liderlik Motivasyon Modeli ve Singer’in (1989, 1991)
Liderlik Arzusu Modeli liderlik motivasyonu ile ilgili temel galismalar olarak goriilmektedir. Liderlik
motivasyonu kavraminin gelistirilmesi ile ilgili yapilan bu ¢aligmalardan sonra Chan (1999: 2; Chan
ve Drasgow, 2001: 481-482) tarafindan bireysel farkliliklar ve gesitli liderlik davraniglar arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik genis kapsamli bir biitiinleyici ¢er¢cevenin bir pargasi olan yeni bir liderlik
etme motivasyonu modeli gelistirilmis ve test edilmistir. Bu liderlik etme motivasyonu modeli
duyussal kimlik, ¢ikarsiz ve sosyal normatif etme motivasyonu olmak iizere birbirleri ile iligkili ii¢
faktorden olugmaktadir. Bireylerin baskalarina liderlik etmeyi zevk ve kisisel tatmin unsuru olarak
algilamas1 duyussal kimlik liderlik etme motivasyonuna isaret etmektedir. Cikarsiz liderlik etme
motivasyonu bireylerin herhangi bir kisisel kazang veya faydalara bakilmaksizin liderlik etme
egilimini yansitmaktadir. Sosyal normatif liderlik etme motivasyonu ise bireylerin liderlik etmeyi
sosyal gorev ve sorumluluk ya da ayricalik olarak algilamasini ifade etmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI -— Liderlik Motivasyonu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Liderlik motivasyonu tartismasi, Bower’m (1966) Yonetme Istegi (The Will to Manage) olarak
baslamistir. Bower’in geleneksel yonetim perspektifinden gelen ¢aligmalar1 basarili olma istegi ve
yonetme istegini ayirt emistir. Yonetim igin sistem yaklasimini savunan Bower, yOnetimin bir
organizasyonun hedeflerini belirlemesi ve ardindan bu hedeflerin basariyla gerceklestirilmesi i¢in
organizasyonun insanlarina ve diger kaynaklarina rehberlik etmeye yonelik bir faaliyet veya gorev
oldugunu ifade etmistir. Bower, digerlerinin geleneksel yonetim yontemleri aracilifiyla gorevleri
tamamlamalari i¢in liderlerin ilham vermesi gerektigini ileri stirmiistiir (Lee, 2005: 38; Pepper, 2009:
19). Bower’in calismasindan sonra liderlik ve motivasyon literatiirlinde o6zellikle liderlik
motivasyonuna odaklanan Fiedler’in (1967) En Az Tercih Edilen Calisma Arkadasi1 Teorisi,
McLelland’in (1975) Lider Motivasyon Profili, McClelland ve Boyatzis’in (1982) Liderlik
Motivasyon Modeli, Miner’in (1978) Yonetsel Motivasyon Teorisi ve Singer’in (1989, 1991)
Liderlik Arzusu Modeli, liderlik etme motivasyonu konudaki kapsamli arastirmalara yon veren (yani,
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liderlik motivasyonunun bireysel 6zelliklerle iliskili oldugunu gosteren) temel referans noktalari
olarak kabul edilmektedir (Chan, 1999: 6; Chan ve Drasgow, 2001: 482).

Fiedler’in (1967) Durumsal Liderlik Teorisi (Contingency Theory of Leadership) liderin durumu ve
rol talebi arasindaki uyuma dayanmaktadir. Bu teoriye gore, liderin etkinligi lider davraniglarinin
icinde bulundugu durum ve rol gereksinimleri tarafindan belirlenir. Liderlik davranislarinin yapisini
ifade eden liderlik stilleri gérev motivasyonu ya da iliski motivasyonu olarak tanimlanir. Liderlik stili
“En Az Tercih Edilen Calisma Arkadas1 Olgegi” (The Least Preferred Co-worker Score) olarak
adlandirilan 6l¢iim araci ile 6l¢iilmektedir. Fiedler, en az tercih edilen ¢alisma arkadasi skorlarinin,
liderlik motivasyonu ile ilgili 6zelliklerden birisi oldugunu ileri siirmiistir. En Az Tercih Edilen
Calisma Arkadasi skorlar1 yiiksek olan bireyler, iliski odakli olarak degerlendirilir. Bu liderler,
kisilerarast iyi iliskiler kurmay1 vurgular ve kisilerarasi iliski kurmaya motive olurlar. Ote yandan, en
az tercih edilen ¢alisma arkadasi skorlar1 diisiik olan bireyler, is odakli olarak degerlendirilmektedir.
Bu liderler, daha az rasyonel degerlendirme yapabilirler ve genellikle géreve odaklidirlar. Durumsal
Liderlik Teorisi, liderlik etme motivasyonunun (gorev ya da iligki) liderin etkinligi tarafindan
sekillendirildigi i¢in liderlerin her durumda liderlik yapabilmelerinin beklenmemesi gerektigini
savunur (Hong, 2005: 11; Pepper, 2009: 20).

McClelland’in (1975) Basar1 Ihtiyac1 Teorisi, bireylerin basari, gii¢ ve bagllik olmak iizere ii¢
ihtiyaca dayali motive olduklarini belirtmektedir. Basart motivasyonu, ulasilmasi giic hedefleri
belirlemek ve gergeklestirmek icin biiylik caba harcanmasi; glic motivasyonu statii kazanma ve
cevresine hakim olma istekleri; baglilik motivasyonu, baskalari ile yakin ve kisisel iliskiler kurma,
siirdiirme ve gelistirme isteklerini gidermeye yonelik davranis gostermesi olarak tanimlanir. Bu
motivasyon kombinasyonu, McClelland tarafindan Lider Motivasyon Profili (Leader Motive Profile)
olarak ifade edilmektedir. McClelland 6zellikle biiylik organizasyonlarda, yoneticilerin ve liderlerin
etkili olmalar1 ve dolayistyla organizasyonun performansini artirabilmeleri i¢in giic motivasyonunun
gerekli oldugunu ileri siirmistiir (House ve Aditya, 1997: 414-415; Yang, 2011: 274). McClelland
kisisel giice ihtiya¢ duyan bireylerde digerlerini yonlendirme giidiisiiniin oldugu, sosyal giice ihtiyag
duyan bireylerde ise organizasyon amaglarini koordine etmek i¢in bagkalarinin ¢abalarini organize
etme gilidiisiinlin oldugunu ortaya koymaktadir.

McClelland ve Boyatzis (1982: 738-743), ozellikle biiyiik organizasyonlarda yoneticilerin gesitli
diizeylerdeki Liderlik Motivasyon Modelini (Leadership Motive Pattern) ortaya koymaya
calismislardir. McClelland ve Boyatzis (1982), Bell telefon sirketindeki alt1 yonetici ile 16 yil siiren
bir caligmada biiyiik organizasyonlardaki yoneticilerinin liderlik motivasyonunu etkileyen faktorleri
aragtirmiglardir. McClelland ve Boyatzis daha etkili yoneticilerin, yiiksek diizeyde bir gii¢
gereksinimi (yoneticinin ¢evresini etkileme istegi ile agiklanan), diisiik baglilik ihtiyact (yoneticinin
popiiler olmayan kararlar almasin1 saglayan) ve gerektiginde yiliksek olan aktiviteyi yavaslatma
(yOneticinin organizasyon yapisini korumasina imkan taniyan) 6zelliklerine sahip farkli motivasyon
modelleri oldugunu savunmuslardir. Liderlik motivasyonu modelinin bilyiik organizasyonlarda etkili
oldugu ancak kiiciik birimlerde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, arastirmacilar lider
olma arzusunu tesvik eden faktorleri anlamak yerine, liderligin etkililigini anlamaya ¢aligmislardir
(Winter, 1991: 69; Amit vd., 2007: 139; House vd., 1991: 367). Yani, basarili ve basarisiz liderler
arasinda ayrim yapmaya ¢aligmislardir. Bu nedenle Chan ve Drasgow (2001: 482), McClelland ve
Boyatzis liderlik motivasyonunu “bili¢siz fakat 6grenilen ihtiyaglar” olarak gdrdiiklerini ve bireysel
farkliliklar1 g6z ardr ettikleri (psikometrik agidan zayif oldugu) belirtmektedir. Ancak, McClelland
ve Boyatzis motivasyon modeli, 6zellikle genel psikolojik sdylemde kapsamli arastirma konusu
olmas1 nedeniyle biiyiik neme sahiptir.

Yonetsel Motivasyon Teorisi, 1960’larda Miner tarafindan gelistirilen Rol Motivasyon Teorisine
dayanmaktadir. Miner’in (1965) Rol Motivasyon Teorisine gore, belirli rol gereksinimleri
organizasyonlarin yonetim kademelerindeki yonetici pozisyonlar ile iliskilidir. Miner’in teorisi,
yoneticilerin performanslarinin tatmin edici olabilmesi i¢in bulunduklari roller ile uyumlu

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1278 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

motivasyona sahip olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir (Pepper, 2009: 20). Miner kisinin liderlik
etme motivasyonu ile ilgili teorisinde, hiyerarsik organizasyon, profesyonel organizasyon, gorev ya
da girisimci organizasyon ve takim ya da grup organizasyon olmak {izere en ¢ok kullanilan dort
organizasyon tiiriine odaklanmistir (Chen vd., 1997: 161). Rol Motivasyon Teorisi, organizasyon
tirleri ve organizasyondaki kilit goérev ve sorumluluklar1 bulunan aktdrlerin (yoneticiler,
profesyoneller, girisimciler veya grup liyeleri) rol gereksinimleri ve bu roller ile uyumlu motivasyon
kaliplarinin iliskilerini incelemektedir (Miner vd., 1994: 87; Lee, 2005: 39).

Miner (1978: 740), Rol Teorisi ve Psikoanalitik Yaklasimla birlikte isleyen Yonetsel Motivasyon
Teorisini gelistirerek, 6zellikle biiylik ve hiyerarsik organizasyonlardaki yoneticiler i¢in gerekli olan
yonetsel motivasyonu “belirli insanlari, yonetici pozisyonlarda ¢abalamasi, zevk almasi ve iyi
performans gdstermesi i¢in yonlendiren itici bir igsel gii¢” olarak tanimlamistir (Miner vd., 1995:
364; Sahin, 2012: 151). Miner’in temel savi, belirli bir organizasyon sisteminin kadrolar1 uygun
kisilerle dolduruldugu zaman organizasyonun sorunsuz bir sekilde isleyecegi ve ¢ikt1 elde edecedi;
ancak kilit rolleri yerine getirme konusunda motive olmayan kisiler tarafindan dolduruldugu zaman
sistemin verimliliginin azalacag1 ya da organizasyonun kapanacagini varsayimi lizerine kuruludur
(Sanchez, 2003: 31; Berman ve Miner, 1985: 377). Miner’e (1978: 740-741) gore, bir yoneticinin
basarili olmasi i¢in rol gereksinimlerini yerine getirme motivasyonuna sahip olmasi gerekmektedir.
Rol gereksinimlerini yerine getirme motivasyonuna sahip olan bireyler muhtemelen yonetici olarak
secilecek, organizasyon kademelerde daha hizli yiikselecek ve daha etkili yoneticiler olarak
degerlendirilecektir. Bununla birlikte, bdyle rol motivasyonuna sahip olmayan yoneticilerin
performansinin da tatmin edici olmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla, organizasyondaki yonetici
kadrolar1 olusturulurken, rol motivasyonu bir se¢im kriteri olarak biiyiik 6nem tasimaktadir (Chen
vd.,, 1997: 162; Berman ve Miner, 1985: 378). Miner (1978) organizasyonda yonetsel rol
gereksinimlerine karsilik gelen yedi motivasyon boyutu belirlemistir (Sanchez, 2003: 31-32;
Romano, 2007: 31);

» Otorite pozisyonunda olanlara karst olumlu tutum -— ozellikle iistlere karsi uygun
davranislar,

» Rekabetci cabalara katilma -— 6zellikle meslektaslar ile saglikli bir rekabete girme istegi,

» Rekabet¢i durumlar -— 6zellikle kosullar belirsiz oldugunda ve risk tasidiginda ortaya ¢ikan
endise ya da hos olmayan duygularin yoklugu,

> Iddial1 bir rol -— 6zellikle aktif ve iddial bir tavir icinde davranma istegi (baslangicta eril rol

istlenme arzusu olarak tanimlanmis olmasina ragmen, bu degisken kisinin cinsiyet

rollerinden bagimsiz ve kisinin kendisini ileri siirmesi ifade etmektedir),

Istekleri empoze etme -— ozellikle astlara egemen olma istegi,

Gruptan bagimsiz durma -— 6zellikle ¢alisma ortaminda bagkalarina gore farklilagmis bir rol

islenme ve ayirt edici bir konumda olma istegi,

» Rutin idari sorumluluklar1 kabul ve yerine getirme -— &zellikle liderlik pozisyonu ile ilgili
daha rutin ve daha az goze carpan fonksiyonlar1 gerceklestirme istegi (blitce hazirlamak,
toplantilara katilmak, komiteleri yliriitmek vs.).

VY V

Bu boyutlar, bliyiik hiyerarsik organizasyonda yoOneticilerin yerine getirmesi gereken rolleri
yansitacak sekilde olusturulmustur. Miner, bu boyutlar1 temel alarak Miner Climleyi Tamamlama
Olgegini (Miner Sentence Completion Scale) “diger motivasyon tiirlerinin bir 6l¢iisii olarak degil...
yonetsel motivasyon Olgiitiini” gelistirmistir. Miner’in Teorisi (1978), liderlikle ilgili daha once
iizerinde durulan kisilik 6zelliklerinin bazilarimi igermekle birlikte, liderin karakteri ve kisilik
ozelliklerinden daha da fazlasini liderin motivasyonunu arastirmistir. Bununla birlikte, Miner’in
(1978) baslangigta Yonetsel Rol Motivasyon Teorisi olarak adlandirilan Y 6netsel Motivasyon Teorisi
Ohio Devlet Universitesi ¢alismalar1 ve Michigan Universitesi'nde ¢alismalarindan biiyiik lciide
etkilenmistir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1279 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Yonetsel Motivasyon Modeli, etkin bir liderin tasimasi gereken zeka, atilganlik, sorumluluk vs.
ozellikler, davranis teorilerindeki gibi etkin kigisel iliskileri kurabilecek lider tarzlari, liderlik tarzinin
mevcut kosullara uyup uymadigi ve takipgilerin bu tarz i¢in hazirlikli ve istekli olup olmadig
(durumsal liderlik teorileri) gibi konulardan ziyade liderin bu rolii ne kadar istedigi ve bu rolden ne
kadar hosnut oldugu sorusu yanitlanmaya calisilmaktadir. Bu bakis agis1 ile Miner’in (1978) Y 6netsel
Rol Motivasyon Teorisinin McClelland’in (1975) Basar1 Ihtiyaci Teorisi ve Fiedler’in (1967)
Durumsal Liderlik Teorisi ile ilgili arastirmalarla kavramsal olarak benzer oldugunu ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte, Miner liderlik motivasyonunun diger kisilik 6zellikleri ve liderlik
teorilerinden bagimsiz ayr1 bir degisken olarak olgiilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, Chan ve
Drasgow (2001) Miner’in aragtirmasinin ydnetme motivasyonunu bir arzu ve incelenen kisilik
degiskenleri olarak ele aldigini, ancak yonetme motivasyonunu etkileyebilecek bireysel farkliliklari
aragtirmay1 ihmal ettigini ifade etmislerdir. Dahast Miner bir bireyin yonetme motivasyonuna,
yonetim yoniindeki istekleri ve idari basariy1 etkileyebilecek durum degiskenlerini ekleyememistir.
Yonetsel motivasyonu ve liderlik etme motivasyonu arastirmasi arasindaki paralelliklere ragmen
Miner’in (1978) Yonetsel Motivasyon Teorisi, Chan ve Drasgow’un (2001) Liderlik Etme
Motivasyon Modelinin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir (Sanchez, 2003: 32-33; Caliskan, 2008:
25; Pepper, 2009: 20).

Singer (1989, 1991), Valans (Valence) Modeli, Oz Yeterlilik ve Atfetme (Attribution) Teorilerinin
perspektiflerini kullanarak, cinsiyet, hizmet siiresi ve liderlik arzusu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmada liderlik egilimlerini ortaya koymustur. Vroom’un (1964) Valans Modeline gore, genellikle
lider olmaya motive olan bir kisi, liderlik roliiniin 6diillendirici olduguna inanmaktadir. Bandura’nin
(1977, 1982) Oz Yeterlilik Teorisine gore, bir bireyin lider olmasi i¢in uygun 6z yeterlilige sahip
olmasi1 gerekmektedir. Heider (1958), Kelley (1972) ve Weiner’1n (1979, 1986) Atif Teorilerine gore,
bireylerin motivasyonu olaylar1 nasil yorumladigi ile ilgilidir. Singer, 6nemli bir cinsiyet farklilig
olmadigina ve 2 yildan daha kisa siire ¢alisanlarin, 2 yildan daha uzun siireli ¢alisanlardan ¢ok daha
yiiksek liderlik arzusuna sahip olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Singer’in ¢aligsmasi, liderlik egilimlerini
“Liderlik pozisyonunda olmay1 ne kadar istiyorsunuz?” seklindeki tek maddelik bir 6l¢iim araci ile
tahmin etmeye dayaniyordu. Ne yazik ki, tek maddeli 6l¢iimler psikometrik agidan zayif olarak kabul
edilmektedir. Chan ve Drasgow (2001) insan odaklilik ve kisisel bagar1 gibi liderlik egilimlerinin
belirli bir yonii ile iliskilendirilen bireysel farkliliklarin psikometrik olarak saglam bir 6l¢iim igin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir (Singer, 1991: 420-421; Chan ve Drasgow, 2001: 482; Chan, 1999:
6; Lee, 2005: 43; Hong, 2005: 14).

Bilim adamlari, 1960 yillardan 1999 yilina kadar, basit iki faktorlii korelasyonlar kullanarak liderlik
motivasyonunu arastirirken, Lord ve Hall (1992) liderligin 6ngoriisiiniin ¢ok degiskenli bir problem
oldugunu savundular (Pepper, 2009: 21). Lord ve Hall’un (1992: 153-154) Liderlik ve Bireysel
Farkliliklarin Cagdas Goriiniimii (Contemporary Views of Leadership and Individual Differences)
isimli makale ¢alismasi, bireysel farkliliklar (6rnegin; kisilik, degerler, deneyim) ya da i¢ faktorlerin
cesitli sorulara (6rnegin; birey neden liderlik yapar? hangi faktorler bireyin liderlik kararini etkiler?)
¢oziim bulma potansiyeli sundugunu ortaya koymustur. Lord ve Hall, liderlik arastirmacilarinin
kapsamli aragtirma ve analiz yapmadan bireysel farkliliklari siirekli olarak reddettiklerini ileri
stirmistiir. Lord ve Hall liderlik motivasyonu arastirmalarinda bireysel farkliliklarin roliinii
incelerken, iki degiskenli korelasyonlar yerine cok degiskenli modellerin kullanilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Kisacasi, Lord ve Hall liderlik tahmini ve etkililigini incelemek igin bireysel
farkliliklar yaklagimi savundular. Chan (1999: 2; Chan ve Drasgow, 2001: 481) calismalarinda, Lord
ve Hall’un endiselerine deginerek, hem lider gelisim hem de lider performans perspektiflerini igeren
ve liderlerin davraniglarini agiklayan bireysel farkliliklarin roliinii incelemeye yonelik liderlik i¢in
biitiinleyici bir teorik ¢ergeve ortaya koymuslardir.

Motivasyon, davraniglar1 ve farkli faaliyetlerde harcanan cabayi agiklamaya calisan karmasik bir
psikolojik yap1 olarak goriilmektedir. Insanlarin neden g¢aba gosterdiklerini agiklayan motivasyon
teorileri gibi liderlik etme motivasyonu da insanlarin liderlik davranislarini ve neden lider olma gabasi
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icinde olduklarin1 agiklamaktadir. Fakat liderlik etme motivasyonu kavrami, diger liderlik
motivasyonu teorilerinden farklidir. Liderlik islevlerini igerecek sekilde yonetme motivasyon
teorilerini gelistiren Chan’in (1999; Chan ve Drasgow, 2001) bireysel farkliliklar ve ¢esitli lider
davraniglar1 arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik genis kapsamli bir biitiinleyici ger¢evenin bir parcasi
olan Liderlik Etme Motivasyonu Teorisi, insanlarin durumsal algilariyla degil ile degil, kisisel
ozellikler aracilig ile agikladig varsayilan ¢ok degiskenli bir motivasyon modelidir. Bu modele gore,
(a) liderlik etme motivasyonu bireyler arasinda farklilik gosterirken, birey i¢in nispeten sabittir, (b)
liderlik etme motivasyonu deneyim ve egitimle sekillenebilmektedir ve (c) liderlik etme motivasyonu
kisilik ozellikleri ve degerler ile iliskili olan liderlik 6z yetkinligi ve ge¢mis liderlik deneyimini
tarafindan etkilenmektedir (Chan, 1999: 4; Chan ve Drasgow, 2001: 481; Hendricks ve Payne, 2007:
322; Van lddekinge, 2009: 466; Rosch vd., 2014: 100; Rosch vd., 2015: 286).

3. LIDERLIK ETME MOTiVASYONU KAVRAMI

Motivasyona yonelik biligsel yaklasimlar (Kanfer, 1990: 78), genellikle motivasyonu, kisinin
karmasik icsel siiregleri olarak tanimlar. Bu igsel siirecler, davranigin yonii (direction), yogunlugu
(intensity) ve 1srar1 (persistence) ile ilgilidir (Chan, 1999: 4). Lord ve Hall’un (2005: 601-602),
liderlik odakli yeterliligin gelismesine Onciilik eden bir dinamik olarak gordiikleri liderlik etme
motivasyonu, is diinyasindaki bir¢cok farkli pozitif davranis1 dngérmede ¢ok énemli bir faktordiir
(Keating vd., 2014: 6). Liderlik etme motivasyonu, liderlik rollerini ve sorumluluklarini iistlenecek
bir liderin yonlendirilme (direction/bireylerin liderlik rollerini ve sorumluluklarini iistlenmek igin
verdigi karar1), yogunluk (intensity/bireyin liderlik etme azim ve gabasi) ve 1srar (persistence/bireyin
liderligi siirdiiriilmesi) siiregleri ile ilgilidir (Rosch vd., 2014: 100; Rosch vd., 2015: 286).

Liderlik etme motivasyonu (yani bir bireyin lider olmak i¢in ne kadar istekli olabilecegi), diger
liderlik motivasyonu teorilerinden farkli olarak bireysel farkliliklar ve ¢esitli lider davranislar
arasindaki iligskiyi vurgulayan yeni bir yapidir. Liderlik etme motivasyonu sosyal beceri, bilgi ve
liderlik yetenekleri ile birlikte 6grenilebilen ve liderlik davranisinin yoniinii, yogunlugunu ve 1srarini
belirleyen bireysel farkliliklar olarak degerlendirir. Bu yaklasim, liderlerin motivasyonunun liderlik
etkililigiyle iliskili oldugunu ve insanlarin dogustan liderlik etme motivasyonuna sahip olamadigi,
farkl liderlik tarzlar1 ve becerileriyle birlikte 6grenilebilecegi varsayimi iizerine kurulmustur. Yani,
liderlik davraniglarin agiklanmasinda 6nemli bir faktdr olarak goriilen liderlik etme motivasyonu
bireyler arasinda farklilik gosterebilirken, birey icin nispeten gorece sabit oldugu belirtilmektedir.
Chan (1999: 4; Chan ve Drasgow, 2001: 482) tarafindan liderlik etme motivasyonu kavrami, bir
bireyin liderlik konusunda egitim alma, liderlik rollerini ve sorumluluklarini iislenme ve yerine
getirme kararlarini, liderlik konusunda kendini gelistirme yoniinde 1srarci olmasini ya da bir liderligi
siirdiirmesini ve liderlik etme konusundaki ¢abalarinin yogunlugunu etkileyen bireysel farkliliklar
yapist olarak tanimlanmugtir.

Chan (1999: 25; Chan ve Dragow, 2001: 484-486), bireysel farkliliklar ve liderlik davranisi
arasindaki iliskileri agiklayan biitlinleyici teorik modelinde, liderlik etme motivasyonun tek boyutlu
ya da c¢ok boyutlu bir kavram olabilecegini ileri slirmiislerdir. Tek boyutlu Liderlik Etme
Motivasyonu Modeli, tiim liderlik motivasyonlarmin toplami olarak bir kisinin liderlik roliinii
iistlenme motivasyonunu dlgmektedir. Ug boyutlu Liderlik Etme Motivasyonu Modeli ise, duyussal
kimlik (liderlik pozisyonunun zevk ve kisisel tatmin unsuru olarak algilanmasi) liderlik etme
motivasyonu, sosyal normatif (liderlik pozisyonunun gorev ve topluma karsi sorumluluk olarak
algilanmasi) liderlik etme motivasyonu ve c¢ikarsiz (liderlik pozisyonunun getirecegi fayda ve
maliyetleri dikkate almadan lider olma egilimini) liderlik etme motivasyonlarinin kombinasyonlarini
Olgmektedir.

Chan (1999: 7; Chan ve Drasgow, 2001: 482), liderlik etme motivasyonunun kavramsallastirilmasina
yonelik daha once herhangi bir girisim bulunmadigindan, Meyer ve Allen’in (1987, 1991) ¢ok
boyutlu orgiitsel baglilik modelinin boyutlarini (duygusal, normatif ve zorunluluk boyutlari) temel
almistir. Liderlik etme motivasyonu modelinde oldugu gibi, Meyer ve Allen (1991: 67) orgiitsel
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baglilik modelinin {i¢ boyutunun her birinin farkli onciillerden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Ormnegin, duygusal baglilik basari, aitlik ve &zerklik gibi icsel motivasyonla ilgili kaynaklardan
gelirken, normatif baglilik, kiiltiirel, ailevi ve Orgiitsel diizeyde sosyal uygulamalar da dahil olmak
iizere digsal motivasyonla ilgili kaynaklardan gelmektedir. Meyer ve Allen’e (1991) gore, zorunluluk
etkilesimsel psikolojik sézlesmeler ile ilgilidir ve bir organizasyondan ayrilma veya bir projeden
vazgeeme ile ilgili maliyetlerin farkindaligina isaret etmektedir.

Chan’a (1999) gore, Meyer ve Allen’in (1991) ii¢ boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli, Fishbein ve
Ajzen’in (1975) Akla Dayali Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) ve Triandis’in (1977)
Kisiler Aras1 Davraniglar Teorisi (Theory of Interpersonal Behavior) olmak tizere davranigsal niyet
ve davraniglar1 ongoren iki Sosyal Biligsel Teoriyle kavramsal olarak benzerlik gostermektedir.
Fishbein ve Ajzen’in (1975) Akla Dayali Eylem Teorisine gore, bireyin siibjektif normu, davranisa
yonelik tutumlar ve niyet olmak {izere ii¢ temel etken bireyin davranigini belirlemektedir. Buna gore,
bireyin davranisi, bir faaliyete yonelik tutumlar, bir eylemi basarili bir sekilde gergeklestirme
beklentileri ve basariyla baglantili sonuglarin algilanan degerliklerinin bir fonksiyonu olarak
kavramsallastirilmistir. Triandis’in (1977, 1980) Kisiler Aras1 Davranislar Teorisine gore, bireyin
davranisi, davranigsal niyetleriyle agiklanmaktadir. Davranigsal niyetler ise, bilisler (davranisin
sonucu ile ilgili degerlendirmelerden), duygusal durumlar (hosnutluk veya hosnutsuzluklar), sosyal
belirleyiciler (toplumsal ya da kiiltiirel normlar) ve kisisel normatif inanglar (belirli bir sekilde
davranma ylikiimliiliigii) olmak tizere dort temel etki kaynagi tarafindan etkilenmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Fishbein ve Ajzen’in (1975) Akla Dayali Eylem Teorisinin Merkezinde,
bireyin gergeklestirme niyeti bulunmaktadir. Fishbein ve Ajzen’in Teorisine gore, niyet bir kisinin
davranisint uygulamak igin ¢aba harcama gostergesidir. Benzer sekilde, Triandis’in (1979, 1980)
Kisiler Arast Davranislar Teorisi de bir kisinin davraniglarinin belirleyicisinin davranigsal niyet
oldugunu varsayimi iizerine kurulmustur. Triandis’in Teorisine gore, davranigin sonuglarinin
degerlendirmesi ve yorumlanmasi davranigsal niyetin belirleyicisidir. Benzer sekilde, liderlik etme
motivasyonu, liderlik etme niyetini agiklayan bir yapidir. Liderlik etme motivasyonunun davranigsal
niyetleri, valans (valence), norm ve 6zgeci (altruistic) olmak iizere {i¢ temel etkene dayanmaktadir.
Chan (1999) Meyer ve Allen’in (1991) ti¢ boyutlu orgiitsel baglilik modeline ilaveten, Fishbein ve
Ajzen’in (1975) Akla Dayali Eylem Teorisi ve Triandis’in (1977, 1980) Kisiler Arast Davranislar
Teorisinin de gergevelerini kullanarak, davranis ile ilgili degerler (affective structuret/insanlar
istedikleri i¢in liderlik ederler), davranis sonuglar ile ilgili inanglar (calculative structure/insanlar
liderlik etmek i¢in akilci karar verirler) ve davranis ile ilgili sosyal normlar (social structure/insanlar
liderligi gorevlerini goriirler) olmak iizere kisinin sosyal davranislari ile ilgili teorik liderlik etme
motivasyonunun gergevesini ortaya koymustur. Chan (1999) liderligin genellikle belirli maliyetleri
icerdiginden ¢ikarsiz liderlik etme motivasyonunun da bu teorik ¢ercevede yer aldigini belirtmistir.
Buna gore, bir kisi digerlerini yonetirken ne kadar az ¢ikar1 varsa o kadar ¢ok liderlik etme egilimline
sahiptir (Chan, 1999: 7-8; Chan ve Drasgow, 2001: 482; Gagnon vd., 2003: 105; Lee, 2005: 45;
Erickson, 2005: 13; Amit vd., 2007: 140; Hong, 2011: 322; Stephens, 2012: 14).

3.1. Duyussal Kimlik Liderlik Etme Motivasyonu

Duyussal kimlik (affective-identity) liderlik etme motivasyonu, bireyin ait oldugu grup i¢inde
kendisinin liderlik roliinii iistlenmesini saglayan kisisel vizyonu (Rosch vd., 2015: 287) yansitir.
Baskalarina liderlik etmeyi bir gérev olmaktan ¢ok, zevk ve kisisel tatmin unsuru olarak algilayan bir
birey duyussal kimlik liderlik etme motivasyonuna sahiptir (Amit ve Bar-Lev, 2012: 170; Waldman
vd., 2012: 159). Duyussal kimlik liderlik etme motivasyonu, liderlik roliinii iistlenmeye karar
verirken ilk sorulan “bu yeni rol beni mutlu edecek mi?” sorusunun cevabini vermektedir. Duygusal
kimlik motivasyonunu yiiksek olan bireyler kendilerini dogustan lider olarak goriirler ve grubun
performansin1 olumlu sekilde etkilerken faaliyetlerin odak noktasinda olmaktan ve sorumluluk
almaktan keyif alirlar (Clemmons ve Fields, 2011: 589; Cho vd., 2015: 33). Duyussal kimlik liderlik
etme motivasyonuna sahip olan bireyler, liderlik yeteneklerini sergilemek icin firsatlar ararlar ve
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dolayisiyla liderlik odakli aktiviteler ve baskalarinin cazip bulmayacaklar1 pozisyonlar i¢in goniilli
olmaya daha fazla motive olabilirler (Krishnakumar ve Hopkins, 2014: 336). Arastirmalar, duyussal
kimlik liderlik etme motivasyonu sahip bireylerin disa doniik, daha sosyal, yenilik¢i, rekabet ve
bagartya onem veren, akranlarindan daha fazla liderlik deneyimine sahip ve liderlik beceri ve
yeteneklerine (yiiksek 6z yeterlilige sahip) giivenen kisiler oldugunu ortaya koymustur (Chan vd.,
2000: 228). Duyussal kimlik liderlik etme motivasyonunun bagkalarina liderlik etmenin verdigi zevk
ve kisisel tatminden dolay1 mesleki tilkenmislige kars1 bir tampon olusturabilir (Buenger, 2016: 30).
Duyussal kimlik liderlik etme motivasyonu, Fishbein ve Ajzen’in (1975) Akil Dayali Eylemi Teorisi
ve Triandis’in (1977) Kisiler Aras1 Davraniglar Teorisindeki etki unsuru olan davranisa yonelik
tutumlara benzerdir.

3.2. Sosyal Normatif Liderlik Etme Motivasyonu

Sosyal normatif (social-normative) liderlik etme motivasyonu olan bir birey, bir grup veya
organizasyona kars1 giiclii bir baglilik duygusuna sahiptir (Amit ve Bar-Lev, 2012: 170). Sosyal
normatif liderlik etme motivasyonlar1 yiliksek olan bireyler, liderligi bir gérev ve topluma karst bir
sorunluluk olarak algilar ya da liderlik etme firsatin1 bir ayricalik ve/veya onur olarak goriirler
(Waldman vd., 2012: 159). Sosyal normatif liderlik etme motivasyonun bir isareti de vicdanl
olmaktir (Chan ve Drasgow, 2001: 486). Sosyal normatif liderlik etme motivasyonu yiiksek olan
bireyler, gorev ve sorumluluk duygusuyla motive olurlar ve ayn1 zamanda sosyal esitsizligi reddetme
egilimin gosterirken sosyal hiyerarsiyi kabul ederler. Duyussal kimlik liderlik etme motivasyonu
yiiksek olan bireyler gibi daha fazla liderlik deneyimine sahip ve liderlik beceri ve yeteneklerine
giivenen kisilerdir (Chan vd., 2000: 228; Cho vd., 2015: 33). Sosyal normatif liderlik etme
motivasyonu tarzi, ayn1t motivasyona sahip bireylerin ayni gorev veya amac¢ duygusunu paylasan
diger insanlarla daha iyi sosyal baglant1 kurmalarina ve bdylece liderlik ortaya ¢ikis1 ve etkililigini
tesvik etmesine imkan verebilir (Krishnakumar ve Hopkins, 2014: 336). Sosyal normatif bir liderlik
etme motivasyona sahip bireyin, benlik bilinci ve olgunlugun bir kombinasyonuna sahip oldugu ve
liderlik firsatlarina mantikli bir yaklasimla katkida bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Krauss ve
Abdul Hamid, 2013: 7). Lider olmanin onurlu ve sevecen goriildiigii kiiltiirler ve organizasyonlarda,
sosyal normatif liderlik etme motivasyonunun etkisindeki kisiler liderlik pozisyonlarina girerler.
Ancak, lider olmanin daha az olumlu karsilandig1 kiiltiirlerde ve organizasyonlarda sosyal normatif
liderlik etme motivasyonunun etkisindeki bireyler liderlik rollerinden uzak dururlar. Bir sosyal tercih
olarak kabul edilen sosyal normatif liderlik etme motivasyonu, Fishbein ve Ajzen’in Akla Dayali
Eylem Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975) ve Triandis’in Kisiler Arasi Davraniglar Teorisindeki
(Triandis, 1977) sosyal normlara benzerdir.

3.3. Cikarsi1z/Cikarci Liderlik Etme Motivasyonu

Cikarsiz (noncaluculative) liderlik etme motivasyonu, davranigin sonuglarini degerlendirmeye
yonelik bilingli bir degerlendirme siirecinden kaynaklanmaktadir. Liderlik pozisyonunun getirecegi
fayda ve maliyetleri dikkate almadan lider olma egilimini ifade eden c¢ikarsiz liderlik etme
motivasyonu, bireylerin fedakarlik seviyesiyle iliskilendirilmistir (Amit vd., 2007: 140). Cikarsiz
liderlik etme motivasyonu, bireylerin liderligin ekonomik kazanimi degil, ayn1 zamanda liderligin
ilave sorumlulugunu tstlenme ile iligkili olan ekonomik kayiplari gz oniine almayan geleneksel
sonuca dayali motivasyonun ters bir formiilasyonu olarak diisiiniilebilir. Cikarsiz liderlik etme
motivasyonu yiiksek olan bireyler lider olmaktan dolay1 bir fayda saglamay1 beklemedikleri igin
liderlik rollerini Uistlenmeye daha ¢ok istekli olacaklar ve daha fazla risk veya sorumluluk
alabileceklerdir (Chan ve Drasgow, 2001: 482; Hong vd., 2011: 322). Liderlik rollerini {istlenme
imkan: sunuldugunda, ¢ikarsiz liderlik etme motivasyonuna sahip olmayan (dolayisiyla liderlik
konusunda ¢ikarc1 olan) bireyler, liderligin potansiyel kazancglarini (statii kazanma, zenginligi
artirma, bir fark yaratma) degerlendirir ve potansiyel maliyetlere (artan risk, artan sorumluluk, kisisel
iligkilerin bozulma potansiyeli) karsi bu ddiilleri dlgerler. Bir baska ifade ile ¢ikarct liderlik etme
motivasyonuna sahip olan bireyler, liderlik pozisyonunun getirecegi belirli fayda ve maliyetleri

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1283 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

dikkate alacaklar ve pozisyonla ilgili faydalarin keyfini ¢ikarmak i¢in lider olmak isteyeceklerdir
(Clemmons ve Fields, 2011: 589; Amit ve Bar-Lev, 2012: 170). Cikarsiz liderlik etme motivasyonu,
Fishbein ve Ajzen’in (1975) Akla Dayali Eylem Teorisindeki sonuglarin algilanan degeri ve
Triandis’in (1977) Kisiler Arasi Davraniglar Teorindeki bilissel degerlendirme bilesenlerine
benzerdir.

4, SONUC VE ONERILER

Giliniimlizde ekonomik ve sosyal cevrede yasanan hizli ve siirekli degisiklikler karsinda
organizasyonlarin hayatta kalmalar1 yeni pazar kosullarina hizli ve siirekli bir uyum gerektirir. Ayni
zamanda organizasyonlarin hayatta kalmasi ve gelismesi en 6nemli unsurlarindan biri olan insan
kaynaklarinin etkin ve verimli yonetilmesine baglidir. Burada temel soru daha yiiksek rekabet giicii
kazanmak ve miisteri ihtiyaglarina daha iyi cevap vermek i¢in gerekli olan yeni bilgi ve becerilerin
kazanilmasi ve bdylece tiim organizasyonun daha iyi performans gostermesi i¢in insan kaynaklarini
kimin motive edecegidir. iste bu noktada organizasyonlarin basarisim belitleyen énemli faktdrlerden
biri olarak kabul edilen etkili liderler arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekte ve uygulayicilarin giindemini
olusturmaktadir.

Genel olarak, liderlik rollerini ve sorumluluklarini iistlenecek bireylerin liderlik egilimleri liderlik
siirecinde énemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle organizasyonlarda dogru ve
uygun liderlik etme motivasyonuna sahip bireylerin liderlik rollerini ve sorumluluklarini {istlenmesi
ve siirdiirmesi kiiresel rekabet giicli icin dnem arz etmektedir. Literatiirde liderlik alaninda yapilan
aragtirmalar incelendigi zaman liderlik siirecinde liderin kisisel 6zellikleri, nasil davrandiklari, karar
verme sliregleri ve organizasyonel etkinlikleri gibi pek cok degiskenin liderlik teorilerinin konusunu
olusturdugu ancak bireylerin neden lider olma istediklerini ¢ok fazla dikkate almadigi goriilmektedir.
Oysa ki liderlik etme motivasyonunun bir liderin basarisi arkasindaki énemli bir araci degisken
oldugu diistintilmektedir. Chan (1999; Chan ve Drasgow, 2001) tarafindan ortaya konulan liderlik
etme motivasyonu modeli, diger liderlik motivasyonu teorilerinden farkli olarak bireysel farkliliklar
ve ¢esitli liderlik davranislari arasindaki iliskiyi vurgulayan yeni bir yapidir. Bunun yani sira liderlik
etme motivasyonu modeli halen gelismeye devam eden bir konudur. Bu modelin en 6nemli 6zelligi
bireylerin farkli nedenlerden dolay: liderlik rollerini ve sorumluluklarimi iistlenmek i¢in karar
verdikleri ve liderlik etmeyi stirdiirdiikleri varsayimini igermesidir.

Literatiirde liderlik etme motivasyonu teorik olarak gelistirilmis ve belirli bir orgiitsel rol tiiriine
odaklanmis bir igyeri motivasyonunu temsil eden bir yap1 olarak onaylanmistir. Fakat Chan, Rounds
ve Drasgow (2000: 228) liderlik etme motivasyonu ile ilgili daha bir¢ok cevaplanmasi gereken soru
oldugunu ve liderlik etme motivasyonunun farkli calisma kosular1 ve kiiltiirlerde arastirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle liderlik etme motivasyonunun ii¢ bilesenine de hitap eden
kapsaml1 bir arastirma, kurumsal ortam i¢inde pratik fayda saglayacak daha eksiksiz bir liderlik etme
motivasyonu c¢ergevesinin olusturmasina katkida bulunacaktir. Arastirmalar bireylerin sergilemis
oldugu davranislariyla motivasyonlar1 arasinda yakin bir iligki oldugu belirlemistir. Bu nedenle
basarili liderlerin motive edilmesinde uygun yollarinin bulunmasi liderlerin ve dolayisiyla
organizasyonlarin daha iyi performans gostermesi i¢in dnemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Bu bakis agisi ile liderlik etme motivasyonunun ve onciillerinin kapsamli bir sekilde anlasiimasinin,
liderlerin performansinin tahmin edilmesinde biiyiik 6neme sahip oldugu diisiintilmektedir.

KAYNAKLAR

Allio, R. J. (2012). Leaders and Leadership — Many Theories, But What Advice is Reliable?, Strategy
& Leadership, 41(1): 4-14.

Amit, K., Lisak, A., Popper, M., and Gal, R. (2007). Motivation to Lead: Research on The Motives
for Undertaking Leadership Roles in The Israel Defense Forces (IDF). Military Psychology, 19(3):
137-160.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1284 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Amit, K. and Bar-Lev, S. (2012). Motivation-to-Lead in Multicultural Organizations: The Role of
Work Scripts and Political Perceptions, Journal of Leadership & Organizational Studies, 20(2): 169-
194.

Bass, B. M. (1990). From Transactional to Transformational Leadership: Learning to Share the
Vision, Organizational Dynamics, 18(3): 19-31.

Berman, F. E. and Miner, J. B. (1985). Motivaton to Manage at The Top Executive Level: A Test of
The Hierarchic Role-Motivation Theory. Personnel Psychology 38: 377-391.

Brown, F.W., and Moshavi, D. (2005). Transformational Leadership and Emotional Intelligence: A
Potential Pathway for an Increased Understanding of Interpersonal Influence. Journal of
Organizational Behavior, 26: 867-871.

Bowers, D. G. and Seashore, S. E. C., (1966). Predicting Organizational Effectiveness with a Four-
Factor Theory of Leadership. Administrative Science Quarterly, 11(2): 238-263.

Buenger, D. K. (2016). Leadership Motivation in Accounting Students: Role of Locus of Control,
Emotional Intelligence, and Sociability. Available from ProQuest Dissertations and Theses database.
(UMI No. 10113695).

Chan, K. Y. (1999). Toward a Theory of Individual Differences and Leadership: Understanding the
Motivation To Lead. Unpublished doctoral dissertation. Available from ProQuest Dissertations and
Theses database. (UMI No. 9944813)

Chan, K. Y., and Drasgow, F. (2001). Toward a Theory of Individual Differences and Leadership:
Understanding the Motivation to Lead. Journal of Applied Psychology, 86(3): 481-498.

Chan, K. Y., Rounds, J., and Drasgow, F. (2000). The Relation between Vocational Interests and the
Motivation to Lead. Journal of VVocational Behavior, 57: 226-245.

Chen, C. C., Yu, C. K. and Miner, J. B (1997). Motivation to Manage: A Study of Women in Chinese
State-Owned Enterprises. Journal of Applied Behavioral Science, 33(2): 160-173.

Chemers, M. M. (2000). Leadership Research and Theory: A Functional Integration. Group
Dynamics: Theory, Research, and Practice, 4(1): 27-43.

Cho, Y., Harrist, S., Steele, M., and Murn, L. T. (2015). College Student Motivation to Lead In
Relations to Basic Psychological Need Satisfaction and Leadership Self-Efficacy. Journal of College
Student Development, 56(1): 32-44.

Clemmons, A. and Fields, D. (2011). Values as Determinants of the Motivation to Lead. Military
Psychology, 23(6): 587-600.

Caliskan, S. C. (2008). Yoneticilerin Bireysel Yetkinliklerinin Liderlik Tarzlar1 ve Lider Uye
Etkilesimine Verdikleri Onem Uzerindeki Etkileri ve Bu Etkilesimde Kiiltiirel Varsayimlarin Rolii,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi) Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

DeRue, D. S., Nahrgang, J. D., Wellman, N and Humphrey, S. E. (2011). Trait And Behavioral
Theories of Leadership: An Integration and Meta-Analytic Test of Their Relative Validity, Personnel
Psychology, 64: 7-52.

Erickson, R. W. (2005). Exploring The Antecedents of Motivation to Lead and The Effects of
Collective Efficacy (Doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses
database. (UMI No. 3158535).

Fiedler, F. E., McGuire, M. and Richardson, M. (1989). The Role of Intelligence and Experience in
Successful Group Performance, Journal of Applied Sport Psychology, 1(2): 132-149.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1285 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Gagnon M., Godin, G., Gagne, C., Fortina, J. P., Regnharz, D., Cloutger, A, (2003). An Adaptation
of The Theory of Interpersonal Behaviour to The Study of Telemedicine Adoption by Physiciansl,
International Journal of Medical Informatics, 71: 103-115.

Graen, G.B., and Uhl-Bien, M. (1995). Relationship-Based Approach to Leadership: Development
of Leader-Member Exchange (LMX) Theory of Leadership Over 25 Years: Applying A Multi-Level
Multi-Domain Approach. Leadership Quarterly, 6: 219-247.

Hendricks, J. and Payne, S. (2007). Beyond The Big Five: Leader Goal Orientation as a Predictor of
Leadership Effectiveness, Human Performance, 20(4), 317-343.

Hong, Y. (2005). Motivation to Lead: Antecedents and Resulting Leader Emergence (Unpublished
doctoral dissertation). Saint Mary’s University, Nova Scotia, Canada.

Hong, Y., Catano, V. M., and Liao, H. (2011). Leader Emergence: The Role of Emotional Intelligence
and Motivation-To-Lead. Leadership & Organization Development Journal, 32(4): 320-343.

House, R. J. and Aditya, R. N. (1997). The Social Scientific Study of Leadership: Quo Vadis? Journal
of Management, 23(3): 409-473.

House, R. J., Spangler, W. D., and Woycke, J. (1991). Personality and Charisma in The U.S.
Presidency: A Psychological Theory of Leadership Effectiveness. Administrative Science Quarterly,
36: 364-396.

Jago, G. (1982). Leadership: Perspectives in Theory and Research. Management Science, 28(3): 315-
336.

Keating, K., Rosch, D. M., and Burgoon, L. (2014). Developmental Readiness for Leadership: The
Differential Effects of Leadership Courses on Creating “Ready, Willing, And Able” Leaders. Journal
of Leadership Education, 13(3): 1-16.

Krauss S. E. and J. Abdul Hamid, (2015). Exploring The Relationship Between Campus Leadership
Development And Undergraduate Student Motivation to Lead among a Malaysian Sample, Journal
of Further and Higher Education, 39(1): 1-26.

Krishnakumar, S., and Hopkins, K. (2014). The Role of Emotion Perception Ability in Motivation to
Lead. Management Research Review, 37(4): 334-347.

Lee, K. C. (2007). Principles of Design Leadership for Industrial Design Teams in Taiwan, Design
Studies, 28(4): 437-462.

Lieberson, S., ve O’Connor, J. F. (1972). Leadership and Organizational Performance: A study of
Large Corporations. American Sociological Review, 37, 117-130.

Lord, R. G., De Vader, C. L., and Alliger, G. M. (1986). A Meta-Analysis of the Relation Between
Personality Traits and Leadership Perceptions: An Application of Validity Generalization
Procedures. Journal of Applied Psychology, 71: 402-410.

Lord, R. G., and Hall, R. J. (1992). Contemporary Views of Leadership and Individual Differences.
Leadership Quarterly, 3(2): 137-157.

Lord, R. G., and Hall, R. J. (2005). Identity, Deep Structure and The Development of Leadership
Skill. Leadership Quarterly, 16(4): 591-615.

Lord, R. G. (1977). Functional Leadership Behavior: Measurement and Relation to Social Power and
Leadership Perceptions. Administrative Science Quarterly, 22,(1): 114-133.

McClelland, D. C. and Boyatzis, R. E. (1982). Leadership Motive Pattern and Long-Term Success in
Management, Journal of Applied Psychology, 67(6): 737-743.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1286 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Meyer, John P. Becker, Thomas E. and Vandenberghe, Christian (2004). Employee Commitment and
Motivation: A Conceptual Analysis and Integrative Model, Journal of Applied Psychology, 89(6):
991-1007.

Meyer, J. P., and Allen, N. J. (1991). A Three-Component Conceptualization of Organizational
Commitment. Human Resources Management Review, 1(1): 61-89.

Miner, J. B. (1978). Twenty Years of Research on Role Motivation Theory of Managerial
Effectiveness. Personnel Psychology, 31: 739-760.

Miner, J. B., Crane, D. P., and Vandenberg, R. J. (1994). Congruence and Fit in Professional Role
Motivation Theory. Organization Science, 5(1):86-97.

Miner, J. B., Ebrahimi, B. and Wachtel, J. B (1995). How Deficiencies in Motivation to Manage
Contribute to the United States' Competitiveness Problem (and What Can Be Done about It), Human
Resource Management, 34(3): 363-387.

Pepper, R. C. (2009). The Impact of Motivation to Lead on College Students’ Cocurricular
Involvement. (Doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses database.
(UMI Number: 3377773)

Romano, R. (2007). Motivational Predictors of Leadership Effectiveness: A Transformational
Framework Exploring Motivation to Lead. (Doctoral dissertation). Available from ProQuest
Dissertations and Theses database. (UMI Number: 3279759).

Rosch, D. M., Collier, D. A., and Zehr, S. M. (2014). Self-vs-Teammate Assessment of Leadership
Competence: The Effects of Gender, Leadership Self-Efficacy, and Motivation to Lead. Journal of
Leadership Education, 31(2): 96-124.

Rosch, D. M., Collier, D. A., and Thompson, S. E. (2015). An Exploration of Students’ Motivation
to Lead: An Analysis by Race, Gender, and Student Leadership Behaviors. Journal of College Student
Development, 56(3): 286-291.

Sanchez, S. A. (2003). The Relationship among Motivation to Lead, Cognitive Ability and
Personality (Doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses database.
(UMI Number: 3096518)

Shamir, B., House, R.J., and Arthur, M.B. (1993). The Motivational Effects of Charismatic
Leadership: a Self-Concept Based Theory. Organization Science, 4: 1-17.

Singer, M. (1991). The Relationship between Employee Sex, Length of Service and Leadership
Aspirations: a Study from Valence, Self-Efficacy and Attribution Perspectives. Applied Psychology:
An International Review, 40(4): 417-436.

Smith, J. A. and Foti, R. J. (1998). A Pattern Approach to The Study of Leader Emergence,
Leadership Quarterly, 9(2): 147-160.

Stephens, J. L. (2012). The Effects of Calling, Career Commitment, and Organizational Commitment
on Motivation to Lead (Doctoral dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses
database. (UMI No. 3532749).

Thompson, G. and Glasg, L. (2015). Situational leadership theory: a test from three perspectives,
Leadership & Organization Development Journal, 36(5): 527-544.

Van Iddekinge, C. H., Ferris,G. R. and Heffner, T. S. (2009). Test of A Multistage Model of Distal
and Proximal Antecedents of Leader Performance, Personnel Psychology, 62: 463-495.

Waldman, D. A., and Yammarino, F. J. (1999). CEO Charismatic leadership: Levels-of Management
and Levels-of-Analysis effects. Academy of Management Review, 24(2): 266-285.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

1287 SMAR


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal

Waldman, D. A., Galvin, B. M., and Walumbwa, F. O. (2012). The Development of Motivation-to-
Lead and Leader Role Identity. Journal of Leadership & Organizational Studies, 20(2): 156-168.

Winter, D. G. (1991). A Motivational Model of Leadership: Predicting Long-Term Management
Success From Tat Measures of Power Motivation and Responsibility. Leadership Quarterly, 2(2): 67-
80.

Wofford, J. C. and Goodwin, V. L. (1994). A Cognitive Interpretation of Transactional and
Transformational Leadership Theories, Leadership Quarterly, 5(2): 161-186.

Yang, F. (2011). Work, Motivation and Personal Characteristics: an In-Depth Study of Six
Organizations in Ningbo, Chinese Management Studies, 5(3): 272-297.

Yukl, G. (1971). Toward a Behavioral Theory of Leadership. Organizational Behavior and Human
Performance, 6: 414-440.

Yukl G. (1999). An Evaluation of Conceptual Weaknesses in Transformational and Charismatic
Leadership Theoriesl, Leadership Quarterly, 10(2): 285-305.

Yukl, G. and Van Fleet, D. D. (1992). Theory and Research on Leadership in Organizations. In M.
Dunnette & L. Hough (Eds.), Handbook of industrial and organizational psychology (Vol. 3, pp. 142—
197). Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.
https://www.researchgate.net/publication/286930761 Theory and_Research_on_Leadership_in_Or
ganizations.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

1288 simaig


mailto:editorsmartjournal@gmail.com

