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OZET

Islendigi iddia edilen bir su¢ hakkinda gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda sorusturma yapilmasi
Ongoriillmiistiir. Bilindigi tizere 5271 sayili kanunda yargilama(muhakeme) iki asamadan olusur, Bunlar, sorusturma ve kovusturmadir. 5271
sayili kanunun ceza sorusturmasina iliskin maddeleri incelendiginde, sorusturma yapma yetkisinin Cumbhuriyet savcisinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum kanunun hazirlanmasi siirecinde mecliste yapilan goriismelerde, ‘sorusturmanin imparatoru Cumhuriyet savcisidir’
seklinde ifade edilmistir. Ancak bazi istisnai durumlarda sulh ceza hakiminin de sorusturma yapma yetkisi 5271 sayili kanunda belirtilmistir.
Kanunun kabul ettigi sistemde, sulh ceza hakiminin sorusturma yapabilmesi igin birden fazla durumun bir arada bulunmasi sart1 aranmustir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 163. maddesinde diizenleme altina alman bu durum igin sugiistii halinin bulunmasi ile
gecikmesinde sakinca bulunan halin yani sira meydana gelen olayda Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi ya da Cumhuriyet savcisinin is
giiciinii agan bir durumun olmasi sarti aranmigtir. Bu ¢aligmada sorusturma agamasinda sulh ceza hakiminin delil toplama yetkisi olup
olmadig1 ve bu baglamda sorgu asamasinda tanik dinleme durumu tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesinde Sorusturma, Delilleri Takdir Yetkisi, Sulh Ceza Hakiminin Sorugturma Yapma Yetkisi, Tanik
Dinleme.

ABSTRACT

Due to the emergence of the truth about a crime committed, an investigation procedure is envisaged in the Criminal Procedure No. 5271. As
known, In the Law No. 5271, the trial consists of two stages which are the investigation and the prosecution. In the examination of the
criminal investigation of the Law No. 5271, it is seen that the authority to conduct an examination rests with the public prosecutor. This
situation was expressed as "the emperor of the investigation is the public prosecutor" in the procedures carried out in the preparation process
of the law. However, it is stated in the Law no. 5271, that some exceptional peace judges also have investigative powers. In the system
accepted by the Law no. 5271, the condition of having more than one situation together was sought in order for the magistrate to conduct an
investigation. For this situation, which is regulated in Article 163 of the Criminal Procedure Law No. 5271, the condition of being in the act
of flagrante delicto and the situation in which delay is inconvenient, as well as the inability to reach the Public Prosecutor in the event that
occurred or a situation exceeding the workload of the Public Prosecutor were sought. Evaluation of this review should be questioned in order
to evaluate and question jurisdiction.

Key Words: Investigation in Criminal Procedure Law, Discretion of evidence, Judge’s power to investigate, Witness testimony.

1. GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kabul ettigi sisteme gore, ceza yargilamalar1 iki asamadan
olugmaktadir. Bu asamalar; sorusturma ve kovusturma asamalaridir. Sorusturma asamasi 5271 sayili kanuna
gore, Cumhuriyet savcisinin, sugun islendigine dair emareleri 6grendigi andan itibaren baglamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, bir kisiye kars1 suglama yoneltildigi andan
itibaren sorusturma evresi baslamaktadir. Bir sug siliphesiyle kisi hakkinda sorusturma acilmasi ve bu siiphe
sonucu yakalanmasi, tutuklanmas1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
gecen “suglama” mahiyetindedir (Golciikli ve Goziibiiylik, 1996: 275).

Sorusturma asamasi basladiktan sonra Cumbhuriyet savcisi, emrindeki kolluk kuvveti araciligiyla islendigi
iddia edilen suca iliskin delilleri toplayacak ve yapacagi hukuki degerlendirme neticesinde kovusturma
asamasinin baslayip baslamayacagi belli olacaktir (CMK 160/2).

Sorusturma asamasinda delil toplama yetkisi kural olarak Cumhuriyet savcisina verilmistir (CMK 161/1).
Bununla birlikte sulh ceza hakimine de bazi hallerde Cumhuriyet savcist gibi sorusturma yapma ve delil
toplama yetkisi verilmistir (CMK 163).

Bu ¢alismada, sulh ceza hakiminin Oniine gelen bir tutuklama sorgusunda stipheli tarafindan tanik delilinin
ifade edilmesi karsisinda, sulh ceza hakiminin toplumsal bir iddia makami gibi tanik beyanimi alip
alamayacag1 sorunu {izerinde durulacaktir. Bu minvalde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kabul
ettigi sistemde, sorusturma asamasinin ne sekilde baslayacagi, delilleri toplama ve sug isnadi altinda bulunan
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kisinin hukuki durumunu tayin etme hususunda Cumhuriyet savcisinin gorevleri anlatilacaktir. Sonrasinda
ise kanunun 163. maddesinde diizenleme altina alinan ve sulh ceza hakimine sorusturma yapma yetkisini
kazandiran haller anlatilarak yukarida belirtilen soruya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi perspektifinden de
yararlanilarak cevap verilmeye calisilacaktir.

2. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA
2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde sorusturmaya iliskin hususlar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ikinci
boliimiiniin sorusturma islemleri bagligi altinda belirtilmistir.

Sorusturmanin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi, sorusturma kurumlarinin temel goérevidir. 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu incelendiginde, dosyanin sorusturma agsamasinda iken tekemmiil etmis olmasina 6nem
verildigi anlagilmaktadir. Sorusturma asamasinda su¢ islendigine iligkin haberin gercekligi arastirilir, olaya
iliskin deliller toplanir. Bu husus itibari ile sorusturma asamasi, kovusturma(yargilama) asamasinin hazirlig
mahiyetindedir. Kovusturma asamasina gegilip gecilmeyecegine iliskin karar, sorusturma ve inceleme
faaliyetleri sonucunda, sorusturma asamasinin sonunda Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecektir (CMK
170).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kabul ettigi sisteme gore, bir sucun islendigine iliskin haber
alinmasina miiteakiben baglatilan tahkikat evresinde, Cumhuriyet savcisi aktif ve etkin bir pozisyonda
bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, sugu 6grendikten sonra emri altindaki kolluk kuvveti marifetiyle maddi
gercegi arastirmakla yiikiimliidiir. Bu sebepten otiirii, tahkikat asamasinda delil arastirmasi i¢in yapilacak
islemleri kural olarak yalnizca Cumhuriyet savcisi yapabilmektedir. Ancak bazi hallerde sulh ceza hakiminin
kararlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornek olarak, 5271 sayili kanunun 130/2 maddesi hiikmiine gore,
avukat biirolarinda arama yapilabilmesi i¢in sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden karar alinmasi
gerekmektedir (Giileg, 2013: 1394).

2.2. Sorusturmanin Baslamasi

5271 sayili kanunun 160. maddesinde sorusturmanin baslangici ele alinmustir. Ilgili madde hiikmii su
sekildedir;

(1)Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir
ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya
baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir.

Yukaridaki madde hiikmiinden anlasilacagi {izere, Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigini 6grendikten
sonra kamu adina sorusturma yapma yetkisine sahiptir. Ileride istisnas1 agiklanacagi iizere kural olarak, bu
yetki sadece Cumhuriyet savcisina aittir.

Cumhuriyet savcisinin, suga iliskin iddiaya vukufiyetiyle birlikte ceza yargilamasi baglar. Cumhuriyet
savcisi, sucun islendigine dair bilgiyi aldiktan sonra iddiaya iliskin delilleri bulmak durumundadir. Bu
asamadan sonra ise delillere gére hukuki degerlendirme yapmak, Cumhuriyet savcisinin gorevidir (Birtek,
2013: 954).

2.3. Sorusturma Asamasinda Delil Toplama

Cumbhuriyet savcisi, bir sugun iglendigini 6grendikten sonra yapilan sorusturma kapsaminda delil toplanmasi
asamasina geger. Bu durum 5271 sayili kanunun 161. maddesinde su sekilde belirtilmistir.

CMK madde 161/1: Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi
ile her tirlii arastirmayr yapabilir, yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcist, adli gérevi geregince nezdinde gorev yaptigl
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir iglem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan soz konusu islemi yapmasini ister.

Bu hiikme gore, Cumhuriyet savcisi, emri altindaki adli kolluk gérevlileri marifetiyle islendigi iddia edilen
suca iligkin delilleri toplayabilecektir. Uygulamada genellikle Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigini adli
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kolluk marifetiyle 6grenmektedir. Bu nedenle genellikle s6zlii talimat verildikten sonra adli kolluk, kendisine
verilen talimat dogrultusunda suga iliskin delilleri ivedilikle toplamaya baslamaktadir. Bir diger sugu
o0grenme sekli ise, kurumlardan(kaymakamlik, belediye, hastaneler vb.) veyahut bizzat kisiler tarafindan
yapilan miiracaattir. Cumhuriyet savcisi bu sekilde bir sugun islendigi iddiasiyla karsilastiginda da adli
kolluk marifetiyle delil toplama agamasina ge¢mektedir.

Kimlerin adli kolluk sayilacagina deginmek gerekirse 5271 sayili kanunun 164. Maddesine gore adli kolluk
dort smifa ayrilir. Bunlar; emniyet gorevlileri, jandarma gorevlileri, giimriik gorevlileri ve son olarak Sahil
Giivenlik Komutanlhigi’na bagl calisan personeldir.!

Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde diger kolluk giicleri de adli kolluk vazifesi yapmakla
yiikiimliidiir.2 Bunlara 6rnek olarak zabitalar, orman muhafaza memurlari gosterilebilir.

2.4. Delillerin Takdiri ve Sorusturmanin Sonuclanmasi

Cumbhuriyet savcisinin emrindeki kolluk giicleriyle elde ettigi delilleri takdiri yine kendisi takdir edecek ve
islendigi iddia edilen suca iliskin kovusturma yapilip yapilmayacagina dosyadaki mevcut delil durumuna
kendisi karar verecektir. Bu durum Cumbhuriyet savcisinin delilleri takdir etme yetkisini ifade etmektedir.

5271 sayilt kanunun getirdigi sistemde, delil olmadan mahkimiyet olmaz ilkesi geregince “delil olmadan
kamu davasi agilamaz” prensibini de ilave etmek gerektigi belirtilmistir. (Koca, 2006: 207)

Yapilan sorusturmada delillerin toplanmasi iglemi bittikten sonra delillerin takdirine gore kamu davasi
acilmasma karar verilebilecegi gibi kamu adina kovusturma yapilmasina gerek olmadigina karar da
verilebilir.

Ozen’e gore, “sucun maddi unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisi kabul edilmelidir. Ornegin, calindigi iddia edilen malin kiginin kendi mali olup olmadigi
arastirildiginda kendi mali oldugu kanaatine ulasildigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilecektir” (Ozen, 2009: 21).

Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonunda elde ettigi delillere gore islendigi iddia edilen sugu iligkin
degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirme, CMK madde 170’de belirtilen kamu davasi agilmasi igin
gerekli olan yeterli siiphenin mevcut olup olmamasi hususuna iligskindir. Eger Cumhuriyet savcisi,
sorusturma sonunda kolluk marifetiyle veyahut bizzat elde ettigi delillerle kamu davasi agilmasi igin yeterli
siiphe goriiyorsa iddianame diizenleyecektir. Sorusturma sonunda toplanan deliller kamu davasi agilmasi igin
yeterli siipheyi saglamiyorsa bu durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeyi yapacak yetkili kisi yalmizca Cumhuriyet savcisidir. Bu durum CMK
madde 170/1 ve 170/2 hiikkmiinde su sekilde yer almustir:

(1) Kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa,
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

Kamu davasini agmada takdir yetkisi baglikli CMK madde 171°de “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasint gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”” hitkkmii diizenlenmekle Cumbhuriyet
savcisina kamu davasi agmada takdir yetkisi verilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise Cumhuriyet
savcisinin, kamu davasi agmak i¢in yeterli sliphe bulunsa dahi kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile
ertelenmesine karar verebilecegi haller belirtilmistir.

Son olarak Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz baglikli CMK madde 173/5 hiikkmiine bakilacak olursa
Cumbhuriyet savcisimin kamu davasimin agilmamast hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu madde
hiikmii uygulanmaz.”’ belirtilmek suretiyle yukarida agiklandigr iizere Cumhuriyet savicisinin kamu davasi
acma hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu kararlara itiraz edilemeyecegi agiklanmistir. Bu
durum siiphesiz, Cumhuriyet savcisinin sorusturmada takdir hususundaki yetkisini agik bir sekilde
gostermektedir.

15271 sayili kanun madde 164/1 hiikmii: Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayilh Glimrik
Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanununun 4 tincii maddesinde belirtilen sorugturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

25271 sayil kanun madde 165.
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Ayrica CMK madde 172/1 hitkkmiinde de; ©° Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamast
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”’ seklinde ifade edilmek suretiyle sorusturmanin
sonucunu tayin etme bakimindan yetkili kigi, Cumhuriyet savcisi olarak kabul edilmistir.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturmadaki yetki ve gorevlerinden bahsettikten sonra asagida sulh ceza hakiminin
sorusturma agsamasinda delil toplama yetkisinden bahsedilecektir.

3. SULH CEZA HAKIMININ SORUSTURMA YAPMA YETKISI
3.1. Genel Olarak

Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlagilacag: iizere 5271 sayili kanunla birlikte ceza sorusturmalarini
yapmaya yetkili tek makam Cumbhuriyet savcisi olarak goriilmiistiir. Bu durum kanunun hazirlik siirecinde
“Cumbhuriyet savcisi sorusturmanin imparatorudur” seklinde ifade edilmistir. Gergekten de iltibasa mahal
verilmemesi, sorusturma islemlerinin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sorusturma yapmaya
yetkili makamin tek olmasi1 gerekli olmakla birlikte yapilan diizenleme isabetli olmustur.

Bununla birlikte bazi olagan dis1 durumlarda sulh ceza hakimine sorusturma yapma yetkisi verilmistir. Kural
olarak sulh ceza hakiminin sorusturmadaki gorevi, Cumhuriyet savcisinin sorusturma siirecinde hakim
onayina ihtiya¢ duydugu tedbirler hakkinda karar vermektir. Ancak bu kuralin istisnas1 5271 sayilit CMK’nin
163. Maddesinde belirtilmistir. Asagida bu madde incelemeye alinacaktir.

3.2. Sulh Ceza Hakiminin CMK 163 Baglaminda Sorusturma Yapma Y etKisi

Ceza sorusturmasinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi kural olmakla birlikte bu kuralin istisnasi
CMK ’nin 163. maddesinde belirtilmistir. {lgili madde hiikmii su sekildedir:

“(1) Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan haillerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay
genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin iy giictinii astyorsa, sulh ceza hdkimi de biitiin sorusturma
islemlerini yapabilir.

(2) Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve arastirmalari yerine
getirirler.”

Maddenin birinci fikra hiikmiinde dikkati ¢eken iki husus vardir. Bunlar, sugciistii hali ile gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavramidir. Bu durumlarda Cumhuriyet savcisina ulagilamiyorsa veyahut olay genisligi
itibariyle Cumhuriyet savcisinin i giiciinii asiyorsa sulh ceza hakimi Dbiitiin sorusturma islemlerini
yapabilecektir.

Sugiistii hali 5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin (j) bendinde su sekilde agiklanmistir:
“]. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢.”

5271 sayili kanunun 163/1. maddesine gore sulh ceza hakiminin, sorusturma yapmaya yetkili hale
gelebilmesi igin suciistii halinin yani sira gecikmesinde sakinca bulunan bir halin de meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan ceza muhakemesi hukukunda gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramindan
ne anlasilmasi gerektigini belirtmek gerekir.

5271 sayili kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami tam olarak agiklanmamistir. Ancak 2000
tarini CMUK tasarisinin 2/7. maddesinde “derhal islem yapilmadigi takdirde sucun delil, iz ve
emarelerinin ortadan kaybolmast olastliginin ortaya ¢ikmast hali’’ sekliyle tanimlanmustir. Bununla birlikte
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda gecikmesinde sakinca olan hal kavraminin ne sekilde
belirlenebilecegine dair de bir 6lgiit getirilmemistir (Cankurt, 2018: 267).

8197 sayili Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’'nin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami su sekilde tanmimlanmistir: “Derhal islem yapilmadig: takdirde
sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢itkmasi halini belirtmektedir.”
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Yukarida yapilan agiklamadan da goriilecegi iizere, bir durumun gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ivedilikle islem yapilmamasi durumunda suga iliskin delillerin ortadan kalkma
ihtimalinin mevcut olmasi gerekir. Bu hal genellikle CMK’nin 116 vd. maddelerinde Cumhuriyet savcisina,
hakim kararia ihtiyag duymadan konutta veya is yerinde arama yapabilmesi imkan1 vermektedir.

Sahin/Goktirk’e gore de, “sulh ceza hakiminin iddia makami olarak her tirlii sorusturma islemini
yapabilmesi, iki halde soz konusu olabilir. Birincisi suciistii halinin, ikincisi ise gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varligidir. Ancak bu hallerden birinin varligi da, tek basina, sulh ceza hakiminin harekete
gegcmesi igin yeterli degildir. Ayrica, bu hallerde, savciya erisilemiyor olmast ya da erisiliyor olsa bile olayin
genigligi itibariyla savcimn is giictinii agiyor olmasi gerekmektedir ”(Sahin ve Goktiirk, 2019: 123.)

CMK madde 163/1 hiikmiinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde sulh ceza hakimi, sorusturma
asamasinda delil toplama yetkisini haiz olacaktir. Delil toplama asamasinda, kanun geregince, hakim
kararina ihtiya¢ duyulan hallerde ise sorusturmay1 yapan sulh ceza hakiminin, bu karar1 kendisinin verme
durumu ortadan kalkacaktir. Hakimin davaya bakamayacagi haller baslikli maddede diizenlendigi iizere,
meydana gelen bir olayda savcilik gorevini deruhte eden kisi aymi olayda hakimlik gorevini icra
edemeyecektir(CMK m.22/1-g). Her nasilsa ayn1 olayda savcilik gorevi ifa eden kisinin hakimlik gorevini de
yapmast durumunda ise bu hal ret kararina gerekce olusturacaktir. Zira bu durum, hakimlerin bagimsizlig
miiessesesi i¢in de olmazsa olmazdir (Sahin ve Goktiirk, 2019: 123.)

3.3. Sulh Ceza Hakiminin Re’sen Sorusturma Yetkisi Olup Olmadig1 Sorunsah

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilecegi iizere, sulh ceza hakiminin sorusturmadaki asil gorevi
Cumbhuriyet savcisinin hakim onayina ihtiyag duydugu islemlerde bu hususta karar vermektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun diizenlenme sekline gore sulh ceza hakimi kural olarak re’sen
sorusturma yapmaya yetkili degildir. Ciinkii kural olarak, iddia makami1 Cumhuriyet savcisidir.

Bir onceki bolimde sulh ceza hakiminin sorusturma yapmasi i¢in bulunmasi gereken hal ve sartlar
aciklanmigti. Bu baglik altinda sulh ceza hakimi re’sen sorusturma yapabilir mi sorusuna cevap verilmeye
calisilacaktir. Durumun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bir 6rnek iizerinden gidilmesinde fayda vardir.

Buna gore, bir kisi hakkinda hirsizlik sugu iddiasiyla yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda ifadesi alindiktan
sonra Cumbhuriyet savcist tarafindan tutuklamaya sevk edildigini diistinelim. Siipheli sahis, Cumhuriyet
savcist huzurunda vermis oldugu ifade sirasinda degil de, sulh ceza hakimi karsisindaki sorgusunda olay
saatinde hirsizlik eyleminin meydana geldigi yerde bulunmadigina iligkin bir tanig1 oldugunu ve bu tanigin
da sorgu asamasinda dinlenebilecegini sdylemektedir.

Verilen bu 6rnekte hakkinda kuvvetli sug siiphesiyle tutuklamaya sevk edilen siiphelinin sorgu agsamasinda
olay aninda baska bir yerde bulunduguna iliskin bir tanig1 bulundugunu séylemesi halinde sulh ceza hakimi
bu tanigin ifadesini alip tutuklama kararini ona gore degerlendirebilecek mi sorusu 6nem arz etmektedir. Zira
aksi durumda siiphelinin hak mahrumiyeti iddias1 giindeme gelebilecektir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist huzurunda ifade veren siipheli,
olaya iligskin kendi lehine ifade verecek bir tanik oldugunu beyan etmesi durumunda siiphelinin ifadesinde
belirttigi tanmigin beyam alinmadan tutuklamaya sevk edildigini diigiinelim. Bdyle bir durumda sulh ceza
hakiminin, o tamigin ifadesine bagvurma yetkisi olup olmadig1 dnemli bir sorun teskil etmektedir.

Centel/Zafer’e gore, “Ceza muhakemesinde, tamk dinlemeye yetkili makam, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme, naip hakim veya istinabe olunan hakimdir” (CMK
m.43). (Centel ve Zafer, 2018: 263.)

Buna gore, sulh ceza hakimi tutuklama i¢in kendisine sevk edilen siiphelinin sorgusunda belirttigi tanigi
dinleme yetkisini haiz degildir. Bu goriise gore, sulh ceza hakiminin yapmasi gereken, siiphelinin olaya
iligkin sorgusunu yaptiktan sonra siiphelinin daha evvel kolluk/savcilik agamasinda belirtmedigi veya
belirttigi tanik kimlik bilgilerini sorgu zaptina gecirmek olacaktir. Devam eden sorusturma siirecinde bu
delili yine Cumhuriyet savcisi takdir edecektir. Zaten sorusturma agamasinda siiphelinin tutukluluk durumu
istem iizerine tekrar incelenebilir. Cumhuriyet savcisi, sorusturmanin bulundugu asamada mevcut delil
durumlarinda siipheli lehine bir degisiklik meydana gelmisse gdzden gecirme isteyebilir (CMK m.108/1).
Aym zamanda Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alinarak tahliyesini sulh ceza hakiminden
isteyebilecegi gibi ayn1 zamanda kendisi de siipheli re’sen tahliye edebilecektir (CMK m.103/1,2).
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Bununla birlikte, kisinin haksiz yere tutuklanmasini engellemek amaciyla sulh ceza hakiminin tanik beyanim
kendisinin almas1 ve buna gore karar vermesiyle elde edilen menfaat ile kanunun lafzi yorumundan ¢ikan
sonuca gore usuli kurallarin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla elde edilen menfaatin mukayesesinin yapilmasi
dogru cevaba ulasmamizda 6nemli bir adim olacaktir,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil yargilanma ilkesinin somut
olayda tecellisi icin hakkkaniyete uygun yargilanma hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Ceza
muhakemesinin adil yargilanma ilkesine uygunlugunun saglanmasi hem anayasal hem de yasal bir

a2l (3

zorunluluktur (Anayasa madde 36, CMK madde 160). Hakkaniyet tabiri, “somut olay adaleti”, “esitlige
uygun davranmak”, “ayni olaya (ayni duruma) ayni uygulama” gibi isimlerle de anilmaktadir. Hakkaniyet,
esasen adalet kavramindan daha giigliidiir zira hakkaniyetin, yasalarla tesis edilmek istenen adalet algisini
iyilestirici 6zellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bir davada adaletin tecellisi i¢in hakkaniyetin g6z oniinde
bulundurulmas: elzemdir (Gtirten, 2008: 140) Bu anlayistan yola cikilarak, tutuklama sorgusu sirasinda
siipheli tarafindan olaya iliskin yeni bir tanigimin oldugunun beyan edilmesi durumunda ya da ifade alma
islemi sirasinda savciya beyan etmesine ragmen dinlenilmeyen tanigin sulh ceza hakimince dinlenerek yeni

olusan delil durumuna gore tutuklama istemini degerlendirmesi gerekecektir.
4. SONUC

Ceza muhakemesi sisteminde islendigi iddia edilen bir suca iliskin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
sorusturma ve kovusturma agamalari ihdas edilmistir. Yukarida yapilan agiklamalarda goriildiigii lizere
sorusturma asamasinda kural olarak Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in her tiirlii
islemi yapmakla yetkili tek makamdir. Ancak sorusturma asamasinda bazi islemlerde hakim onay1
gerekmektedir. Bu durum hukuk giivenliginin tesis ve muhafazasi i¢in kanun koyucu tarafindan getirilmistir.
Ornek olarak bir sahis hakkinda yiiriitiilen sorusturma siirecinde iletisimin tespiti karar1 alinmas1 gerekiyorsa
ve gecikmesinde sakinca bulunan hal yoksa ilk olarak sulh ceza hakiminin karar1 gerekmektedir.?

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriilecegi iizere sulh ceza hakiminin sorusturma yapma yetkisi ¢ok
sinirli sartlar altinda kabul edilmistir. Bu sartlar, kanunda sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hale
ek olarak Cumbhuriyet savcisina ulasilamama veya olayin genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is
giiclinli agtig1 durumlar olarak belirtilmistir.

Bu ¢alismada esas olarak sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin, tutuklama icin kendisine sevk edilen
siiphelinin sorgusunda belirttigi tanig1 dinleme yetkisi olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Kanunun
lafzina bakilacak olursa ilk olarak tartisilmasi gereken siiphelinin sorgu sirasinda belirttigi tanik beyanini
alma durumu gecikmesinde sakinca bulunan hal midir? Ikinci olarak tamigin dinlenmesi Cumhuriyet
savcisinin i gliciinii agmakta midir? Ancak bu hususlarla birlikte sulh ceza hakimince tanigin dinlenmemesi
halinde maddi gergegin tam olarak aydinlatilmadan tutuklama gibi hiirriyeti tahdit eden bir koruma tedbirine
hiikmedilmesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu bakimdan 5271 sayili kanunun 160. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigi iizere, adil bir yargilamanin saglanmasi ceza yargilamasinin vazgecilmez bir sartidir. Dolayisiyla
burada incelenmesi gereken husus, menfaat mukayesesinin dogru yapilmasidir.

Yukarida agiklandig {izere, kanunun metninden lafzi olarak yorum yapacak olursak; gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligi i¢in tanik beyaninin sorgu asamasinda alimmamasi halinde mezkur delilin ortadan
kalkma ihtimali olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak Cumbhuriyet savcisina ulagilamamasi veya isgiiciinil
asmasi lazimdir. Kuskusuz tanik beyaninin sorgu asamasinda alinmamasi durumunun gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda sayilmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ayrica tanik beyaninin sulh ceza hakimi
tarafindan alinabilmesi i¢in ek olarak Cumbhuriyet savcisina ulagilamamasi veya tamik beyani alinmasi
Cumhuriyet savcisiin iggliclinii agmas1 gerekir. Bu durumda sulh ceza hakiminin tanik dinlemesi
yapmamasi gerekmektedir.

Ancak kanunun ruhuna uygun olarak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde belirtilen adil
yargilanma ilkesinin tezahiirii i¢in kisinin savunmasini eksiksiz bir bi¢imde yapabilmesi imkaninin kendisine
taninmis olmasi gerekmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 6/3-b madde hiikmiinde, “Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” seklinde belirtilmek suretiyle sug isnadi altinda

3 CMK m.135/1: Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
saveisimin karartyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumhuriyet savcist kararini derhal hakimin onaymna sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.
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bulunan kisinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu durum aynm1 zamanda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin da bir geregidir.

Kanaatimce, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifade alma islemi gerceklestirildikten sonra tutuklama talebiyle
sulh ceza hakimine gonderilen siiphelinin, sorgu islemi sirasinda olayin siibutuna etki edecegini soyledigi bir
tam@min bulundugu sdylemesi karsisinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili maddesinde ve 5271
sayilt kanunun 160/2. maddesinde agiklanan adil yargilanma yiikiimliliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in
somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 kabul edilerek tanik beyaninin sulh ceza hakimi
tarafindan alinmasi ve son duruma gore tutuklama talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
kisinin haksiz yere tutuklanmasinin 6niine gecilecek ve olast hak mahrumiyeti iddialarina da yol a¢ilmamis
olunacaktir.
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